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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004
DENUNCIA ESPONTANEA. REQUISITOS. NAO CARACTERIZACAO.

Nos termos do CTN, para que seja eficaz, a denuncia espontinea deve se
fazer acompanhar do efetivo pagamento do tributo € dos juros de mora, ou
entdo do deposito da importancia arbitrada, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo. Ndo se caracteriza como denincia espontinea a
simples comunica¢iio a administragdo tributdria de irregularidades, quando
ndo descrita com precisdo a infracdo praticada e nfio efetuado o pagamento
dos tributos e acréscimos legais devidos.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos submetidos ao denominado langamento por homologagio,
expirado o prazo previsto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN sem que a
Administragdo Tributaria se tenha pronunciado, independente de ter havido
ou ndo pagamento prévio, considera-se homologado o langamento ¢
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo. Entretanto, uma vez decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, em acfo processada nos termos do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, que, nos casos em que o contribuinte nfo efetua o pagamento
antecipado, o dies a quo do prazo quinqienal da regra decadencial se rege
pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN, tal entendimento ha de ser
reproduzido pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do
CAREF, nos termos do art. 62-A do vigente Regimento Interno, o que implica
verificar, no caso, se houve a ocorréncia do pagamento antecipado.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
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Nio caracteriza o cerceamento do direito de defesa a alegacdo de nio ter
recebido copia de todos os documentos que instrujiram o processo, inclusive
da representag@o fiscal para fins penais, uma vez que a contribuinte teve a sua
disposi¢do o processo administrativo para consulta e solicitagdo de copias, e
que o contraditorio ¢ a ampla defesa relativos a Representagdo Fiscal para
Fins Penais deve ser exercido perante o Poder Judicidrio, a quem compete
apreciar a matéria penal, mormente quando se verifica que, pelo teor das
pecas de defesa apresentadas, a recorrente compreendeu perfeitamente as
acusagOes que lhe foram imputadas.

AUTO DE INFRACAO. AUTORIDADE COMPETENTE. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Nos termos do artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972, e artigo 6° da Lei n°
10.593, de 06 de dezembro de 2002, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil ¢ a autoridade regularmente investida na competéncia legal para a
lavratura de autos de infracfo relativos aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAGAO. As autoridades administrativas sfio incompetentes para
apreciar argiiigdes de inconstitucionalidade de lei regularmente editada, tarefa
privativa do Poder Judiciario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA J URI'DI‘CA -IRPJ
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004

DIFERENCAS ENTRE A RECEITA DECLARADA E A RECEITA
ESCRITURADA. LUCRO PRESUMIDO. OPCAO INDEVIDA.

E cabivel o langamento de oficio com base no lucro real quando verificado
que o contribuinte declarou receitas menores do que as auferidas e registradas
em sua escrituragdo contdbil e fiscal, € optou indevidamente pela tributagdo
com base no lucro presumido.

MULTA DE OFiCIO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

As multas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor nfo se aplicam as
relagdes de natureza tributaria.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE.

N&o restando claramente demonstrados os motivos que levaram a aplicagéo
da multa qualificada, e havendo davidas quanto & caracterizagdo do intuito
doloso do contribuinte, a multa deve ser reduzida ao percentual de 75%.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC.

Sobre os débitos tributdrios para com a Unifio, ndo pagos nos prazos
previstos em lei, aplicam-se juros de mora calculados, a partir de abril de
1995, com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS |

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004
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INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3¢, § 1°, DA LEI 9.718/98.

Uma vez declarada por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em agdo processada nos termos do artigo 543-B do Cddigo de
Processo Civil, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
tal dispositivo hé de ter a sua aplicacfo afastada, nos termos do art. 62-A, do
vigente Regimento Interno do CARF, pelos conselheiros, no julgamento dos
recursos administrativos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3°, § 1°, DA LEI 9.718/98.

Uma vez declarada por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em agfio processada nos termos do artigo 543-B do Codigo de

. Processo Civil, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
tal dispositivo ha de ter a sua aplicagfo afastada, nos termos do art. 62-A, do
vigente Regimento Interno do CAREF, pelos conselheiros, no julgamento dos
recursos administrativos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: a) afastar as
preliminares; reconhecer a decadéncia do IRPJ e da CSLL relativos aos trés primeiros
trimestres de 2001, e do PIS e da COFINS relativos aos fatos geradores ocorridos até o més de
novembro de 2001, inclusive; b) no mérito, reduzir a multa de oficio aplicada ao percentual de
75% e decotar da exigéncia do PIS e da COFINS os valores relativos as receitas financeiras
constantes das colunas 5 e 6 dos demonstrativos de fls. 414 a 417.

Ivete Malaqfias\]?es oa Monteiro - Presidente.
/
Jodo Otavio ermann Thomé - Relator.

{1 ’)

{ .
JUN 2011
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Jodo Carlos de Lima Janior, Jo3o Otavio Oppermann Thomé, Silvana
Rescigno Guerra Barretto, José Sérgio Gomes, e Manoel Mota Fonseca.

<

Relatorio

Contra a empresa acima qualificada foram lavrados, as fls. 422 a 479, os
Autos de Infragdio do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, da Contribuigo para o
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Programa de Integragdo Social — PIS, da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, e do Imposto de Renda
Retido na Fonte — IRRF, perfazendo um crédito tributario no montante de R$ 414.488.260,14,

ai ja incluidos os juros de mora ¢ a multa de oficio de 75%.(aplicada sobre o IRRF) e de 150%
(aplicada sobre os demais tributos).

No procedimento fiscal, que abrangeu os anos calendario 2001, 2002, 2003, ¢
2004, foram apuradas as seguintes infragdes, conforme relatadas no Termo de Verificacdo
Fiscal, de fls. 408 a 413:

- a contribuinte, nestes anos-calendario, optou indevidamente pelo Lucro
Presumido, j4 que as receitas por ela auferidas ultrapassaram o limite legal para apurar o IRPJ e
a CSLL neste sistema de tributa¢do, o que levou a fiscalizagdo a langar estes tributos por meio
do Lucro Real, descontando os valores ja recothidos;

- a contribuinte declarou, quanto ao PIS e 2 COFINS, valores menores do que
os constantes da sua escrituragio;

- a contribuinte ndo comprovou a operagao nem a causa de transferéncias
bancarias que tiveram como destino a conta corrente do Sr. Roberto Emilio Estefam, o que
motivou o langamento do Imposto de Renda na Fonte.

[rresignada, a empresa apresentou as impugnag¢des (uma para cada tributo) de
fls. 482 a 621, alegando, em sintese, o seguinte, conforme o relatério da decisdo recorrida, que
ora adoto:

“4.1. o auto de infragdo deve ser cancelado, j& que a fiscalizagdo ndo poderia
prosperar, nem o contribuinte ser autuado, pois em 22/03/2006 protocolou petigéo
informando que auditoria externa havia detectado algumas irregularidades em sua
contabilidade, 0 que configura dentincia espontanea, nos termos do artigo 138 do
CTN e do § 1° do artigo 7° do Decreto n® 70.235/1972;

42. hd cerceamento do direito de defesa e ofensa ao principio do
contraditério, pois ndo recebeu copia de todos os documentos que instruiram o auto
de infragzo, nem lhe foi dada ciéncia do teor da representagéo fiscal de que foi
sujeito passivo;

4.3, o langamento € nulo nos termos do artigo 59, inciso I, do Decreto n°
70.235/1972 por ter sido lavrado por pessoa incompetente, pois, em consonancia
com o inciso 1V do artigo 11, do mesmo Decreto n°® 70.235/1972, o auto de infragdo
deveria ser assinado pelo Delegado da Receita Federal de Fiscalizagdo em Sdo
Paulo, que ¢ a autoridade competente para tanto, ou por seus subordinados mediante
autorizagdo, neste sentido convergindo a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, conforme ementa de Acérdio reproduzido;

4.4. “a infragio nio se consumou de fato” e “o auditor deveria ter efetuado um
levantamento especifico e ndo simplesmente, autua-la com base em presungdes, pois
a presungdo n#o caracteriza fato gerador capaz de gerar impostos™;

4.5. “pelo valor elevado da autuagdo, a mesma ndo poderia ter sido feita de
maneira precipitada, mas sim com maior zelo” e o fiscal deveria “analisar com
cuidado os documentos do contribuinte, procurar conhecer seu funcionamento, sua

margem de lucro para ai sim, caso constatasse alguma irregularidade, proceder a
autuagdo”;
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4.6. ¢ necesséario levantamento especifico em seus rendimentos para que
posteriormente se apure a ocorréncia ou ndo de omissdo de rendimentos, sendo tudo
quando pela fiscalizagdo alegado frageis indicios desprovidos de condig¢io de se
tornarem provas cabais em uma posterior execugio fiscal;

4.7. ¢ estranho o fato de o Fisco néo proceder a sua notificagiio regulamentar,
informando-lhe a constatacdo de eventuais pendéncias e lhe propiciando a
oportunidade de sana-las ao invés de autuar;

4.8. “a precipitagdo do Fisco verifica-se na medida em que os valores que
estdo sendo pleiteados na presente autuagio fiscal sdo objeto de cobran¢a em
outro procedimento fiscal, conforme documentos de fls., configurando assim,
cobranga em duplicidade, o que nio deve prevalecer”;

4.9. a majoragdo da aliquota da COFINS de 2%, anteriormente prevista no
artigo 2° da Lei Complementar n® 70/1991, para 3%, determinada pela Lei Ordinaria
n® 9.718/1998, ¢ inconstitucional, pois, segundo o artigo 59 da Constitui¢io Federal
que contém o principio da hierarquia das leis e decisdo do Superior Tribunal de
Justica transcrita, Lei Ordinaria ndo pode alterar Lei Complementar;

4.10. a Lei n° 9.718/1998 ao alterar o significado da expressdo faturamento
referida na Constitui¢do Federal infringiu o artigo 110 do CTN que determina que “a
lei tributaria ndo podera alterar a defini¢do, o conteddo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente pela
Constituigo (...), para definir competéncias tributérias”;

4.11. a inclusdo de receita como base de calculo de contribuigido para a
Seguridade Social, feita pela Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 16/12/1998, que
da a redagdo da letra “b” do inciso I do artigo 195 da Constitui¢do Federal (CF), néo
convalida a Lei n® 9.718/1998, que é anterior a edicdo da citada Emenda
Constitucional, sob pena de ferir o principio constitucional da irretroatividade,
inserto no artigo 150, inciso II1, letra “a” da CF;

4.12. a propria EC n° 20/1998 em seu artigo 12 reconhece expressamente que
somente por lei nova ¢ que poderia ser mstituida a contribui¢ciio sobre as receitas
nela prevista;

4.13. como o PIS cobrado com base nos Decretos-lei n® 2.445, de 29 de junho
de 1988, e n°® 2.449, de 21 de julho de 1988, foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 161.300-9 e estes diplomas
normativos tiveram sua execucdo suspensa pelo Senado Federal por meio da
Resolugdo n°® 49, publicada no Diério Oficial da Unido, de 10 de outubro de 1995, a
impugnante ajuizou A¢do Ordindria com Pedido de Tutela Antecipada, perante a 8
Vara Federal da Secdo Judicidria de Sdo Paulo, processo n® 97.036481-1, com o
intuito de obter autorizagfo judicial para efetuar compensagdo do PIS recolhido em
excesso a base de calculo prevista na Lei Complementar n° 07/1970 com PIS ¢
COFINS, o que foi deferido na Tutela Antecipada e confirmado na sentenga que
julgou procedente o pedido;

4.14. a multa de 150% vai além dos padrdes exorbitantes das multas aplicadas
de forma ilegal pela Receita Federal ¢ deve ser reduzida para, pelo menos, 75%,
caso ndo seja aplicada a multa constitucional de 2%, prevista na Lei n® 9.289/1996,
que ndo ofende o principio constitucional da vedagio ao confisco (artigo 150, inciso
IV, da Constituigdo Federal) e que ¢ mais compativel com a atual conjuntura
econdmica do pais de estabilizagdo da economia e queda da inflagfo;
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4.15. a cobranca de juros de mora sobre tributos vencidos, calculada por taxas
de juros de natureza remuneratdria, como ¢ 0 caso da SELIC, ofende o conceito
juridico-econémico de juros moratorios ¢ fere os mandamentos contidos no artigo
161, § 1° do Coédigo Tributdrio Nacional ¢ no artigo 192, § 3°, da Constitui¢io
Federal que limita a cobranga de juros ao maximo de 12% ao ano, e representa
cometimento de crime de usura nos termos do Decreto-lei n® 22.623/1933.”

A 1" Turma de Julgamento da DRJ/Sdo Paulo I, por meio do Acérddio 16-
14.710, fls. 664 a 681, rejeitou as preliminares e manteve integralmente o langamento efetuado,
conforme ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/03/2003, 30/09/2003, 31/12/2003,
31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004

RECEITA DECLARADA. RECEITA ESCRITURADA. DIFERENCA.
LUCRO PRESUMIDO. OPCAO INDEVIDA.

I cabivel o langamento de oficio com base no lucro real quando verificado
que o contribuinte declarou receitas menores do que as auferidas e registradas em
sua propria escrituragdo contabil e fiscal € optou indevidamente pela tributagiio com
base no lucro presumido.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001,
31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002,
30/11/2002, 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003, 30/04/2003,
31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003,
30/11/2003, 31/12/2003, 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004,
31/05/2004, 30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004, 31/12/2004

INFRACAO ATRIBUIDA. CIENCIA E DESCRICAO CLARA.
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.

A ciéncia a contribuinte de auto de infragdo acompanhado de Termo de
Verificagdo Fiscal que descreve claramente a infragdo que lhe ¢ atribuida ¢ a
inexisténcia de fato que impega a autuada de se defender plenamente afastam a
caracterizagao de pretericgdo do direito de defesa e ofensa aos principios
constitucionais do devido processo, contraditério e ampla defesa.

LANCAMENTO DE OFICIO. AUDITOR FISCAL. COMPETENCIA.

O servidor ocupante do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é
pessoa legalmente competente para lavrar auto de infragéo referente a tributos
federais.

ATO LEGAL. ATO NORMATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADE. JULGAMENTO. PODER JUDICIARIO. COMPETENCIA.
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O Judiciario € o inico Poder competente para apreciar a constitucionalidade e

a legalidade de atos legais e normativos regularmente inseridos no sistema juridico
brasileiro.,

COMPENSACAO. LANCAMENTO DE OFICIO.

A compensacgdo de tributos deve ser formalizada mediante a apresentagdo de
Declaragdo de Compensagdo, descabendo alegar a existéncia de créditos como
matéria de defesa em langamento de oficio estranho a este instituto.

LANCAMENTOS DECORRENTES. PIS. COFINS. CSLL.

O decidido quanto a infragdo que, além de implicar o langamento de IRPJ
implica os langamentos da contribui¢io para 0 Programa de Integragdo Social (PIS),
da Contribui¢do Social para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e da
Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), também se aplica a estes outros
langamentos naquilo em que for cabivel.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001,
31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002,
30/11/2002, 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003, 30/04/2003,
31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003,
30/11/2003, 31/12/2003, 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004,
31/05/2004, 30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004, 31/12/2004

DENUNCIA ESPONTANEA. REQUISITOS. INFORMACAO
PAGAMENTO. .

A denuncia espontinea somente se caracteriza quando o sujeito passivo
informa & administragdo tributdria com precisdo a infragdo praticada e realiza o
pagamento do tributo com os acréscimos legais devidos.

LANCAMENTO DE OFICIO. DOLO. MULTA. 150%.

Em langamento de oficio é devida multa qualificada de 150% calculada sobre
a totalidade ou diferenca do tributo que ndo foi pago ou recolhido quando
caracterizada a ocorréncia de dolo.

CREDITO VENCIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os créditos Tributarios vencidos e ainda ndo pagos devem ser acrescidos de
juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia (Selic).”

Cientificada desta decisdo em 13.11.2007, conforme AR de fls. 696, ¢ com
ela inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntdrio em 11.12.2007, fls. 699 a 727, no
qual reprisa os argumentos ja expostos por ocasido da inicial, e acrescenta, ainda, o seguinte:

‘ - que o Termo de Intimagdo n° 12 com emissao em 28/11/2000, foi
recepcionado pelo procurador do Recorrente em 30/11/2006;
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- que, estranhamente, em 20/10/2006, o Sr. Fiscal solicita a “formalizagio do
competente Processo de Auto de Infragdo de IRPJ e Contribuigdes™ (fls. 405 a 407);

- “Ora, como pode o Sr. Fiscal, antes mesmo de concluir a fiscalizaggo ja
solicitar a formalizagdo do Processo de Auto de Infragdo? Por este procedimento, entende-se
que em outubro, independentemente das respostas apresentadas pelo Contribuinte, ora
Recorrente, o Sr. Fiscal ja havia lavrado o Auto de Infragdo. Ou seja, ndo importa oS
documentos que o Contribuinte traga de novo ou nio, o Auto de Infragdio ja estava lavrado
antes mesmo de concluir a Fiscalizagdo. Tal argumento se faz na medida em que o Auto de
Infragio e o Termo de Encerramento em datado manualmente.” (sic)

, E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Em sede de preliminares, alega a recorrente que o auto de infragdio deve ser
cancelado, ja que o contribuinte ndo poderia ter sido autuado, pois em 22/03/2006 protocolou
peti¢do informando que auditoria externa havia detectado algumas irregularidades em sua
contabilidade, o que configura denuncia espontinea, nos termos do artigo 138 do CTN.

Na referida petigdo de fls. 161 a 163, colhem-se tdo somente as seguintes
informacgdes:

“Que através de auditoria externa, foi detectada algumas
irregularidades em sua contabilidade (sic). Que os servigos
ainda ndo foram concluidos, contudo, entende-se que existem
valores devidos & Unido.

()

Que o Contribuinte nao tem conhecimento de qualquer Mandado
de Procedimento Fiscal contra a empresa, nem foi intimado de
Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

Diante do exposto, o Contribuinte requer apresentar a denincia
espontdnea, requerendo prazo de 90 (noventa) dias para apurar
os tributos, os periodos e os valores devidos e demais
procedimentos administrativos que se fizerem necessdrios.”

O instituto da denlincia espontinea estd previsto como um instrumento de
salvaguarda do sujeito passivo que lhe permite isentar-se da responsabilidade por infragio
cometida. O contribuinte que comunica ao Fisco a pratica da infragdo recebe como prémio a
exclusdo da cobranga da multa de oficio que lhe seria aplicada em decorréncia de procedimento
de fiscalizagdo que viesse a constatar a referida infragao. Contudo, para ser eficaz, diz o CTN
que, a par de comunicar uma infragdo ocorrida, o sujeito passivo deve fazé-la acompanhar-se

8
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do efetivo pagamento do tributo e dos juros de mora, ou entdo do deposito da importancia
arbitrada, quando o montante do tributo dependa de apuragdo. Entretanto, nenhum destes
requisitos foi atendido pelo contribuinte.

Além disto, ndo pode o Fisco ficar a mercé do sujeito passivo por conta de
petigdo de tamanha vagueza, que sequer delimita o(s) periodo(s) e o(s) tributos(s) envolvidos,
quanto mais a natureza da(s) infragdo(0es) que teria(m) sido praticada(s). Apenas como reforgo
deste fato, veja-se ainda que, durante a realizagdo da auditoria, a certo ponto (em 26.05.2006,
fls. 166 a 169) referiu o contribuinte que a auditoria externa por ela contratada informara que
ndo seria possivel concluir os servigos no prazo avencado, de sorte que requeria ela a
concessdo de prazo suplementar de cento e vinte dias para apresentar a apuragdo do valores
devidos e os respectivos documentos e livros fiscais.

Nédo se pode desvirtuar de tal forma o sentido do artigo 138 do CTN, de
modo a permitir que qualquer peti¢do que denuncie genericamente a existéncia de infragdes,
sem descrevé-las com precisdo, possa impedir a execugdo de procedimento fiscal e o
conseqlente langamento, conforme entende a recorrente, posto que o langamento € atividade

vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do artigo 142 do
CTN.

Portanto, conclui-se que no presente caso 0 sujeito passivo ndo se encontrava
albergado pelo instituto da denlincia espontanea.

Alega ainda em preliminares a recorrente que houve cerceamento do direito
de defesa e ofensa ao principio do contraditdrio, pois ela nao recebeu copia de todos os
documentos que instruiram o auto de infragdo, nem lhe foi dada ciéncia do teor da
representagdo fiscal de que foi sujeito passivo. Também diz estranhar o procedimento do fisco,
que solicitou a formaliza¢do do Processo de Auto de Infra¢do em 20.10.2006, antes mesmo de
concluir a fiscalizagdo, que ainda estava pendente de respostas a intimagdes feitas
posteriormente & referida formalizacdo, de sorte que entende que 0 Auto de Infracdo ja teria
sido lavrado, independentemente de sua resposta aos referidos termos, na data antes referida.

Nao lhe assiste razdo nestes pontos.

A recorrente, apos a ciéncia dos autos de infragdo, teve a sua disposi¢do o
processo para consulta ¢ solicitagdo de copias, inclusive verifica-se as fls. 698 pedido
especifico neste sentido. Além disto, 0 Termo de Verificagdo Fiscal descreve claramente o
procedimento fiscal e as infragdes constatadas, e indica em quais folhas do processo se
encontram os documentos que embasam suas afirmagdes e conclusdes, e, de qualquer sorte, o
teor da impugnagdio e do recurso apresentados permitem verificar que a recorrente
compreendeu perfeitamente as acusagdes que the foram imputadas.

Quanto & Representagdo Fiscal para Fins Penais, certo é que ela se destina ao
membro do Ministério Publico, a quem cabe decidir sobre o oferecimento ou ndo de deniincia
a0 juizo criminal, pela pratica de crimes que venham a ser imputados aos responsaveis. Assim,
o contraditorio e a ampla defesa, neste caso, serdo exercidos perante o Poder Judiciario, a quem
compete apreciar a matéria penal.

Portanto, assim como sequer compete as instdncias administrativas
pronunciar-se sobre eventuais controvérsias referentes a Processo Administrativo de
Representagdo Fiscal para Fins Penais, nos termos, alids, do que dispde a Simula CARF n° 28,
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tampouco pode configurar cerceamento ao direito de defesa, em processo administrativo fiscal
que discute exclusivamente matéria tributdria, a falta de ciéncia do teor da supracitada
Representacao Fiscal.

Quanto ao fato de o fisco haver solicitado a formalizagdo de Processo
Administrativo Fiscal antes mesmo de concluir o procedimento, ndo ha motivos para
estranhamento. Tendo o Fisco reunido elementos suficientes que lhe permitam concluir que
havera langamento de oficio, ainda que ndo tenham sido concluidos os trabalhos e nem tenham
sido detalhadamente apurados os tributos devidos, nenhum obice hd para que solicite a
formalizagdo de Processo Administrativo, podendo esta providéncia ser entendida como uma
forma de providenciar antecipadamente a organiza¢io ¢ eventual juntada das pegas que irfio
compor o mesmo. E, com certeza, ndo ha como de tal providéncia se extrair a conclusdo de que
os Autos de Infragdo ja teriam sido lavrados pela autoridade fiscal na data daquela
formalizagdo, i.e., de 20.10.2006.

Alias, para demonstrar que os autos foram lavrados em dezembro, € ndo em
outubro, como alega a recorrente, basta observar que os juros de mora que compde os autos de
infracdo foram calculados até 30.11.2006 (e.g. fls. 422), e, como estes sdo calculados com base
na taxa Selic, tal cdlculo pressupde o conhecimento da taxa Selic relativa ao més de outubro de
2006, sendo certo que esta ndo se faz conhecida antes do término do respectivo més.

Postula ainda a recorrente a nulidade do langamento, por terem os autos de
infrag¢8o sido lavrados por pessoa incompetente, ao entendimento de que a pessoa competente
seria 0 Delegado da Receita Federal de Fiscalizagdo em S&o Paulo.

O acoérddo do Conselho de Contribuintes reproduzido pela recorrente, para
defender a sua tese, bem evidencia o equivoco da mesma, pois o precedente citado trata de
notificagdo de langamento, enquanto que o presente processo trata de autos de infragdo, cujos

elementos estdo previstos no artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972, e ndo no artigo 11 deste
mesmo Decreto.

Assim, uma vez que a autoridade administrativa a que alude o CTN no artigo
142 e que lavrou os presentes autos de infragdio ¢ Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
regularmente investido na competéncia legal a ele atribuida pelo artigo 6° da Lei n® 10.593, de
06 de dezembro de 2002, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, posto se tratar de
autoridade competente para a prética do ato.

Afastadas as preliminares, passo ao mérito.

A recorrente sustenta que “a infragdo ndo se consumou de fato”, que a
autuacdo foi feita de maneira precipitada, que o auditor deveria ter efetuado um levantamento
especifico e ndo simplesmente autuado a recorrente com base em presungdes, e que o auditor
deveria ter-lhe propiciado a oportunidade de sanar as eventuais pendéncias antes de proceder &
lavratura dos autos de infracio.

Ora, a autuacdo ndo se fez com base em presungdes, ao contrario, foi
efetuada com base nos balancetes trimestrais dos anos-calendario 2001 a 2004, no Livro de
Apuragdo do Lucro Real — LALUR, e nos demais livros e documentos apresentados pela
propria recorrente em atendimento a fiscalizagdo. As infra¢des, por sua vez, conforme ja
referido, foram detalhadas e claramente identificadas pela fiscalizagdo no Termo de
Verificagdo Fiscal e seus anexos, bem como nos autos de infragao contestados.



Processo n° 19515.002506/2006-85 S1-C1T2
Acordio n.® 1102-00.407 Fl. 741

Tampouco se pode acolher a alegacdo de que o auditor deveria ter-lhe
propiciado a oportunidade de sanar as eventuais pendéncias antes de proceder & lavratura dos
autos de infracdo, pois ndo ha previsdo legal para tal providéncia, uma vez iniciado o
procedimento de fiscalizagdo e dele devidamente cientificado o sujeito passivo.

Com relacio a COFINS, entende a recorrente que esta submetida ao disposto
na Lei Complementar n® 70/1991, e que a majoragao da sua aliquota de 2% para 3%, por meio
da Let Ordinaria n® 9.718/1998, ¢ inconstitucional, uma vez que Lei Ordindria ndo pode alterar
Lei Complementar. Além disto, a Lei n® 9.718/1998 infringiu 0 artigo 110 do CTN, ao alterar o
significado da expressdo “faturamento” referida na Constituigdo Federal, ¢ a Emenda
Constitucional n® 20, de 16/12/1998, que da nova redagfo a letra “b” do inciso I do artigo 195
da Constitui¢do Federal, ndo tem o conddo de convalidar a Lei n® 9.718/1998, que ¢ anterior a
edigdo da citada Emenda Constitucional.

Regra geral, ndo podem os membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo de lei sob fundamento de inconstitucionalidade, sendo tal matéria inclusive
objeto de sumula, com o seguinte teor:

“Stimula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Contudo, tal regra, no vigente Regimento Interno do CARF, encontra
excegdo, entre outras, no disposto no art. 62-A, da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009,

inserido pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010 (DOU de 22.12.2010), que assim
dispde: '

“Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B ¢ 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.”

Uma vez que a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ja
foi confirmada em decisdio plendria do STF, tendo sido reconhecida a repercussio geral da
matéria, nos termos do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, cumpre afastar da exigéncia
relativa ao PIS e a COFINS os valores que n3o correspondam ao efetivo faturamento da
empresa, assim entendido, no caso concreto, a receita bruta decorrente da venda de produtos e
da prestagdo de servigos.

Verificando os autos, constata-se de fato que, nos demonstrativos elaborados
pelo Fisco, fls. 414 a 417, também foram objeto de tributagdo por estas contribuicdes os
valores relativos as receitas financeiras da empresa (colunas 5 e .6 dos referidos
demonstrativos). Assim, tais valores devem ser decotados das exigéncias em questdo.

Por outro lado, com relagdo a majoragdo da aliquota da COFINS de 2% para
3%, por meio da Lei Ordinaria n° 9.718/1998, cumpre observar que, até a presente data, ndo
consta que tal matéria tenha sido objeto de decisdo definitiva de mérito, quer pelo Supremo
Tribunal Federal, quer pelo Superior Tribunal de Justiga, na sistematica prevista pelos artigos
543-B e 543-C do Codigo de Processo Civil, nem tampouco se configurou qualquer uma das
demais hipoteses previstas nos incisos 1 ¢ II do pardgrafo tnico do art. 62 do Regimento
Interno do CARF, as quais constituem excegdes para a vedagdo ao afastamento de lei
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regularmente editada, em razéo de alegada inconstitucionalidade, de sorte que deve prevalecer
o disposto na supracitada Simula CARF n° 2.

Com relagdo ao PIS, entende a recorrente que esta submetida ao disposto na
Lei Complementar n® 07/1970, e que o PIS cobrado com base nos Decretos-leis n® 2.445, de 29
de junho de 1988, e n® 2.449, de 21 de julho de 1988, foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 161.300-9, e que estes diplomas
normativos tiveram sua execucdo suspensa pelo Senado Federal por meio da Resolugfo n® 49,
publicada no Diario Oficial da Unido, de 10 de outubro de 1995.

Em que pese ndo fazer parte dos presentes autos qualquer exigéncia
fundamentada nos referidos Decretos-leis, entende-se que a recorrente na verdade se insurge,
da mesma forma que com relagdo a COFINS, contra o chamado “alargamento” da base de
calculo promovido pelo pardgrafo 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, mesmo porque este
aplica-se a ambas as contribui¢des, conforme dispde o artigo 2° da mesma Lei. E, nestes
termos, conforme acima j& exposto, acata-se o inconformismo da recorrente, para decotar da
exigéncia afeta ao PIS os valores relativos as receitas financeiras da empresa, nos moldes ja
referidos. '

Por fim, insurge-se a recorrente contra a cobranga da multa de 150%, e dos
juros calculados com base na Selic.

Com relacdo & multa, que considera confiscatoria, pleiteia que seja ela
reduzida para, pelo menos, 75%, caso ndo seja aplicada a multa constitucional de 2%, prevista
na Lei n® 9.289/1996 (sic).

Na verdade, entende-se que a recorrente desejaria fazer mengfo a Lei n°
9.298/1996, contudo, em sendo este o caso, a alegacdo de qualquer forma nfo pode ser
acolhida, pois o referido diploma legal trata de inadimplemento de obrigacdo em relagio de
consumo, que esta no ambito do direito privado, enquanto no processo administrativo fiscal as
multas sdo previstas em dispositivos especificos, no caso, a Lei n® 9.430/1996. A este respeito,
inclusive, o CARF editou Sumula, com o seguinte teor:

“Sumula CARF n® 51: As multas previstas no Codigo de Defesa
do Consumidor ndo se aplicam as relagées de natureza
tributaria.”

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, a época dos fatos, previa que a multa aplicada
deveria ser de 150% nos casos de evidente intuito de fraude.

O evidente intuito de fraude, por sua vez, possui um amplo conceito onde se
inserem as condutas dolosas tipificadas como sonegag?o, fraude ou conluio, conforme previsto
nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Para a constatagfo da ocorréncia de dolo, tanto em sua acepgao penal, quanto
aqui, como elemento subjetivo do tipo qualificado tributario, diz a mais balizada doutrina que ¢
necessario verificar se havia, por parte do agente, a consciéncia (conhecimento do agente das
circunstincias caracterizadoras do ilicito) e a vontade para a pratica da conduta (positiva ou
omissiva) contraria ao ordenamento. Em outras palavras, é preciso demonstrar que o agente
previu e quis o resultado ilicito.
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Por outro lado, € certo que o elemento subjetivo dolo ndo ha de ser extraido
da mente do seu autor, mas sim das circunstancias que envolvem os fatos a serem analisados.

Neste sentido, o fato de a recorrente ter declarado faturamento, para fins de
apuracao do IRPJ e CSLL pelo lucro presumido, bem como do PIS e da COFINS, entre cem e
mil vezes menor do que o escriturado, além de ter optado indevidamente pela forma de
tributacdo com base no lucro presumido, por quatro anos-calendério consecutivos, constitui
circunstancia que, a priori, aponta para uma conduta consciente na pratica do ilicito. Neste
sentido, alids, se posiciona a jurisprudéncia majoritaria do CARF, consoante as ementas a
seguir reproduzidas:

Acordio CSRF/01-05.739, relator Marcos Vinicius Neder de Lima:

“QUALIFICACAO DE MULTA — INTUITO DOLOSO — PRATICA
REITERADA DE ENTREGA DE DECLARACAO A FAZENDA FEDERAL COM
VALORES INFERIORES AOS ESCRITURADOS NOS LIVROS - A reiteragio da
entrega de declaragdo em valor significativamente inferior ao constante em seus
livros fiscais por longo periodo caracteriza o intuito doloso e autoriza a qualificagio
da multa.” '

Acordio 101-96.908, relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho:

“MULTA QUALIFICADA DE 150% — CONDUTA FRAUDULENTA - A
pratica reiterada da contribuinte, por sucessivos exercicios, em omitir receitas,
mediante declaragdo falsa de inatividade, e em declarar de maneira
significantemente reduzida a receita auferida, caracterizam sua inten¢do fraudulenta
e, por conseguinte, justificam a aplicagdo da multa qualificada de 150%.”

Acordio 101-96.703, relatora Sandra Maria Faroni:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicavel a multa de oficio
qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar constatado o evidente intuito de
fraude. A conduta ilicita reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o carater
fortuito do procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude.

Acordio CSRF 9101-00.140, relator Antonio Carlos Guidoni Filho:

“MULTA AGRAVADA - CONDUTA REITERADA. Nos termos da
jurisprudéncia majoritaria da CSRF, e das Camaras da Primeira Segido do CARF, a
pratica reiterada de infragdes & legislagdo tributaria denota a intenciio dolosa do
contribuinte de fraudar a aplicago da legislago tributéria e lesar o Fisco.”

Acordio CSRF/01-05.810, relator José Clovis Alves:

“MULTA QUALIFICADA — CONDUTA CONTINUADA — A
escrituragdo e a declaragdo sistematica de receita menor que a real, provada nos
autos, demonstra a intenc¢do, de impedir ou retardar, parcialmente o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributdria principal por parte da autoridade
fazendaria e enquadra-se perfeitamente na norma hipotética contida do artigo 71 da
Lei 4.502/64, justificando a aplicacio da multa qualificada.”

Contudo, embora compartilhe deste mesmo entendimento, tenho para mim
que, no presente caso, ha uma circunsténcia especifica que, no minimo, lan¢a davidas acerca da
efetiva intengdo de fraudar o fisco. Trata-se, no caso, da existéncia da supracitada peticdo da
recorrente, na qual informou ela a constatacdo de irregularidades em sua contabilidade, das
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quais decorreria a existéncia de valores devidos a Unido que ainda ndo haviam sido por ela
declarados.

Em que pese a referida petigdo ndo tenha logrado alcangar o intuito desejado
pela recorrente, no sentido de exonerar-lhe da aplicagdo das multas de oficio, tenho que o fato
de ter dado conhecimento ao Fisco de que suas declara¢des ndo correspondiam 4 realidade dos
fatos, tendo sido este, inclusive, e salvo melhor juizo, um dos motivos para o inicio do
procedimento de fiscalizagdo do qual resultou o presente processo, parece-me que tal conduta
age em sentido contrario ao intuito doloso que pudesse se fazer presente.

Nesta linha de pensamento, invoco o disposto no artigo 112 do CTN, no que
determina que a lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto a natureza da penalidade
aplicavel, ou a sua graduagéo.

Tal davida, a meu modo de ver, resta ainda mais presente quando se verifica
que o fiscal autuante ndo dispensou uma unica linha no seu Termo de Verificagio Fiscal para
justificar a imputag¢do da multa qualificada, limitando-se tdo somente a aplica-la e citar a sua
base legal, de sorte que a interpretagdo de que tal multa seria cabivel pela reiterada conduta da
recorrente ¢ mera ilagdo que se faz a partir da verifica¢do dos elementos constantes dos autos,
uma vez que sequer se sabe os motivos que conduziram a fiscalizagdo a aplicar a multa
qualificada as infragdes relativas as declaragBes a menor, € a ndo aplicar a multa qualificada a
infracdo de pagamento sem causa. Neste sentido, a proposito, se poderia mesmo cogitar de
cerceamento ao direito de defesa quanto a este ponto especifico, contudo, € cedigo que, nos
termos do § 3° do artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 — PAF, quando puder decidir do mérito a
favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragfo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Concluindo, entendo que a multa deva ser reduzida ao percentual de 75%,
ndo cabendo alegagdo no sentido de tratar-se de multa com efeito confiscatorio, pois, além de
tratar-se de penalidade que visa a coibir ilicito, a mesma esta fundada em dispositivo legal em
plena vigéncia no ordenamento juridico patrio.

Uma vez reduzida a multa ao percentual de 75%, ha que se verificar os
eventuais efeitos com relagdo ao prazo decadencial.

Em que pese filiar-me ao entendimento de que, nos tributos submetidos ao
denominado lancamento por homologacdo, expirado o prazo previsto no pardgrafo 4° do art.
150 do CTN sem que a Administraggo Tributéria se tenha pronunciado, independente de ter
havido ou ndo pagamento prévio, considera-se homologado o langamento ¢ definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, ha que se
observar que o Superior Tribunal de Justiga possui entendimento em sentido contrario, estando
tal entendimento expresso no RESP 973.733, ao qual foi conferido o carater de recurso
repetitivo, nos termos do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, tendo tal decisdo
transitado em julgado em 29/10/2009.

Assim, nos termos do art. 62-A, do vigente Regimento Interno do CAREF, tal
entendimento do STJ, no sentido de que, nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado, o dies a quo do prazo
quingiienal da regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, héd de ser
reproduzido pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.
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Em outras palavras, ha que se verificar se houve ou néo o efetivo pagamento,
antes de se decidir pelo reconhecimento ou ndo da decadéncia.

Os autos de infrag@o foram lavrados em 05.12.2006.

Assim, com relagdo ao IRPJ e & CSLL, considerando o langamento efetuado
na modalidade do lucro real em periodos trimestrais, os periodos relativos aos trés primeiros
trimestres de 2001 somente podem ser considerados decaidos caso tenha ocorrido pagamento.

Consultando os autos, verifica-se, conforme as DCTF constantes as fls. 222 a
254, que o contribuinte, naqueles trimestres, informara valores devidos a titulo de IRPJ e de
CSLL na modalidade do lucro presumido, os quais foram quitados pelo pagamento. Tanto &
assim que a fiscalizagdo deduziu os valores pagos daqueles apurados nos autos de infragio
lavrados.

Desta forma, deve-se reconhecer a decadéncia relativamente aos trés
primeiros trimestres de 2001, com relagdo ao IRPJ e a CSLL.

Ja com relagdo ao PIS e a COFINS, pelos mesmos motivos, constatada a
ocorréncia de pagamentos efetuados pela recorrente, cumpre reconhecer a decadéncia com
relaglo aos fatos geradores ocorridos até o0 més de novembro de 2001, inclusive.

E, com relagdo ao IRRF, independentemente do percentual de multa aplicada,

ndo ha que se cogitar de decadéncia, uma vez que o Unico fato gerador apontado ocorreu em
agosto de 2004,

Por fim, com relagdo a alegagdo de ofensa a diversos principios e conceitos
juridico-econdmicos atinentes aos juros calculados com base na taxa Selic, entendo
desnecessdrias maiores consideragdes a respeito, em razdo de encontrar-se a referida matéria
devidamente pacificada no &mbito do CARF, consoante a Simula, de observagdo obrigatoria
no ambito deste Colegiado, que se transcreve a seguir:

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobve débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, afasto as preliminares, reconhego a decadéncia do IRPJ ¢ da
CSLL relativos aos trés primeiros trimestres de 2001, e do PIS e da COFINS relativos aos fatos
geradores ocorridos até o més de novembro de 2001, inclusive, e, no mérito, dou parcial
provimento ao recurso voluntario para reduzir a multa de oficio aplicada ao percentual de 75%
e para decotar da exigéncia do PIS e da COFINS os valores relativos as receitas financeiras da
empresa, constantes das colunas 5 e 6 dos demonstrativos de fls. 414 a 417 dos autos.

E como voto.

Vs

Joa vio Oppermann Thomé - Relator



