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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO. ONUS DA
PROVA.

A presungao estabelecida no art. 42 da Lei N° 9.430, de 1996 impde aos
titulares das contas bancarias, regularmente intimados, o Onus da
comprovagao, mediante documentagao habil e idonea, da origem dos recursos
utilizados nos depositos bancarios.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Ausente o Conselheiro Sandro
Machado dos Reis.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio



AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
181 a 185, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$187.908,33, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérdao de primeira instancia
(fls. 290):

(..) o auto de infragdo do imposto de renda incidente sobre
rendimentos apurados com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, efetuados em 1998 (fls. 181). Foram
ainda incluidos rendimentos pagos por pessoas juridicas,
declarados pela contribuinte apos o inicio da fiscaliza¢do. O
imposto lancado somou R$ 187.908,33, subindo para RS$
467.872,94 com os acréscimos legais

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou impugnacao (fls. 188 a
191), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia
(fls. 290):

1. O banco Itau havia fornecido informagoes incorretas da
CPMF, majorando indevidamente a sua movimenta¢do
financeira, que foi posteriormente retificada para RS
1.083.554,06. A fiscalizagdo foi motivada por esta falha, o que
torna ilegal o procedimento.

2. Desde 1994 mantém unido estavel, equiparavel a conjuge,
com o seu socio na empresa Obsessdo Malhas, Confecgdo e
Comércio Ltda. Morava no mesmo endereco do companheiro e
dos pais destes, como se pode ser verificado pelo cadastro da
Receita Federal. O seu ingresso na empresa ocorreu de fato em
1997 e so por descuido ndo fora registrada na JUCEB a
alteragdo contratual. Anexa diversas notas fiscais que teriam
sido emitidas por si propria (fls. 212/229).

3. Como a pessoa juridica ndo possuia conta bancaria, a sua
conta pessoal foi utilizada para leste fim, e estd cadastrada com
o endereco da empresa. As contas de energia, gas, telefone,
seguro da empresa eram debitadas automaticamente nesta conta
(fls. 231/256).

4. Tratando-se de recursos da pessoa juridica, somente o lucro
liquido poderia ser tributado, apos o desconto das despesas da
atividade, e ndo os depdositos brutos.

5. Os demais socios assinam termo e assumem a transferéncia da
movimentagdo da conta corrente para a pessoa juridica, "a qual
ja corrigiu a sua declaracdo e recolheu diferenca de imposto
devido.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A 3* Turma DRJ Salvador/BA, conforme Acérdao de fls. 289 a 292, julgou
procedente o langamento. Teceu, entre outras, as seguintes consideracdes:

Comi as suas argumentagoes, procura obter um juizo de
probabilidade sobre origem de todos os depositos sem que tenha
comprovado qualquer, um deles. E esta prova deveria ser
necessariamente individualizada, como dispoe o § 3° do artigo
42 da Le 9.430/1996: "Para 'efeito de determina¢do da receita

.. r 7. ~ . . .. . "
omitida, os créditos serdo analisado individualizadamente

(grifei). O que necessariamente requer que a documenta¢do
comprobatoria permita identificar, pela coincidéncia de datas e
valores, a correspondéncia entre os depositos e as suas origens,
ndo se admitindo argumentos que pretendem considera como
origem, de modo genérico, a totalidade de recursos disponiveis
ou declarados.

Quanto a declaragdo retificadora apresentada pela pessoa
Jjuridica para incluir o faturamento revelado pelas notas fiscais
apresentadas pela impugnante para justificar os depositos,
valem as Mesmas observagoes acima. Ademais, a retificagdo,
apesar de devida pela pessoa juridica, ndo supre a prova
requerida, pois a irregularidade fiscal pela ndo contabiliza¢do
tempestiva destas notas fiscais ¢ insuficiente para comprovar a
origem dos depositos se ndo se cldnonstra ao mesmo tempo o
vinculo entre estes dois fatos.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdao de primeira instancia em 08/09/2008 (fls. 294-verso),
a contribuinte apresentou, em 08/10/2008, o Recurso de fls. 297 a 299, argumentando, em
apertada sintese, que a origem dos recursos utilizados nos depdsitos sao vendas da pessoa
juridica Obsessdo, da qual era socia. Pondera que ndo ha coincidéncia entre os depositos € os
movimentos didrios porque os depositos podem englobar vendas de mais de um dia. Invoca os
recolhimentos de diferengas de tributo efetuados pela PJ, em decorréncia de retificadora
apresentada, para afirmar que estando tudo pago, ndo deve nada.

Instruindo o recurso foram juntados os documentos de fls. 300 a 324, a saber,
copia da DIPJ retificadora e de DARFs.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 325, que
também trata do envio dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.



No caso, a interessada contesta o lancamento que se fez com base na
presun¢ao legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Entende que a declaracao
retificadora apresentada pela pessoa juridica (PJ) da qual participava do quadro societario,
aumentando as receitas percebidas, provaria a origem dos depositos efetuados em suas contas
bancarias, eis que seu argumento foi de que suas contas foram utilizadas para realizar
movimentagoes financeiras da PJ .

Tal tese, entretanto, ndo merece acolhida, conforme se demonstrard a seguir.

O art. 7° do Decreto n° 70.235, de 1972, determina:

Art. 7°. O procedimento fiscal tem inicio com:

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto,

I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
III - comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§1°. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relacdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimacgdo, a dos demais envolvidos nas
infragaoes verificadas.

o

$ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.(grifos
acrescidos)

No caso, desde a data de ciéncia do inicio da fiscalizagdo (02/04/2001, fls.
27) até a data da ciéncia do Auto de Infragao (08/07/2003, fls. 181), em nenhum momento a
interessada readquiriu a espontaneidade. Dessa forma, para fins de justificar recursos da pessoa
fisica, nao se considera espontanea a retificacao da DIPJ, em 10/06/2002 (fls. 300).

Quanto aos demais argumentos da contribuinte de que sua conta bancaria era
utilizada pela PJ, esse ja foi objeto de andlise e, acertadamente, ndo foi aceito pela autoridade
lancadora (Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 179 e 180):

A alegagdo da contribuinte e dos demais socios da empresa, que
também assinaram os documentos na qualidade de anuentes ,
quanto ao fato da conta N° 08636- 8 ser de movimentacdo da
empresa ndo ficou provada pois verificamos que os valores dos
créditos (na maioria depositos em dinheiro) na citada conta ndo
correspondem aos valores das notas fiscais emitidas nas mesmas
datas.

Também constatamos que a admissdo da fiscalizada na referida
empresa como socia, se deu em 16/03/99 conforme alteracdo
contratual da empresa Obsessdo Malhas- Confec¢do e Comércio
Ltda as fls.55 , registrada na Junta Comercial em 29/05/2001. e
confirmado no extrato de fls. 172, em atendimento ao Oficio
111/03.Verificamos ainda que o documento de fls.59, datado de
01/07/97, ndo foi registrado na JUCESP, ndo tendo valor legal.
(fls. 180)
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Igualmente, no acérdao recorrido sdo rejeitas as alegagdes da contribuinte
para fins de afastar a presuncao legal que embasa o langamento:

A impugnante apresenta as copias das notas fiscais e do livro
caixa da empresa Obsessdo Malhas, Confec¢do e Comércio
Ltda., da qual era socia. Como ja mencionado no relatorio
acima, estes documentos ndo correspondem em data e valor aos
depositos efetuadas em sua conta bancaria pessoal. Ndo
comprovam, assim, a origem destes créditos. Ainda que a
interessada comprovasse o seu vinculo com a empresa desde o
inicio de 1998, e mesmo que a sua conta houvesse sido utilizada
pela pessoa juridica para débito de despesas, ainda assim os
depositos somente poderiam ser excluidos da presun¢do legal se
fossem comprovadas as origens destes depositos, o que a
autuada ndo logra realizar.

Com as suas argumentagbes, procura obter um juizo de
probabilidade sobre origem de todos os depositos sem que tenha
comprovado qualquer um deles. E esta prova deveria ser
necessariamente individualizada, como dispoe o § 3° do artigo
42 da Le 9.430/1996: "Para efeito de determinagdo da receita
omitida, os créditos serdo analisado individualizadamente”
(grifei). O que necessariamente requer que a documenta¢do
comprobatoria permita identificar, pela coincidéncia de datas e
valores, a correspondéncia entre os depositos e as suas origens,
ndo se admitindo argumentos que pretendem considerar como
origem, de modo genérico, a totalidade de recursos disponiveis
ou declarados.

Como se vé, tdo-somente argumentos, desacompanhados de elementos habeis
de prova da origem dos recurso utilizados nos depositos bancarios, sdo inabeis para afastar a
infra¢do aqui discutida.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



