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LICENCA DE USO. AQUISICAO DE CONHECIMENTO
TECNOLOGICO. CONTRATOS QUE IMPLIQUEM TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA. SERVICOS TECNICOS, DE ASSISTENCIA
ADMINISTRATIVA E SEMELHANTES. ROYALTIES. PAGAMENTO.
CREDITAMENTO. ENTREGA. EMPREGO OU REMESSA  AO
EXTERIOR. HIPOTESE DE INCIDENCIA. TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. CONDICAO. INEXISTENCIA.

A Contribui¢do de Interven¢do no Dominio Econdémico - CIDE oncra os
valores pagos creditados, entregues, empregados ou remetidos a cada més, a
residentes ou domiciliados no exterior, por licenga de uso de conhecimentos
tecnologicos, aquisicdo de conhecimentos tecnoldgicos, contratos quc
impliquem transferéncia tecnolégica, servigos técnicos e de assisténeia
administrativa e semelhantes e royalfics.

A transferéncia de tecnologia ou de conhecimento tecnoldgico nido ¢
o o
condi¢do sine gua non a incidéncia da Contribuigéo.

LICENCAS DE USO OU DE DIREITOS DE COMERCIALIZACAO OU
DISTRIBUICAO. PROGRAMAS DE COMPUTADOR. AUSENCIA DI}
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. EXCLUSAO DAS HIPOTESE DI
INCIDENCIA. VIGENCIA.

A exclusdo das hipoteses de incidéncia da CIDE da remunerac¢fio paga pela
licenga de uso ou de direitos de comercializagdo ou distribui¢do de programas
de computador determinada pela Let 11.452/07 nio € disposi¢do de naturcza
interpretativa. Ndo ha meng¢fo expressa na norma a essa condigfio ¢ scu artigo
21 determinou que a desoneracdo entrasse em vigor a partir do dia 1° de

janeiro de 2006.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA. %




Ao Orgdo administrativo nfio compete apreciar arguigdo de
inconstitucionalidade de lei tributaria, nos termos da simula n° 2 do CARF.

Negado Provimento aos Recursos de Oficio e Voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, e, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario. Vencidos os |\Conselheiros Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho (relator) e
Andréa Medrado Darzé s que davam provimento ao recurso voluntario. Designado para redigir
o voto veneedor o conselhTro Ricardo Paulo Rosa

\
RlCKR&O PAJJ(_O ROSA - Presidente em exercicio

ALVA%M@ AMNL %

ARTHUR LOPES DE ALMEIDA FILHO - Relator
B
n N
\M& ‘
RICARDO.P! OSA - Redator Designado.

|
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EDITADO EM: 18/03/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luis Marcelo Guerra

de Castro (presidente), Nanci Gama (vice-presidente), Andréa Medrado Darzé, Ricardo Paulo
Rosa. Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e José Fernandes do Nascimento.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio com o objetivo de reformar o acérddo n°. 16-

21.848 - 7* Turma da DRIJ/SPO1, que julgou procedente o langamento do crédito tributario.

De acordo com o relatério da decisdo recorrida se pode observar que:

"O presente processo versa acerca de auto de infragdo, lavrado
em 16/1172006 (fls. 81/86), atinente a Contribuigdo de
Intervengdo no Dominio Econdmico — Remessa ao FExterior
(CIDE — Remessa de Valores ao Exterior), relativo a fato
gerador ocorrido no meés de janeiro do ano-calenddrio de 2002,
com crédito tributario total de R$ 4.469.815,60 (quatro milhoes,
quatrocentos e sessenta ¢ nove mil, oitocentos ¢ quinze reais e
sessenla centavos), composto de principal, multa de oficio de
75% e de juros de mora vinculados, calculados até 31/10/2006.

O referido auto de infracdo decorreu de ilicitos caracterizados
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias perante o sujeilo passivo em epigrafe, segundo o qual
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restou configurada a ocorréncia falta de recolhimentos da CIDE
incidentes sobre remessa de royalties associados ao contrato
celebrado com a EDS WORLD CORPORATION, para fins
convencionar a outorga do direito de uso de programas ¢
sistemas de computador (software) de propriedade da sociedade
americana, cuja descri¢do dos futos/infragoes ¢ enquadramentos
legals encontram-se pormenorizados no corpo do mencionado
auto de infragdo e do Termo de Verificacdo Fiscal (fis. 77/80).
ora integrante e indissociavel do lungamento.

Cientificado pessoalmente do langamento, em 21/11/2006, (fl.
88), o contribuinte apresentou a impugnagdao em 20/12/2006 (fls.
93/114), acompanhado da documentagdo de fls. 115/188, na
qual requer que o langamento seja  julgado  totalente
improcedente ¢ seja levada a efeito o cancelamento integral da
exigéncia formulada por intermédio do referido auto de
infragdo, em sintese, apoiando-se nas seguintes alegagoes de
Jato ¢ de direito:

1) Preambularmente, apds breve relato da autuagdo em questdo
apresenta uma introdugdo aos argumentos de mérito, miciando-
se pela descricdo das atividades previstus em seus  atos
societarios e assegurar que o contrato firmado com a matriz no
exterior visou obter licenca de uso de programas e sistenias ¢
computador (software) no proprio estabelecimento da empresa
no Brasil, devendo preservar sua confidencialidade e vedando u
sublicenga, venda. aluguel, cessdo, transferéncia, publicagdo,
exibi¢do, autorizagdo de uso, disponibilizacdo, ou qualquer
outra comunicagdo dos softwares perante terceiros;

2) Nesse ponto, dando énfase ao teor da clausula 3.2 do contrato
em comento, salienta que a pessoa juridica estrangeira licencia
os programas de computadores exclusivamente para utilizagdo
du propria empresa, sem, no entanto, possibilita-la acessar os
conhecimentos técnicos ou transferéncia de tecnologia;

3) Entende, portanto, que mesmo apos a admissdo da Lei n°
10.168, de 2000, ndo estd sujeita ao recolhimento da CIDE
sobre as importdncias pagas em decorréncia da licenga de uso,
tendo em conta que a norma é direcionada tdo somente ds
pessoas que efetuain pagamentos ao exterior em decorréicia de
contratos que envolvem licengas para utilizagdo ou transferéncia
de tecnologia, em sentido estrito;

4) Assevera que, muito enmbora possa se depreender da leitura
dos dispositivos previsto no art. 20 du Lei n° 10.168, de 2000,
alterada  pelo art. 60 du Lei n® 10332, de 2001, u
admissibilidade de onerar da remuneragdo referente a todo e
qualquer servico técnico, de assisténcia administrativa, licengu
de uso, ainda que ndo vinculadas com contratos que integrem
previsdo contratual de transferéncia de tecnologia, tal conclusdo
nestes moldes ndo ¢ pertinente;

5) Concluida u fuse inaugural da defesa, dda inicio das discussoes
de mérito submetendo suas argiiicoes de  direito na  qual




questiona os limites constitucionais ligadas a instituicdo da
CIDE, em especial, no tocante ao fato de que a interpretagdo a
ser aplicado para fins de determinacdo da drea de intervengdo
do Estado ¢ da defini¢ao do sujeito passivo da contribuicdo,
finda por extrapolar o grupo de beneficiarios direitos ou
indiretos da atuagdo estatal. Neste campo, sustenta suas
argumentag¢des mediante jurisprudéncia forense e doutrina
tributdria;

6) Seqiiencialmente, aduz suas alegagoes visando debater a
compatibilidade da incidéncia da CIDE-ROYALTIES, bem como
onalisar 0 atendimento dos requisitos de legitimidade
constitucionalmente previstos, cujas conclusdes apontam pela
consideragdo de que a CIDE tem por objetivo o desenvolvimento
tecnoldgico, razdo pela qual entende que ndo se aplica em
eventos que ndo se aplicam d produgdo ou aquisigdo de
tecnologia, sob pena de inconstitucionalidade;

7) Sob este enfoque, enfuatize que a fiscalizagdo desconsiderou
completamente as peculiaridades do contrato de licenga de
software firmado entre a impugnante e a sua matriz estrangeira,
bent como o objetivo das normas que tratam a CIDE, impondo a
exigéncia contribui¢do sobre uma remessa ao exterior que ndo
detém qualquer vinculagcdo com contrato de iransferéncia de
tecnologia, mas tdo somente um contrato que envolve licenca
para uso de software para uso proprio; -

8) Completa, ainda, que o Termo de Constatagdo Fiscal e o auto
de Infragdo fundamentou a autuagdo com fulcro no art. 20 e 30
da Lei n° 10.168/2000, alterada pela Lei n° 10.332, de 2001,
entretanto, sem a especificacdo exatd do enquadramento de
imputagdo da contribui¢iio sobre a remessa para exterior
ocorrida no inicio de 2002;

9)Assim, infere que para a incidéncia da CIDE ndo é suficiente
que haja - um contrato regulando licenca de uso ou a
identificagdo de pagamento de royalty ao exterior, mus sim,
imprescindivel que se constate que o contrato e o desembolso
referem-se a transferéncia de tecnologia, a luz do objetivo fixado
pela Lei n° 10.168, de 2000 e dos arts. 149, 218 ¢ 219 da CF/88;

10) Encerra suas contra-razées, fundamentando as inferéncias
anteriores que visam atestar: (1) a distingdo das conceitos de
tecnologia e software no intuito de demounstrar que somente
compete tributagdo sobre negocios juridicos que efetivamente
envolvam tecnologia estrangeira e néo meras obras intelectuais;
({I) o equivoco nu pretensdo de tributar por intermédio da CIDE
qualquer remumeracdo atrelada a licenga de uso de software,
sem a ocorréncia de transferéncia de tecnologia; (til) e,
Jinalmente, o equivoco da pretensdo de tributar as remessas ao
exterior, atinentes importdncia de royalties vinculadas ao
contrato de licenga de uso de software, mediante aplicagdo da
COE, nos termos do art. 2° caput ¢ §2° da Lei n° 10.168, de
2000, com a redagdo dada peia Lei n°10332, de 2001, defronte a
clareza de seus argumentos que evidenciam que a transferéncia
ou o emprego de tecnologia, assim entendidos os direitos de
propriedade industrial, sdo indispensaveis para incidéncia da
contribuicdo. Embasa suus teses mediante citagdo de doutrina e
Jurisprudéncia forense.
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Ato continuo, a autoridade preparadora encaminha os autos
DRJ/SPOI para julgamento da impugnagdo.”

Apbs analisar a impugnacdo da Contribuinte, decidiu a DRJ por manter o
langamento, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: C()A[TR/BUIC/T O DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO - C IDE

Ano-calenddrio: 2002

CIDE. REMESSAS AO EXTERIOR. DA ADMISSIBILIDADE
DE TRIBUTACAO DOS PAGAMENTOS DE ROYALTIES.
CONTRATOS DE LICENGCA DE USO DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR (SOFTWARE). VERDADE MATERIAL.

A empresa signatdria de contrato de cessdo ou licenga de uso de
programa de  computador (software), independentemente  de
estarem atrelados a transferéncia de tecnologia, caracterizava-
se na condi¢do de sujeito passivo du CIDE, no que concerne as
remessas efetuadas ao exterior, sob a forma de remuneragdo ou
royalties, independentemente da terminologia adotada nus
clausulas contratuais firmadas entre as paries.

DOS ARGUMENTOS DE VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALIS.

Ndo cabe ao orgdo administrativo apreciar  argiii¢do  de
legalidade ou constitucionalidade de leis ou mesmo de violagdo
a qualguer principio constitucional de natureza tributdria.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes judiciais, excetuando-se as sumulas e/ou sentengas
prolatadas pelo STF sobre a inconstitucionalidude dus normuas
legais, ndo vinculam as instdncias julgadorus, restringindo-se as
matérias e ds partes envolvidas no litigio.

Lancamento Procedente
Em sede recursal, a contribuinte, apos apresentar um breve resumo {atico,

tece comentdrios sobre os “limites constitucionais para a institui¢do da CIDE ", arguindo com
fundamento no art. 149 da Constitui¢do Federal a inconstitucionalidade da lei que a instituiu.

Alega ainda que, a Receita Federal, equivocadamente, parte do principio de -

que todo e qualquer contrato que tenha por objeto a licenca de uso de software, ou ainda, que
envolva o pagamento de royalties ao exterior, deve sofrer incidéncia da CIDE., mesmo que fora
de um contexto em que haja transferéncia de tecnologia. sustentado que seria o caso dos autos.

Procura defender tal alegagéio, ao demonstrar que para que haja a incidéncia
da CIDE prevista na Lei n° 10.168/2000 ndo € suficiente a existéncia de um contrato regulando
licenga de uso ou um pagamento de royalties ao exterior e sim que se demonstra se¢ tal contrato
e pagamento se referem, de alguma forma, a transferéncia de tecnologia. visto que ¢ esse o
objetivo da Lei n® 10.168/2000 e da Constitui¢@o Federal.

Ainda dentro deste tdpico. esclarece a requerente o significado dos “conceitos
de tecnologia ¢ de software”, e em seu entendimento, impde-se considerar que nio
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necessariamente a licenca de uso de um software implica em transferéncia de tecnologia. Isto
porque podem existir contratos que tém por objeto a obra (no caso, o software) e outros que
tém por objeto a tecnologia, sendo que quando se adquire o primeiro, ndio necessariamente se
adquire o segundo.

Para a recorrente, quem adquire a tecnologia passa a poder produzir
determinada obra, j4 quem adquire a obra pode se utilizar das qualidades da obra em si ¢ ndo
tem. em principio. accsso @ tecnologia que levou 4 sua produgdo, seguindo esta linha de
raciocinio, sustenta, que o software ¢ um obra e, como tal, protegida pelas normas de direitos
autorals, enquanto que a sua criagio envolve uma tecnologia, que pode ou ndo ser transferida a
outrem. mediante contrato estabelecido entre as partes.

Assim, demonstra que adquirir o direito de uso de um software ¢ apenas
adquirir ¢ dircito de utilizd-lo da forma em que foi concebido, enquanto adquirir o direito a
respectiva tecnologia para a sua criagdo seria absolutamente diferente, uma vez que isso
implica ¢m ter acesso aos conhecimentos técnicos (cddigo-fonte, formulas etc.) que foram
utilizados para concebé-lo.

Segundo a recorrente a lei n® 11.452/2007 em seu art. 20, determinou que o
art. 2° da lei n® 10.168/00 passaria a vigorar acrescido do art. 1°- A, o qual estabelece que a
CIDE apenas deve incidir sobre a remuneragdo pela licenga de uso ou de direitos de
comercializagdo ou distribui¢do de programa de computador, quando envolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia.

No caso dos autos por ndo existir previsdo nos contratos celebrados entre a
Recorrente e as empresas estrangeiras para a transmissdo do codigo-fonte, diagramas,
fluxogramas ctc, dos softwares objeto das licenc¢as de uso, ndo ha que se falar em transferéncia
dc teenologia.

Por fim, afirma que o Decreto n° 4.195/2002, editado com o objetivo de
regulamentar a Lei n® 10.168/2000, ndo prevé que a simples licenga de uso de softwares seja
hipdtese para a incidéncia da CIDE.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho

Conhec¢o do presente recurso por ser tempestivo e por tratar de matéria de
competéncia da terceira sessio.

Inicialmente, com a Recorrente expde alegagdes de inconstitucionalidade da
Lei n® 10.168/00, basta frisar que este Conselho esta impedido de apreciar a
constitucionalidade de lei, em atengfio a simula n°. 2' do CARF. Superada a presente questio,
volta-se a ateng¢do para Contribuigdo de Intervencéo no Dominio Econdmico.

o]

A CIDE ¢ de competéncia exclusiva da Unido, nos termos do art. 149 da CF.
deve ser analisada observando os principios gerais da atividade econdmica insculpidos no art.

' Simula CARF n°2: O CARF niio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.
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170, I a IX da Constitui¢do, ja seu objetivo ¢ incentivar a economia, demonstrando assim scu
carater extrafiscal.

Segundo o professor José Eduardo Soares de Melo®:

As contribui¢des interventivas 1ém  por dmbito o dominio
econdmico, cujo o conceito ndo é de facil compreensdo e
delimitucdo, devendo ser examinadas na Constituicdo Federal us
inttmeras  ingeréncias  do  Estudo  na  esfera  econdomica,
abrangendo: a) servigos publico; b) poder de policia; c) obras
publicas; d) atividades monopolizadus; e) a excepcional
exploracdo direta da atividade econémica; f) a regulagdo da
atividade econdmica — contrapostas as situacoes em que se
outorga liberdade para a atuagéo dos particulares.

No caso dos autos, como explicitado no relato acima, o auto de infragdo ora
questionado visa a cobranga de CIDE (Remessa ao Exterior) ao ser detectada a suposta falta de
recolhimento da contribui¢@o incidente sobre a remessa de royalties decorrentes do contrato
para direito de uso de programa e sistema de computador, formalizado cntre a proprictaria do
produto Eds Word Corporation e a recorrente.

De acordo com o termo de constatacdo fiscal(fls. 79) os aplicativos ¢
softwarc cedidos foram utilizados pela recorrente em 2000 e 2001, entrctanto o remeter estes
valores ao exterior, em 09/01/2002, o contribuinte deixo de recolher a CIDE — Contribui¢do
de Intervengdo uo Dominio Econémico nos termos da Lei n® 10.168 de Dezembro 2000, com
as alteragbes introduzidas pela Lei n® 10.332 de 19 de Dezembro de 2001... . Destaca-sc ainda
que a recorrente recolheu apenas os valores relativos ao imposto de renda decorrente da
referida operacéo, pois defende que essas remessas néo constituem fato gerador da CIDE.

A Lei n° 10.168/2000 estabeleceu a contribuicdo devida por pessoa juridice
que possua licenca de uso ou adquira conhecimentos tecnoldgicos, também ¢ devida a CIDE
quando houver a celebragéo de contratos que disciplinem a transteréncia de tecnologia. quando
firmados com residentes ou domiciliados no exterior, relativos a exploragdo de patentes ou de
uso de marcas e os de fornecimento de tecnologia e prestacdo de assisténcia técnica. I3
oportuno citar o que prescreve o art. 2° da refida lei:

Art. 2* Para fins de atendimento ao Programa de que trata o
artigo anterior, fica instituida contribui¢do de intervengdo no
dominio econdmico, devidu pela pessoa juridica detentora de
licenga de uso ou adquirente de conhecimentos tecnologicos.
bem como  aquela  signataria de  contratos que  impliqguem
transferéncia de  tecnologia,  firmados com  residentes  ou
domiciliados no exterior. (Vide Medida Provisoria n® 310, de
2010)

§ 1% Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de
transferéncia de tecnologia os relativos a exploragdo de patenies
ou de wuso de marcas e os de fornecimento de tecnologia e
prestagdo de assisténcia técnica.

2 MELO, José Eduardo Soares de. "Contribui¢des Sociais no Sistema Tributario", 6° ed. Editora Melheiros. Siao

Paulo 2010. p 135 el
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§ 1%-A. A contribui¢do de que trata este artigo ndo incide sobre a
remuneracdo pela  licenca de uso ou de direitos de
comercializagdo ou distribuigédo de programa de computador,
salvo quando envolverem a transferéncia da correspondente
tecnologia. (Incluido pelu Lei n® 11.452, de 2007) |

§ 2% A partir de 1° de janeiro de 2002, a contribui¢do de que
trata o caput deste artigo passa a ser devida também pelas
pesscas juridicas signatdrias de contratos que tenham por objeto
servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes a
serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, beni
assimt pelas  pessoas juridicas que pagarem, creditarem,
entregarem, empregarem ou remelerem royalties, a qualquer
ttulo, a  beneficiarios  residentes ou  domiciliados  no
exterior.(Redacdo da pela Lei n° 10.332, de 19.12.2001)

§ 3% A contribuigdio incidira sobre os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneracdo decorrente das
obrigagdes indicadas no caput e no § 2°deste artigo. (Redagéio da
pela Lein®10.332, de 19.12.2001) .

)

§ 4+ A diquota da contribui¢do serda de 10% (dez por
cento). (Redagdo da pela Lei n° 10.332, de 19.12.2001)

§ 3% O pagamento da contribuicdio sera efetuado até o ultimo dia
util da quinzena subseqiiente ao més de ocorréncia do fato
gerador. (Paragrafo incluido pela Lei n° 10.332, de 19.12.2001)

Observa-se que a contribuicdo incidird sobre os valores, pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou domiciliados no Exterior a
titulo dc rcmuneragdo decorrente das mencionadas obrigagdes, a aliquota de 10% (dez por
cento).

De acordo com a norma acima, cabe analisar se os contratos firmados entre a
autuada e a empresa Eds Word Corporation para utilizagdo de software, consiste em licenga de
uso ou aquisi¢do de conhecimentos tecnoldgicos, com também se hd a transferéncia de
tecnologia.

O contrato firmado pela autuada de fls. 163 tem com objeto a autorizagdo . |
para uso dc Sotware assim descrito * a licenga ndo exclusiva ¢ intransferivel de uso de |
programas e sistemas de computador de propriedade reservada da Licenciante”, ja em seu
capitulo 1V disciplina as regras sobre a propriedade intelectual vedando qualquer forma de
violagdo ao Sotware fornecido. J4 ao dispor sobre o uso dos equipamentos estabelece o
capitulo V que o software apenas poderd ser utilizado pela licenciada sendo vedada a autuada
“sublicenciar, vender, alugar, ceder, transferir, publicar, divulga, exibir. autorizar o uso.
disponibilizar nem de outra forma comunicar os Sofiwares a quaisquer terceiros”

Percebe-se inicialmente que no caso dos autos ndo ha aquisi¢io de
conhecimentos tecnoldgicos nem a transferéncia de tecnologia, e sim apenas autorizagiio para
utilizagdo do software, resta saber se € hipdtese de uso de conhecimentos tecnoldgicos.

Ora, percebe-se que a Recorrente é mera usudria do sottware cedido, sendo
comercializada apenas a licenga para uso do programa, ou seja, os conhecimentos tecnoldgicos
expressos no codigo fonte ndo sdo disponibilizados. A propria legislagdo patria protege os
direitos autorais dos softwares, definindo ainda, nos termos da Lei 9.610/98, quc sua
exploragdo scrd por contrato de licenga e que quando houver transferéncia de tecnologia sera
realizado o registro no INPI para prote¢éo contrata terceiros.
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Vé-se, portanto que apesar de restar caracterizada a licenga de uso do
programa pela licenciada, a essa em nenhum momento foram repassados os conhecimentos
tecnologicos.

Por fim, para evitar maiores questionamentos, vale destacar que o § 1" - A do
art. 2 da Lei n° 10.168 incluido pela lei n® 11.452, ¢ um norma interpretativa. ¢ assim nos
termos do art. 106, inciso 1 do CTN de ser aplicado retroativamente, assim resta evidenciado
que a CIDE ¢ devida quando caracterizada a transferéncia de tecnologia o que nio ¢ o caso dos
autos.

Por todo exposto dou provimento ao recurso voluntario para alastar a
exigéncia do crédito tributério.

Sala de sessOes 24 de setembro de 2013.

, {AW A.wﬂkéiz
Alv

ro Arthur Lopes de Almeida Filho - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa - Redator Designado

A divergéncia que deu azo a minha designac¢io para redagdo do Voto
Vencedor recai sobre a incidéncia da Contribuig¢do de Intervengdo no Dominio Econdmico -
CIDE na aquisigdo de programas de computador sem que ocorra a transferéncia de tecnologia.

Segundo entendimento do i. Conselheiro Relator do Processo. a Contribui¢ao
so incide sobre valores pagos na aquisi¢io de sofiware se houver transferéncia de teenologia.

Para adequada interpretagdo do comando normativo que regulamenta a
incidéncia da Contribui¢fio neste tipo de operagdo, necessério reler o texto legal vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores objeto do presente litigio.

Lei 10.168/00.

Art. 2% Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo anierior.
Sfica instituida contribuicdo de intervengdo no dominio econémico, devida petla
pessoa juridica detentora de licen¢a de uso ou adquirente de conhecimentos
tecnoldgicos, bem como aquela signatdria de contratos que impliquem transferéncia
de tecnologia, firmados com residentes ou domiciliados no exterior.

§ I1* Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de iransferéncia de
tecnologia os relativos a exploragdo de patentes ou de uso de marcas ¢ os de
Jornecimento de tecnologia e prestagdo de assisténcia téenica.

§ 2°A partir de 1°de janeiro de 2002, a contribui¢do de gue trata
o caput deste artigo passa a ser devida também pelus pessoas juridicas signaidrius
de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de assisténcia administrativa



¢ semelhantes a serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, bem
assim pelas pessoas juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarei
ou remeterem royalties, a qualquer titulo, a beneficidrios residentes ou domiciliados
no exterior.(Redagdo da pela Lei n° 10.332, de 19.12.2001)

Depreende-se do texto legal, que o art. 2° da Lei n° 10.168/00, em sua
redacdo original, constituiu trés hipdteses de incidéncia da Contribuigdo. Onerou os valores
pagos, creditados, enticgues, empregados ou remetidos, a cada meés, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneragdo decorrente das obriga¢Ses de pessoa juridica
quando cla () detivesse licenga de uso de conhecimentos tecnoldgicos, (i) adquirisse
conhecimentos tecnologicos ou (iii) fosse signatdria de contratos que implicassem transferéncia
de tecnologia.

Mais tarde, mas ainda antes da ocorréncia dos fatos que deram azo ao
langamento neste controvertido, a Lei n® 10.332/01 introduziu alteragdes no § 2° do precitado
artigo 2° da Leci, criando hipdtese de incidéncia também para (iv) as pessoas juridicas
signatdrias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de assisténcia administrativa
¢ semelhantes ¢ (v) valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos como

ravalties. a qualquer titulo, a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior.

A luz das disposi¢des legais aplicaveis & matéria, tome-se por base o texto
original da Lei n® 10.168/00 ou o texto introduzido pela Lei n® 10.332/01, o fato é ndo vejo
nenhuma possibilidade de se considerar que a transferéncia de tecnologia tenha sido em algum
momento condi¢do para incidéncia da Contribui¢do sobre os valores pagos em operagdes da
espécic. '

Como se 1&, o caput do artigo 2°, desde o inicio, trouxe meng¢do inclusiva
(bem como) as pessoas juridicas (aquela) signatdrias de contratos que implicassem
transferéncia de tecnologia, de tal forma a introduzi-las na relagdo dos contribuintes alcangados
pela Contribui¢do. Disso sobressai, insofismavel, a interpretagdo de que ja estavam
compreendidas no contexto geral as outras transagdes, quais sejam, as de pessoas que ndo
fossem signatarias de contratos que implicassem transferéncia de tecnologia.

Por seu turno, a Lei n® 10.332/01, ao acrescentar a hipdtese de incidéncia
sobre valores atrelados a contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de assisténcia
administrativa ¢ semelhantes e os pagamentos a titulo de royalties, o fez sem em nenhum
momento vincular tais operagdes a transferéncia de tecnologia, em harmonia com as
disposicdes legais precedentes.

Com efeito, percebo até mesmo um conflito l6gico na interpretagdo sugerida.

Quando, nas disposi¢des normativas originais, o campo de incidéncia era
restrito, existiam trés hipoteses. A primeira delas fazia mengéo a pessoa juridica adquirente de
conhccimentos tecnoldgicos; a segunda, aos signataria de contratos que implicassem
transferéncia de tecnologia e a terceira referia apenas pessoa juridica detentora de licen¢a de
uso. Intdo, qual haveria de ser a distingdo existente entre as duas primeiras e a terceira?
Parcce-me que, se numa das situagdes foi prevista a aquisi¢do de conhecimentos tecnolégicos €
noutra a transferéncia de tecnologia, a situagdo descrita como licenga de uso por certo ndo
requer a ocorréncia nem de um nem de outro evento.
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A tudo isso deve-se acrescentar o comando legal insculpido no pardgrafo
1°A* da Lei 11.452/07.

Ele trata, justamente, da hipotese de ndo incidéncia da Contribui¢io no caso
de remuneracdo sobre a licenga de uso ou de direitos de comercializagio ou distribui¢iio de
programas de computador.

A esse respeito, que se diga que a previsdo excepcional de retroagiio de lei
nova requer mengdo textual a essa condi¢do, conforme preceitua o artigco 106 do Codigo
‘Tributdrio Nacional.

Art. 106. A lei aplicu-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja_expresscmente interpretativa, excluida a
uplica¢do de pendlidude a infragdo dos dispositivos interpretados: (grifos meus)

. 1 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢dan ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em fulta de
paganieinlo de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua prdtica.

E, no caso especifico do pardgrafo 1°A introduzido pela Lei 11.452/07. a Lei.
além de néo ter feito qualquer meng¢fo expressa a sua natureza interpretativa. ainda definiu
taxativamente a data a partir da qual essa regra haveria de entrar em vigor. Obscrve-sc.

Art. 20. O art. 2 0 du Lei n 0 10.168, de 29 de dezembro de 2000, alterado
pela Lei n® 10.332, de 19 de dezembro de 2001, passa a vigorar acrescida do
seguinte § 1%-A:

§ 1% -A. A contribuicdo de que trata este artigo ndo incide sobre a
renumera¢do pela licenga de uso ou de direitos de comercidlizacdo o distribuicdo
de programa de computador, salvo quando envolveremr a  transferéncia da
correspondente tecnologia.

.................................................................................. "(NR)

Art. 21, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. produzindo
efeitos em relacdo ao disposto no_art. 20 a partir de_1° de janeiro de 2006, (os
grifos ndo estdo no original)

* § 1o-A. A contribuigio de que trata este artigo ndo incide sobre a remuneraco pela licenca de uso ou de direitos
de comercializagdo ou distribuicdo de programa de computador, salvo quando cnvolverem a transferéncia da

correspondente tecnologia. (Incluido pela Lei n® 11.452, de 2007)
% 0



Sendo assim, ndo vejo nenhuma razio para que este Colegiado decidisse
afastar disposi¢iio legal valida na data em que se processa o julgamento da lide.

Em outras palavras, na data da ocorréncia dos fatos geradores de que aqui se
trata, a Contribuigdo de Intervencdo no Dominio Econdmico - CIDE neste controvertida incidia
sobre a remuneragéo pela licenca de uso ou de direitos de comercializagdo ou distribuicdo de
programas de computacf?%r, independentemente da ocorréncia de transferéncia de tecnologia.

£ comd VOTO.
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