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DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. FALTA DE COMPROVACAO.
OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNCAO LEGAL.

A Lei n°® 9.430, de 1996, no art. 42, estabeleceu, para fatos ocorridos a partir
de 01/01/1997, uma presuncao legal de omissao de rendimentos que autoriza
o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta
bancaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou
de investimento.

IRPF. AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

O conhecimento de afirmacgdes relativas a fatos, apresentadas pelo
contribuinte para contraditar elementos regulares de prova trazidos aos autos
pela autoridade fiscal, demanda sua consubstanciacdo por via de outros
elementos probatorios, pois sem estes se mostram como meras alegacoes
processualmente inacataveis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade NEGAR provimento

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator



Assinado Digitalmente
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian ITaddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Trata o presente processo de langamento de oficio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicio de 2002, consubstanciado no Auto de Infragao, fls. 357/363,
pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario total no valor de R$ 528.516,99,
calculados até 31.08.2007.

A fiscalizacdo apurou omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancérios com origem ndo comprovada, conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramentos
Legais (fls. 359).

Cientificado do lancamento, a autuada apresentou tempestivamente
Impugnagao (fls. 313/363), alegando, conforme se extrai do relatério de primeira instancia,
que:

Depositos Bancarios

O lancamento com base em extratos bancdrios vem sendo
rechagado pela jurisprudéncia;

Os extratos bancdrios podem conter empréstimos, valores
liberados por cheques especiais, circulagdo de valores entre
bancos e muita outras situagcoes que ndo afetam a renda do
contribuinte em cada ano, porquanto ndo representam “plus’.
Trata-se de “fotografia” estdtica de uma situa¢do, que ndo
guarda qualquer correspondéncia com a identificagdo da
“renda” do correntista, tal como o ordenamento juridico
nacional a define;

A fiscalizacdo simplesmente desconsiderou quaisquer saidas da
conta corrente do Recorrente, tomando por base somente as
entradas, numa atitude absolutamente despropositada e
inaceitavel;

A demonstragdo dos supostos fatos tributaveis constitui onus do
orgdo fiscalizador, a quem cabe demonstrar a perfeita
subsun¢do do fato a norma, sob pena de ndo restar
caracterizada a infrag¢do,

Onus da Prova no Processo Administrativo

A fiscalizagdo furtou-se de cumprir com seu dever legal de
demonstragdo e comprovagdo de que os valores depositados nas
contas-correntes da Impugnante constituiriam, efetivamente,
renda;

Limites da Presuncdo
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A falta de prova concreta de que os valores realmente
constituiriam renda ndo declarada pela Impugnante torna
insubsistente a autuagdo, ja que ndo se admite a exigéncia de
tributos ou penalidades com base em meras presungoes,

Juros da Taxa SELIC

A ado¢do da taxa SELIC como supostos juros moratorios é
expediente ilegal e inconstitucional, pois desnatura por completo
o pressuposto e a finalidade desta espécie de juros;

O carater estritamente remuneratorio da Taxa SELIC ndo
permite sua utilizagdo para qualquer outra finalidade que ndo
seja remunerar o capital alheio, ndo se prestando para a
indenizagdo objetivada nos juros moratorios;

O Pedido

Requer, ante o exposto, a improcedéncia do auto de infragdo
lavrado, o cancelamento do respectivo crédito e o arquivamento
do processo administrativo, bem como, seja devidamente
notificada da data e local da sessdo de julgamento para que
possa, no exercicio da plenitude de seu direito de defesa, assistir
a sessdo, pessoalmente ou por intermédio de advogado, entregar
memoriais, sustentar oralmente, etc.

Requer, ainda, efetuar a juntada posterior de documentos que
eventualmente venha a obter.

A 11* Turma da DRJ — Sao Paulo/SPOII julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS A
presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancarias ou o real beneficidrio dos depositos, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove ou
apenas comprove em parte, mediante documenta¢do habil e
idonea, a origem dos recursos creditados em suas contas de
depasitos ou de investimentos.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. Invocando uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. A exigéncia
de juros de mora com base na Taxa Selic decorre de disposi¢oes
expressas em lei, ndo podendo as autoridades administrativas de
langamento e de julgamento afastar sua aplica¢do.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR. Nao compete a
autoridade  tributdria  administrativa a apreciagdo da



inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe
execucdo.

ACOMPANHAMENTO DA SESSAO DE JULGAMENTO.
PRODUCAO DE DEFESA ORAL. Nédo had previsdo legal, na
primeira instdncia administrativa, para o acompanhamento da
sessdo de juigamento nem para apresentagdo de defesa oral.

PEDIDO DE APRESENTACAO DE NOVAS PROVAS E
DOCUMENTOS. A legislagdo ressalva da preclusdo as provas
apresentadas a destempo, somente quando comprovada a
impossibilidade de sua apresentagdo nas hipoteses ali elencadas.

Lancamento Procedente

Intimada da decisdo de primeira instancia em 31/08/2009 (fl. 374), Mira
Friedberg Felmanas apresenta Recurso Voluntidrio em 29/09/2009 (fl. 375), sustentando,
essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo € retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Cuida o presente lancamento de omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios sem origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996,
relativamente a fatos ocorridos nos anos-calendario 2002, 2003, 2004 e 2005.

Antes de adentrarmos no mérito da questdo insta examinar a preliminar
aventada pela recorrente e que diz respeito a prescri¢do do crédito tributario. Segundo entende
a suplicante o art. 24 da Lei 11.457, de 2007 determina que seja proferida decisdao
administrativa no prazo maximo de 360 dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte, portanto, no entender da contribuinte, como se passou
mais de um ano sem a decisao definitiva o crédito tributério foi atingido pela prescrigao.

De pronto, ndo hd como acolher a suscitada preliminar. Pelo que parece
pugna a recorrente por uma espécie de “preclusdo temporal”, ou seja, perda da faculdade de
praticar algum ato processual pelo decurso do prazo, aceitando-se, entdo, como verdadeiras as
alegacdes recursais do contribuinte.

Em que pese a demora no julgamento do processo administrativo em apreco,
a pretensao em debate ndo tem qualquer possibilidade de €xito. O fato de a Fazenda Publica
demorar na solu¢do do litigio administrativo, ndo ¢ motivo para a extingdo do processo, a nao
ser que a lei assim o estabeleca. Com efeito, as modalidades de extingdo do crédito tributério
estdo expressamente previstas no art. 156 do CTN. Além do mais, enquanto pendente o recurso
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administrativo ndo correm os prazos prescricional e decadencial, nos termos do inciso III do
artigo 151 do CTN. Confira o julgado do STIJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PENDENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO. RECURSO
PARCIALMENTE  CONHECIDO E, NESSA  PARTE,
DESPROVIDO.

4. O Codigo Tributario Nacional estabelece trés fases acerca da
frui¢do dos prazos prescricional e decadencial referentes aos
créditos tributarios. A primeira fase estende-se até a notificagdo
do auto de infracdo ou do langamento ao sujeito passivo -
periodo em que ha o decurso do prazo decadencial (art. 173 do
CTN), a segunda fase flui dessa notificagdo até a decisdo final
no processo administrativo - em tal periodo encontra-se
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio (art. 151, III, do
CTN) e, por conseguinte, ndo hd o transcurso do prazo
decadencial, nem do prescricional; por fim, na terceira fase, com
a decisdo final do processo administrativo, constitui-se
definitivamente o crédito tributario, dando-se inicio ao prazo
prescricional de cinco (5) anos para que a 37 CASSONE,
Vittorio, CASSONE, Maria FEugenia Teixeira. Processo
Tributario: teoria e pratica. 6° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 43
Fazenda Publica proceda a devida cobrancga, segundo o que
dispoe o art. 174 do CTN, a saber: "A a¢do para a cobranga do
crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data
da sua constitui¢do definitiva." Precedentes.

5. Enquanto hd pendéncia de recurso administrativo, ndo
correm os prazos prescricional e decadencial. Somente a partir
da data em que o contribuinte é notificado do resultado do
recurso é que tem inicio a contagem do prazo de prescri¢do
previsto no art. 174 do CTN.

Destarte, nao ha falar em prescrigdo intercorrente em sede de
processo administrativo fiscal.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (STJ, REsp 718139/SP, Primeira Turma, Ministra
Denise Arruda, Julgado em 18/03/2008) (grifei)

Esse também ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal, consoante a
ementa destacada:

Com a lavratura do auto de infragdo, consuma-se o langcamento
do crédito tributario (art. 142 do CTN.). Por outro lado, a
decadéncia so é admissivel no periodo anterior a essa lavratura;
depois, entre a ocorréncia dela e até que flua o prazo para a
interposi¢do do recurso administrativo, ou enquanto ndo for
decidido o recurso dessa natureza de que se tenha valido o
contribuinte, ndo mais corre prazo para decadéncia, e ainda ndo
se iniciou a fluéncia de prazo para prescri¢do, decorrido o prazo



para interposi¢do do recurso administrativo, sem que ela tenha
ocorrido, ou decidido o recurso administrativo interposto pelo
contribuinte, ha a constituicdo definitiva do crédito tributario, a
que alude o artigo 174, comecando a fluir, dai, o prazo de
prescricdo da pretensdo do fisco. [Embargos no Recurso
Extraordinario n°® 94.462-1-SP julgado em 06/10/1982 pelo
Supremo Tribunal Federal (STF)]

Pelo que se observa a jurisprudéncia do STF aponta no sentido de ndo se
acolher a prescricio intercorrente no processo administrativo fiscal. Além do mais, “..a
demora na tramiiagao do processo-administrativo fiscal ndo implica a “peremp¢do” do
direito de constituir definitivamente o crédito tributario, instituto ndo previsto no Codigo

Tributario Nacional.” (REsp n° 53467/SP, na qual o relator, o Min. Ari Pargendler)

Finalmente, em nosso sistema legal nao ha qualquer referéncia a penalidades
para a hip(tese de o prazo de julgamento do contencioso administrativo nao ser cumprido.

Destarte, afasta-se a preliminar suscitada.

Em relacdo ao mérito alega a recorrente, em linhas gerais, que o simples
deposito bancario nao constitui renda tributavel, pois, deve ser demonstrada a efetiva existéncia
de renda consumida, através de sinais exteriores de riqueza.

A tributagdo da omissao de rendimentos provenientes de depositos bancarios
pautou-se no art. 42 e paragrafos, da Lei n° 9.430, de 1996, com as alteragdes posteriores
introduzidas pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997, e pelo art. 58 da Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00
(doze mil Reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
Reais);
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Pelo que se depreende da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir de 01/01/1997, uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos,
autorizando o lancamento do imposto correspondente, desde que o titular da conta bancéria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante documentagao
habil e idonea. a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

Cabe esclarecer que o § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/1990, que previa o
arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, foi expressamente revogado pelo
art. 88, inciso XVIII, da Lei n® 9.430/1996. Isso, alids, confirma a clara inten¢ao do legislador
'm dar novo tratamento a matéria, eis que, na lei nova, deixou de existir a obrigatoriedade de
s¢ cstabelecer o nexo causal entre cada deposito e o fato que represente omissdo de receita.

Portanto, os julgados colacionados ao recurso ocorreram antes da entrada em vigor da Lei n°
9.430, de 1996.

Assim, o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario creditado nao
¢ renda tributavel, invertendo, portanto, o 6nus da prova, caracteristica das presuncoes
relativas, que admite prova em contrario.

Nao se pode olvidar que a utilizacdo da figura juridica da presuncgdo legal
para fins de encontrar a renda omitida, estd em perfeita consonancia com os dispositivos legais
constante na legislacdo patria. No processo tributario administrativo as provas obedecem as
disposicdes estabelecidas no Cédigo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do referido
Codigo:

Art. 212. Salvo o negocio a que se impoe forma especial, o fato

Jjuridico pode ser provado mediante:

1 - confissdo;

1I - documento,

1 - testemunha;

1V - presuncgdo;

V - pericia. (grifei)

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/1996 constitui um
instrumento direcionado a facilitagdo do trabalho de investigagdo fiscal, justamente em razdo

das dificuldades impostas a identificagdo dos fatos econdmicos dos quais participou a
recorrente.

Existe normalmente uma grande quantidade de agdes e negdcios nao formais
efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela inexisténcia de prova
documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de provar sua ocorréncia.
Nao tem sentido a autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido. Além do mais,
diferentemente do que pensa o recorrente, na presungao legal a lei se encarrega de presumir a
ocorréncia do fato gerador.

Quanto a argumentacdo de que os depositos bancarios nao conduziriam a
presuncdo de disponibilidade econdOmica, vale registrar que o fato gerador do Imposto de
Renda, conforme art. 43 do Codigo Tributario Nacional alberga tanto as disponibilidades
econdmicas quanto as disponibilidades juridicas de renda ou proventos de qualquer natureza. '

"' CTN — Lei n° 5.172, de 1966 — Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:
L<oderendayassim’entendido’ o produto do/capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;



Portanto, diversamente da tese defendida pela suplicante a autoridade fiscal ndo tem que
comprovar renda consumida. Neste sentido, foi editada a Simula CARF n® 26:

A presuncgdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada.

Ainda, 20 analisar as argumentacdes da recorrente de que a fiscalizagdo
simplesmente desconsiderou quaisquer saidas da conta corrente, tomando por base somente as
entradas, verifica-se quc a suplicante confunde o langamento respaldado em depositos
bancarios de origern nao comprovada. Em linhas gerais, deve ser esclarecido que a tributagao
estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996 basta apenas restar demonstrada a existéncia de
depositos bancérios de origem nao comprovada para que se efetue o lancamento. Nada, além
disso

Destarte, pelos fundamentos expostos, bem como pela auséncia de elemento
probatdrio entendo que a exigéncia tributdria em exame deve ser mantida.

Em relagao a utilizagao da Selic, invoco a Simula CARF n® 4:

A partir de 1 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Quanto a alegada de inconstitucionalidade da lei, convém citar a Sumula
CARF n®2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por fim, o juiz ndo necessita se manifestar sobre todas as razdes de defesa
apresentadas pela parte, bastando que apresente fundamentos suficientes para motivar sua
decisdo. Neste diapasdo, o art. 31 do Decreto n® 70. 235, de 1972, ao dispor que a decisdo deve
referir-se as razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias, nao tem
a extensao de exigir que o julgador deva referir-se, expressamente, ponto por ponto, a todas as
alegacdes do contribuinte que podem ser repelidas implicitamente, como pacificamente
entende o STJ. (STJ] — Quinta Turma — Rd MM. Edson Vidigal — Recurso Especial n°
260.803/SP — DJ 11.12.2000)

Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah

II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.
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