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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuracdo: 11/08/1999 a 23/05/2001
RETENCAO. PAGAMENTO

A falta de retengio e/ ou pagamento da CPMF enseja o langamento de oficio
das diferengas apuradas, acrescidas das cominag¢des legais, nos termos da
legislagdo tributaria vigente.

CONTRIBUINTE. SUJEICAQ PASSIVA

O titular de conta corrente de depdsito bancario € contribuinte da CPMF e
estd obrigado a efetuar o pagamento dessa contribuigdo, na ocorréncia de
falta de retengfo pela instituigio responsavel.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdio; 11/08/1999 a 15/03/2000
DECADENCIA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS

O prazo para a Fazenda Nacional exigir crédito tributario relativo a
contribuigdes sociais, em face da Sumula n® 08, de 2008, editada pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ser de cinco contados da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores.

JUROS DE MORA

Sobre o crédito tributario devido e ndio-pago no vencimento € devido juros de
mora independente de qualquer motivo.

JUROS DE MORA A TAXA SELIC

Stumula 03. E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para co
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretajia
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da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagfo e Custddia - Selic para titulos federais.

MULTA DE OFicCIO

Nos langamentos de oficio, para constitui¢io de crédito tributirio incide
multa punitiva calculada sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou
contribuicdo langados, segundo a legislagdo vigente,

Recurso voluntério provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcembros da 2° Camara/1* Turma Ordindria da Segunda
Segdo de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, declarando a decadéncja, do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
referente aos fatos geradoreg gedirn e 11/08/1999 e 15/03/2000, na linha da siimula 08
do STF.

JOSE ADA INO DE MORAIS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Andréia Dantas
Lacerda Moneta (suplente), Robson José Bayerl (suplente), Odassi Guerzoni Filho, Jean
Cleuter SimoOes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton César Cordeiro de
Miranda.

Relatorio

Contra a recorrente acima, foi lavrado o auto de infragio as fls. 24/48,
exigindo-lhe crédito tributario, no valor total de R$ 127.562.32 (cento e vinte e sete mil
quinhentos e sessenta e dois reais e trinta ¢ dois centavos), assim distribuido: R$ 50.428,16 de
CPMF, referentes aos fatos geradores ocorridos entre 11/08/1999 e 23/05/2001; juros de mora
no valor de R$ 39.313,34, calculados até 31/01/2005, e multa de oficio no valor de R$
37.820,82, por falta e/ ou insuficiéncia de reten¢fio/pagamento da contribuicio devida.

Segundo o auto de infragfio, os valores langados e exigidos referem-se a
CPMF njo-recolhida 4 época dos fatos geradores por for¢a de liminar judicial. Contudo,
transitada em julgado a sentenga desfavoravel a ela, decorrido o prazo de 30 (trinta) dias ndo
efetuou o pagamento dos valores devidos. y
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Cientificada do lancamento em 16/03/2005 (fl. 49) e intimada a recolher o
crédito tributirio, interpds a impugnagdo as fls. 53/66, requerendo o seu cancelamento,
alegando, em sintese, razdes que foram assim sintetizadas pela DRJ em Campinas, SP, in
verbis:

“Preliminarmente, alega a nulidade do Termo de Verificagdo Fiscal, por
afronta ao art. 196 da Lei n® 5.172, de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional — CIN), ja que, do ato, ndo consta qualquer data indicativa do
encerramento da ac¢do fiscal nem tampouco do prazo final assinalado para a
apresentacdo de documentos. O procedimento adotado pelo agente fiscal, a seu ver,
resultou na auséncia de determinacdo direta e especifica ao dies ad quem (o termo
Sinal) da fiscalizagdo.

Sobre as questoes de mérito, argui que parte do crédito tributdrio constituido
de oficio jd estaria decaida em razdo do escoamento do prazo previsto no art, 173, 1
do CIN. Aponta, nesse contexto, os lancamentos a débito efetuados em conta
corrente em datas anteriores a 09/03/2000, portanto, ocorridos ha mais de cinco
anos do dia em que efetivamente se deu a notificagdo do langamento pelo transcurso
do prazo de 15 dias depois de publicado o edital.

Na segiiéncia, contesta a responsabilidade que o Fisco lhe atribuiu pelo
atraso nos recolhimentos da CPMF ja que, pela dicgdo do art. 5° I, da Lei n°®9.311,
de 1996, caberia as instituigées financeiras, ainda que a destempo, promoverem a
retengao ex nunc das contribuicoes e o recolhimento ex tunc de todos os valores em
atraso. Assim, entende incabivel a aplicag¢do da penalidade imposta de oficio.

Acrescenta owtra razdo pela qual seria incabivel a imputacdo da multa.
Argumenta que o autuante individuou a base de calculo para cada periodo de
apuragdo, em coeréncia com as informagdes prestadas pelas institui¢oes
financeiras. Desse modo, conclui que o lancamento tributirio jd havia sido
realizado pelo responsdvel, ndo podendo o Fisco constituir de oficio o crédito
tributdrio que ja houver sido declarado. Cita jurisprudéncia administrativa que
apoia essa tese. Aponta serem frdgeis as acusagdes formalizadas no auto de
infragdo porque o autuante, a seu ver, ndo trouxe aos autos a prova de qiie 0s
recolhimentos ndo foram realizados.

Por fim, contesta a legitimidade da wtilizagdo da taxa Selic como parémetro
para o calculo dos juros de mora.”

Analisada a impugnagdo, aquela DRJ julgou o langamento procedente,
conforme Acoérdio n°® 05-17.882, datado de 14/06/2007, as fls. 119/124, assim ementado:

“DECADENCIA. CPMF. PR4z0. O prazo decadencial da CPMF é
de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em
que o crédito paderia ter sido constitiido.

LANCAMENTO DE OFICIO. INFORMAGOES FORNECIDAS POR
INSTITUICAO BANCARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Informada a
Administra¢do Tributaria a falta de retengao/recolhimento du
contribuigdo correta formalizagio da exigéncia, com os
acréscimos legais, contra o sujeito passivo na sua qualidade de

responsavel supletivo pela obrigagdo. //
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JUROS DE MORA. SELIC. A aplica¢do de juros com base na taxa
Selic decorre de lei, ndo tendo a autoridade administrativa
competéncia para afasta-la.”

Ainda de acordo com a decisdo recorrida, a suscitada nulidade do Termo de
Verificagio Fiscal por ofensa ao art. 196 do CTN, ndo tem amparo legal, nos termos do
Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59,

Inconformada com a decisio de primeira instincia, a recorrente interpds
tempestivamente o recurso voluntario as fls. 140/166, requerendo a sua reforma a fim de que
seja cancelado o langamento, alegando, em sintese, que: i) a nulidade do termo de verificacio
fiscal, por afronta ao CTN, art. 196, porque nfio constam as datas indicativas do encerramento
da agdo fiscal e do prazo final para a apresentagfo de documentos; ii) a decadéncia do direito
de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério referente aos fatos geradores ocorridos
entre as datas de 11/08/1999 e 09/03/2000 pelo decurso do prazo qiiingiienal nos termos do
CTN, art. 173, 1, e da Lei n® 9.311, de 1996, art. 2°, [; iii) é inaplicivel a multa de oficio por
ndo ser sua a responsabilidade pela reten¢io e pagamento da CPMF e sim das institui¢es
financeiras, além disto, sua exigéncia ofende o art. 146, 11, “a” da CF de 1988, ¢, ainda, que a
contribui¢do ndo foi recolhida por estar amparada em medida judicial; iv) ainda, sobre a multa,
esta seria indevida em face da auto declaragdo da contribuigiio pelas institui¢des financeiras; e,
v) € inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic como juros moratdrios.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70,235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

Preliminarmente, a suscita nulidade do termo de verificacio fiscal sob o
fundamento de infringéncia ao CTN, art. 196, nfio prospera.

Primeiro, porque termo de verificagdo, ao contrario do entendimento da
recorrente, ndo ¢ intimag@o e sim uma exposigio dos fatos constatados antes do procedimento
administrativo-fiscal. Assim, nfo tem que conter datas indicativas do encerramento da agfio
fiscal € do prazo final para a apresentagio de documentos. A data de encerramento da agio
fiscal consta do préprio auto de infragdo (fl. 48); ja a data para apresentagio de documentos
consta das respectivas intimagdes (fls. 02/03 e 10/12).

Além disto, o termo somente seria nulo se tivesse sido lavrado por pessoa
incompetente, conforme estabelece o Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59, 1.

No presente caso, o termo foi lavrado por Auditor Fiscal da Receita Federal
do Brasil, cargo a que a legislagfo atribui competéncia para a verificagdo do fiel cumprimento

das obrigacdes tributérias%
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Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir parte do

crédito tributdrio em discussdo, ou seja, referente aos fatos geradores ocorridos entre as datas
de 11/08/1999 e 15/03/2000, assiste razio & recorrente.

Na data de constitui¢iio do crédito tributdrio em discussio, em 16/03/2005, a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir créditos tributarios referentes a
contribuigdes destinadas a seguridade social, como no presente caso, se encontrava regulada
pela Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, art. 45, 1, que estabelecia o prazo de 10 (dez) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

No entanto, em julgamento ocorrido em 11 de junho de 2008, o Supremo
Tribunal Federal (STF) declarou inconstitucional o art. 45 daquela lei e, ainda, aprovou na
sessdo plenaria realizada em 12/06/2008 a Simula Vinculante n® 08, que assim estabelece, in
verbis: “Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Assim, aplica-se ao presente caso, em relagdo a decadéncia, o disposto no
Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 150, § 4°, que assim determina, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(..)."

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Assim, de acordo com este dispositivo legal, o langamento correspondente
aos fatos geradores ocorridos entre as datas de 11/08/1999 e 15/03/2000, na data de
constitui¢io do crédito em discussdo, em 16/03/2005, nfo poderia mais ser constituido,
devendo ser cancelado.

Quanto & sujei¢do passiva, segundo consta do auto de infragfo, os valores
exigidos referem-se & CPMF nio recolhida & época dos fatos geradores por forga de medida
Jjudicial, posteriormente revogada, na data de 17/04/1997. Contudo, conforme a prépria
recorrente reconheceu a fl. 52, as instituigdes financeiras nio foram comunicadas da
revogagao.

Dessa forma, ao contririo do seu entendimento, em face da medida judicial,
as instituigdes financeiras estavam impedidas de reterem aquela contribuigéo.

No entanto, independentemente de ag@o judicial, o fato de a legislagéio ter
elegido as institui¢des financeiras como responsaveis pela reten¢dio e recolhimento dessa
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contribui¢io ndo exclui o correntista, contribuinte de fato, da responsabilidade pelo seu
pagamento.

Nos casos de impossibilidade de a institui¢do financeira reter ¢ recolher a
contribuigio por forga de decisdo judicial e/ ou por insuficiéncia de saldo na conta corrente do
contribuinte, a contribui¢do pode ser exigida de um ou de outro, ou seja, do correntista,
contribuinte de fato, e/ ou da instituig¢do financeira responsavel pela retengio.

A Lei n® 9311, de 24 de outubro de 1996, arts. 4° 1, e 5°, 1, § 3° determina
quem sdo os sujeitos passivos da obrigagio da CPMF, assim dispondo, in verbis:

“Art. 4°. Sdo contribuintes:

I - os titulares das contas referidas nos incisos [ e Il do art. 2°,
ainda que movimentadas por terceiros;

(...).

Art. 5% E atribuida a responsabilidade pela retengio e
recolhimento du contribuigio:

I - as instituicées que efetuarem os langamentos, as liguidagoes
ou os pagamentos de que tratam os incisos I, Il e Il do art. 2

(...).

§ 3° Na falta de retengdo da contribuic¢do, fica mantida, em
carater supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu
pagamento.” (destaque ndo-original)

A recorrente era titular das contas correntes analisadas pela fiscalizagdo cuja
CPMF deixou de ser retida e recolhida pelas respectivas instituigdes financeiras, ensejando,
portanto, a lavratura do auto de infragdo em discussdo.

O dispositivo legal transcrito prevé que, na falta de retengio/pagamento,
pelas instituigdes financeiras - responsdveis tributérias — da CPMF devida pelos contribuintes,
automaticamente, estes ficam sujeitos ac cumprimento da obrigagio tributédria, sob pena de
dispensa de tributo sem que lei a autorize.

Na relagdo juridico-tributiria, especificamente quanto a CPMF, a lei atribuiu,
de forma expressa, as instituigdes financeiras a responsabilidade pela reten¢do/recolhimento da
contribui¢io. Contudo, essa atribui¢do de responsabilidade ndio possui o condio de afastar os
titulares das contas-correntes da relagiio obrigacional. Ao contrario, na dicgéio do § 3° do art, 5°
acima transcrito, a simples falta de retengdo da contribuigdo pela institui¢do responséavel obriga
os contribuintes a efetuarem o pagamento da CPMF devida.

As disposi¢des daquela lei ordinaria estio em consonéncia com as normas
gerais estabelecidas pelo Cédigo Tributério Nacional (CTN), art. 128, que autoriza a atribuigdo
de responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa vinculada ao fato gerador, podendo
a responsabilidade do contribuinte ser excluida ou mantida em caréter supletivo.

Dessa forma, o langamento ndo atingido pela decadéncia qilingiienal deve ser

mantido. /
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Quanto aos juros moratorios, 0 CTN determina que o crédito tributirio nio-

pago no vencimento deve ser acrescido destes, independentemente do motive do ndo-
pagamento tempestivo, assim dispondo, in verbis:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinarnte
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis ¢
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria. "(grifo ndo-original)

Sua exigéncia a taxa Selic estd sumulada por este Segundo Conselho de

Contribuinte, nos termos da Sumula n® 3, aprovada em Sess@o Plenaria do dia 18/09/2007
(DOU de 26/09/2007, Segdo 1, pag. 28), abaixo reproduzida:

Simula n” 3. E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de (tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custodia — Selic para tindlos federais.”™

Assim, € legal a sua exigéncia, inclusive 3 taxa Selic.

J4 a multa no langamento de oficio, é devida pela falta de pagamento da

contribuigdo, por forga do art. 44, I, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que assim

dispde, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragda inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()"

A responsabilidade por infragdes da legislagio tributiria possui cardter

objetivo, independentemente da inten¢io do sujeito passivo. Em outras palavras, basta para

caracteriza-la, a

existéncia do fato que infringe a nomma tributiria, sendo irrelevantes os

motivos que eventualmente possam ter contribuido para tal conduta. Trata-se de principio
consagrado no proprio CTN, cujo art. 136 dispde:

em consonancia

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria
independe da inten¢Go do agente ou do responsivel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. ™

A exigéncia, no percentual de 75,0 % da contribuigdo langada e exigida, estd
com a legislagdo de regéncia, ndo se podendo, em Ambito administrativo,

reduzi-lo ou alteri-lo por critérios meramente subjetivos contrarios ao principio da legalidade.
Seu objetivo é punir o sujeito passivo pela prética de infragdes tributarias (falta de langamento,

de declaragio e de pagamento do tributo).

/ 7
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Quanto a suscitada inconstitucionalidade, sob a alegagdo de infringéncia de
principios constitucionais, a instdncia administrativa no possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisio da legislagio de regéncia e a
Constitui¢do Federal, atribui¢gio reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constituigio
Federal, art. 102, I, “a” e 111, “b", art. 103, § 2°, Emenda Constitucional n°® 3, de 18, de margo
de 1993; CPC, arts. 480 a 482; RISTJ, arts. 199 e 200).

Alids, esta é a posicdo deste Segundo Conselho de Contribuintes que,
inclusive, ja editou sumula sobre esta matéria, a de n° 02, reproduzida, in verbais:

“SUMULA N° 2. O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributaria.”

Assim, foi correta a aplicagdo da multa de oficio, no percentual de 75% do
valor da contribuiciio ndo paga e exigida em procedimento de oficio.

Em face do exposto € de tudo o mais que dos autos consta, voto pelo
provimento parcial ao presente recurso, para que se cancele o langamento correspondente aos
fatos geradores ocorridos entre as datas de 11 de agosto de 1999 e 15 de marco de 2000,
mantendo-se a exigéncia para os demais periodos, acrescida de multa de oficio e juros de mora.

Sala das Sesstes, em 04 de margo de 2009

JOSE A RINO DE MORAIS
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