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Ano-caendario: 1999
REGIME DE COMPETENCIA.

O fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas tributadas com base
no lucro real deve ser apurado segundo o regime de competéncia. Havendo a
contribuinte oferecido receita a tributacdo em periodo posterior aquele em
guefoi efetivamente auferida, deveria afiscalizacéo ter promovido as devidas
retificacOes e realizado o lancamento do imposto com observancia do citado
regime.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso.

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente. (assinado digitalmente)

Marcelo Cuba Netto - Relator. (assinado digital mente)

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros. Claudemir Rodrigues

Malaguias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Antonio
Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente), Rafael Correla Fuso e Regis Magalhdes Soares

Queiroz.



Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

O auto de infracéo (fls. 18/22) decorreu de revisdo interna da DIPJ2001,
onde restou constatado que a contribuinte compensou, no ano-calendério de 2000, prejuizos
fiscais em montante superior ao limite legal de 30% do lucro liguido g ustado pelas adi¢es e
exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagdo do IRPJ.

Havendo a DRJ de origem decidido pela procedéncia do lancamento (fls.
95/101), a autuada interpds recurso voluntério, pedindo, ao final, o cancelamento da exigéncia,
sob as seguintes alegacdes, em sintese (fls. 106/119):

a) houve erro de fato no preenchimento da DIPJ relativa ao ano-calendario de 2000,
tendo em vista que a venda do ativo imobilizado que originou o langamento de oficio ocorreu
no ano-calendario de 1999, como comprovado pela escritura de compra e venda em anexo;

b) retificado o erro acima apontado, o resultado do ano-calendario de 2000 consiste em
prejuizo fiscal, e ndo lucro real, dai porque ndo h& que se falar em compensacéo de prejuizo
acimado limite de 30%;

C) ainda assim, apenas para argumentar, € legitima a compensacao integral do lucro real
do periodo base com prejuizos fiscais acumulados, seja em razdo do direito adquirido, sejaem
virtude de o limite de 30% violar os conceitos de lucro e renda, seja ainda em fungéo de o
empréstimo compulsorio disfarcado, representado pelo referido limite, ter sido instituido por
meio de lei ordinéria, e ndo complementar.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator
1) Da Admissibilidade do Recur so

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabel ecidos no Decreto n° 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Alegada I nconstitucionalidade do Limite de 30%

A limitagdo na compensacdo do lucro liquido gjustado do ano-calendario de
2000, com prejuizos fiscais acumulados de periodos anteriores, encontra fundamento no art. 15
daLei n°9.065/95.

Como visto, a recorrente arrola trés argumentos que, em seu entender,
legitimam a compensagdo acima do limite legal de 30%. Ocorre que tais argumentos fundam-
se na inconstitucionalidade do referido art. 15 da Lei n°® 9.065/95.

Sobre 0 assunto, as simulas CARF n® 2 e 3 (D.O.U. de 22/12/2009, Seco 1)
assm estabel ecem:
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Simula CARF n°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.

Simula CARF n° 3

Para a determinacdo da base de calculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, a
partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensacdo de preuizo, como em razdo da
compensacao da base de cal culo negativa.

Ha, ademais, o disposto no art. 26-A do Decreto 70.235/72, com a redacdo
dadapelaLei n° 11.941/2009, verbis:

Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lel ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagéo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

(...)
3) Do Alegado Erro de Fato

A escritura publica de fls. 29/30 registra, em sintese, que a ora recorrente, em
11/02/1999, deu uma embarcacdo como pagamento de parte de uma divida que a empresa
KTM Comércio Importacdo e Exportagdo Ltda. mantinha junto & empresa Nissan do Brasil
Comércio e Importagdo de Veiculos Ltda. Diz ainda aguela escritura que a dagdo em
pagamento foi atribuido o valor de R$ 4.738.250,00.

Pelo exame da DIPJY2001 de fls. 7/15 € possivel constatar que a contribuinte
informou a operagdo acima referida somente no ano de 2000, mediante o reconhecimento de
receita advinda da alienacéo de bem do ativo permanente no exato valor de R$ 4.738.250,00
(ficha 06A, linha 42, da DIPJ2001).

Como a mencionada dagdo em pagamento ocorreu em 11/02/1999, deveriaa
operacdo ter sido informada na DIPJ2000, e ndo na DIPJ2001. Provado, portanto, o alegado
erro de fato.

Ressalte-se, por oportuno, que a fiscalizagdo, quando do langcamento, néo
tinha conhecimento do mencionado erro de fato. O Unico termo de intimagdo lavrado durante o
procedimento de revisdo da DIPJ2001 foi cientificado a contribuinte em 11/08/2005 (fls. 2/3),
tendo esta prestado os esclarecimentos pertinentes apenas em 20/09/2005 (fl. 26), dois dias
antes de haver sido cientificada do auto de infragdo (fl. 24), mas depois de sua lavratura em
08/09/2005 (fl. 20).

A DRJ de origem entendeu, todavia, que 0 mencionado erro importava em
mera postergacao no oferecimento da receita a tributacdo, ndo sendo motivo para invalidagdo
do langamento.



Sobre a postergacdo do pagamento do IRPJ o art. 6° do Decreto-Lei n°
1.598/77 assim estabelece:

Art 6° - Lucro real € o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adicOes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas
pela legidacdo tributaria.

(..)

§ 4° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinacéo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na
determinacdo do lucro real do periodo competente, excluidos do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

§ 5° - A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de
receita, rendimento, custo ou dedugao, ou do reconhecimento de
lucro, somente constitui fundamento para lancamento de
imposto, diferenca de imposto, correcdo monetaria ou multa, se
delaresultar:

a) a postergacdo do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido; ou

b) a reducao indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

8§ 6° - O lancamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatidao quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou deductes serd feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuigéo do imposto langado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da
aplicacao do disposto no § 4°.

§ 7° - O disposto nos 88 4° e 6° nédo exclui a cobranca de
correcdo monetéria e juros de mora pelo prazo em que tiver
ocorrido postergacdo de pagamento do imposto em virtude de
inexatidao quanto ao periodo de competéncia.

Pelo exame da norma acima transcrita € possivel concluir o seguinte:

a) as pessoas juridicas que apurem o IRPJ com base no lucro real devem adotar o
critério da competéncia de exercicios no reconhecimento contabil das receitas, custos e
despesas (8 4°);

b) constatado, em procedimento de oficio, inexatiddo quanto ao momento em que
deveriam ter sido reconhecidas as receitas, custos e despesas, deve a autoridade recalcular o
imposto devido mediante observancia do critério da competéncia (§ 5°, “a” e “b”");

c) ao redizar o lancamento de oficio a autoridade devera compensar 0 imposto
apurado em conformidade com o0 acima descrito, com o imposto que houver sido pago a maior
pelo contribuinte no periodo em que efetivamente ofereceu as receitas, custos e despesas a
tributacdo (8 6°).

Assim sendo, em que pese sgja verdadeira a afirmacdo da DRJ segundo a
gual houve inexatiddo, por parte da contribuinte, quanto ao emprego do critério de
competéncia, é forcoso admitir que, em observancia a este mesmo critério, o fato gerador do
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IRPJ ocorreu em 1999, periodo em que a receita deveriater sido levada a tributagdo, e ndo em
2000, periodo em que foi efetivamente tributada, conforme DIPJ2001.

Isso posto, conclui-se que o langcamento sob exame, o qual considerou
ocorrido o fato gerador no ano de 2000, e ndo em 1999, encontra-se incorreto, a teor do
disposto no art. 144 do CTN, verbis:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato

gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

(.)

4) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso
voluntario.

Marcelo Cuba Netto (assinado digital mente)



