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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

Ementa: RECEITAS OMITIDAS. Receitas omitidas apuradas por intermédio
de "circularizac¢do" junto a clientes devem ser oferecidas a tributagao.

LUCRO ARBITRADO. A pessoa juridica que optar pela tributacdo com base
no lucro real deve manter os livros comercias e fiscais, sob pena de ter seu
lucro arbitrado.

LUCRO ARBITRADO — PENALIDADE. A falta de apresentagdo da
documentacao solicitada da causa ao arbitramento do lucro, que, em si, ndo ¢
uma penalidade, mas sim uma apuracdo da base de célculo do imposto.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

E licita a imposi¢do de multa de oficio, com agravamento sobre a multa tendo
em vista a falta de atendimento de intimag¢des nos prazos estipulados sem
qualquer justificativa.

LANCAMENTOS REFLEXOS. COFINS, PIS e CSLL. O decidido quanto
ao lancamento do IRPJ deve nortear a decisdo dos lancamentos decorrentes,
tendo em vista que se originam dos mesmos elementos de prova.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente
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(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Sergio Tuiz Bezerra Presta e Jorge Celso Freire da Silva.
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Relatoric

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n° 16-16.749, da 7* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento Sao Paulo I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisao
de primeira instancia:

TORLIM INDUSTRIA FRIGORIFICA LTDA., empresa acima identificada,
foi submetida a procedimento fiscal.

2. Durante a realizagdo dos trabalhos de auditoria, a autoridade fiscal
verificou as seguintes irregularidades, no ano-calendario de 2002, conforme
descricdo contida no Termo de Verificagao Fiscal, de fls. 564/578:

2.1.auséncia de apresentagdo dos livros comerciais e fiscais;

2.2.omissdo de receitas apuradas por intermédio de "circularizagdo" junto a
clientes;

2.3.falta de atendimento de intimagdes no prazo marcado.

3. Em decorréncia das faltas apuradas, foram lavrados em 18/09/07, os
seguintes autos de infragdo:

3.1.Imposto de Renda Pessoa Juridica- IRPJ (fls. 584/588): Total do crédito
tributario, R$ 832.315,54, incluidos o tributo, multa e juros de mora. Fundamento
legal citado as fls. 586 a 588;

3.2.Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social- PIS (fls. 591/594):
Total do crédito tributario, R$ 238.092,68, incluidos o tributo, multa e os juros de
mora. Fundamento legal citado a fI. 593;

3.3. Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS (fls.
597/600): Total do crédito tributario, R$ 1.098.889,57, incluidos o tributo, multa ¢
os juros de mora. Fundamento legal citado a fl. 599;

3.4.Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido- CSLL (fls. 606/610): Total do
crédito tributario, R$ 410.300,88, incluidos o tributo, multa e os juros de mora.
Fundamento legal citado as fls. 608/609;

4. O contribuinte apresentou defesa de fls. 616/635, em 18/10/07,
alegando em sintese que:

4.1.0 conceito de receita bruta ndo se confunde com o valor das operagdes de
venda estampadas nas notas fiscais;

4.2.para se apurar a receita bruta ha diversas exclusdes permitidas pela
legislacdo, tais como: custo de producdo, despesas operacionais, despesas
financeiras, gastos com a aquisicdo de bens e maquinados e tributos nédo
cumulativos;
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4.3.as irregularidades apontadas geram a nulidadade do arbitramento;

4.4.possui antecipacdo de tutela que permite o recolhimento do PIS e da
COFINS, sem a inclusdo do ICMS na base de calculo;

4.5.para se apurar o lucro arbitrado deveria se excluir as despesas
operacionais, tributos indiretos, etc;

4.6.requer o cancelamento do auto de infracdo

A DRIJ, manteve integralmente o langamento, nos termos da ementa abaixo:

Ano-calendario: 2002

Ementa:RECEITAS OMITIDAS. Receitas omitidas
apuradas por intermédio de "circularizagdo" junto a
clientes devem ser oferecidas a tributagao.

LUCRO ARBITRADO. A pessoa juridica que optar
pela tributagdo com base no lucro real, deve manter
os livros comercias e fiscais, sob pena de ter seu lucro
arbitrado.

COFINS, PIS e CSLL. O decidido quanto ao
lancamento do IRPJ deve nortear a decisdo dos
langamentos decorrentes, tendo em vista que se
originam dos mesmos elementos de prova.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnagao

e aduzindo em complemento o seguinte:

- Contesta a base de calculo do arbitramento pelo valor bruto constante das

notas fiscais:

Vé-se da relagdo utilizada pelo agente autuante, que, longe de tomar como
base de calculo do PIS e da COFINS a RECEITA BRUTA, limitou-se ele em tomar
como base de calculo dos tributos o valor total das operagdes comerciais estampadas
nas notas fiscais identificadas nas empresas relacionadas.

Isto é: ndo tomou como base de calculo a receita bruta, mas sim o valor total
de cada operacdo, somadas aritmeticamente.

Como se sabe, o conceito de receita bruta ndo se confunde com o prego da
mercadoria ou com o valor da operagdo de venda de bens ou servigos.

- Transcreve ainda legislagdes correlatas a apuracdo da base de céalculo do
PIS e da Cofins ndo cumulativos, supervenientes inclusive aos fatos geradores em causa
(2002): Leis n.° 10.637/2002 e 10.833/2003 pretendendo excluir o custo  da producdo da
empresa (insumos e produtos consumidos na produg¢do de bens destinados a venda),

bem como -despesas operacionais

(aluguéis e outros), despesas financeiras, gastos com
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aquisicdo de bens e maquinarios destinados ao ativo fixo para a produgdo dos bens para
comercializagdo e, ainda, os tributos nao cumulativos (ICMS e IPI) recolhidos pelo
contribuinte;

- A Recorrente tenta justificar o agravamento da multa por embarago a
fiscalizacdo alcgando impossibilidade da entrega dos livros e documentos solicitados. Afirma
que tal fatc somente se deu em funcdo da ocorréncia de incéndio em uma das empresa do
grupo (Frigorifico Amambai — cidade de Amambai — MS), onde coincidentemente todos ou
parte daqueles seus documentos 1a estariam. A recorrente juntou ao seu recurso entre outros
locumentos, laudo pericial (fls. 831/838) cuja conclusdo abaixo se segue:

Pelos elementos encontrados, sdo acordes os signatarios em admitir que no
local abandonado e sem energia houve Incéndio criminoso, isto é, .houve a intengdo
de incinerar documentos que ali se encontravam.

- Alega a Recorrente possuir antecipacdo de tutela que permite o
recolhimento do PIS e da COFINS sem a inclusdao do ICMS na base de célculo, o que foi
refutado pela DRJ, seja pelo carater devolutivo da apelagdo, seja porque o alcance do referido
mandamus nao abarcava os fatos geradores em lide;

- A recorrente contesta a decisdo de piso apenas em um aspecto, o efeito
devolutivo apontado pela mesma:

Apesar de a apelagdo ter sido recebida tdo somente no efeito devolutivo, o
recorrente ajuizou agravo de instrumento com pedido de antecipagdo dos efeitos da
tutela recursal.

0 Ilustre Desembargador Marcio Moraes, do Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido deferiu a antecipacdo da tutela recursal postulada, para
que a apelacdo seja recebida no duplo efeito, mantendo-se a suspensdo a
exigibilidade dos créditos nos termos da liminar concedida, até o julgamento final do
apelo (DOC. 2)

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.
O recurso reune as condi¢oes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
A presente autuagdo de IRPJ, CSLL e reflexos foi fruto de uma circularizagao

dos clientes da autuada no ano-calendario de 2002, onde se configurou omissdo de receitas € o
lucro foi arbitrado.
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A fiscalizagdo intimou varias empresas a informarem as compras realizadas
da empresa autuada no ano-calendario de 2002, bem como a apresentar as respectivas notas
fiscais de venda. De posse destas notas fiscais de venda emitidas pela empresa fiscalizada, fls.
82/85, 91/94, 100/103, 123/156 e 169/521, a fiscalizagao intimou (fls. 525/528) o interessado a
comprovar a coiitabilizacdo destes documentos fiscais, ndo logrando €xito nesse mister.

Delimitacao da Lide

Em relag@o a omissdo de receitas que ndo foram contabilizadas e encontradas
L partir da circularizagdo de seus clientes, desde a fase impugnatoria que a Recorrente ndo
contcsta a ocorréncia da materialidade da mesma, sendo, portanto, considerada matéria
preclusa, nao fazendo parte da presente lide. A Recorrente, a esse respeito, cinge-se a contestar
apenas a base de calculo dessa Receita para efeito de arbitramento, o que sera visto em topico
mais adiante.

Arbitramento

Em relacao ao arbitramento do lucro, a recorrente apesar de ter sido intimada
e reintimada (fls.71) a apresentar os livros contdbeis e fiscais, bem assim os documentos de
suporte a sua escrituracao, deixou de apresenta-los.

Apds um ano depois da primeira intimacdo, em face da auséncia dos livros
comerciais e fiscais, e apos o trabalho de circularizagdo de clientes, a autoridade fiscal arbitrou
o lucro do contribuinte, fato este ndo contestado pela Recorrente:

Embora, no caso, a ndo apresentagdo dos livros e documentos ndo
apresentados tenha sido involuntaria, em virtude da ocorréncia de um incéndio no
local onde estavam guardados, conforme alegado e comprovado na defesa
apresentada no auto de infra¢do lavrado pela falta/Atraso na entrega de arquivo
magnético (DOC. 1) (impugnacdo ainda ndo apreciada pelo orgdo julgador), ha,
mesmo assim, autorizacio legal para se proceder ao arbitramento. (fl. 620)

No  periodo fiscalizado apresentou sua Declaracdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica, DIPJ 2003, ano-calendario 2002, tendo como forma de
tributacdo do lucro: lucro real, com apuragdo do IRPJ e CSLL. A ndo apresentacdao dos livros
comerciais obrigatorios e auxiliares e os livros fiscais, onde se acham transcritas as operacdes
da empresa, implica na impossibilidade do conhecimento e da apuragdo da receita e/ou despesa
da empresa sob fiscalizagdo, impedindo, portanto, a apuracao do lucro real.

A autoridade fiscal, entdo, acertadamente, arbitrou o lucro, com fundamento
no artigo 530, inciso I do RIR/1999, abaixo transcrito:

“Art.530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calendario, sera determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n* 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n®
9.430, de 1996, art. 19):

1 - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escriturag¢do na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragoes financeiras exigidas
pela legislagao fiscal;

()



Processo n° 19515.002621/2007-31 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.648 F1. 898

Em funcdo desse contexto, cabe enfatizar novamente, ndo restou ao fisco
outra op¢ao sendo proceder a apuragdo do imposto com base no lucro arbitrado, tomando-se
por base a receita conhecida. da DIPJ acrescida das Receitas ndo contabilizadas.

Ouanto a esse aspecto, a jurisprudéncia ja sinalizou também que a
desclassificacao da escrita fiscal para fins de arbitramento de lucro ndo tem o condao de afastar
a eficacia qas receitas declaradas, para fins de enquadramento no art. 532 do RIR/99, conforme
ementa abaixo reproduzida:

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - A desclassificagdo da
escrita para fins de arbitramento de lucros ndo significa que
devam ser desconsideradas as receitas escrituradas e declaradas
pelo sujeito passivo. (1°CC Ac. 107-06845, 7¢ C., Rel. Francisco
de Assis Vaz Guimardes, data da sessao 17/10/2002).

O comando do art. 535 do RIR/99, de outra banda, destina-se a situa¢do em que
ndo se conhece a receita bruta:

Outrossim, a falta de apresentagdo da documentacdo solicitada da causa ao
arbitramento do lucro, que, em si, ndo ¢ uma penalidade, mas sim uma apuragao da base de
calculo do imposto.

Dessa forma, o arbitramento deve ser mantido.

Base de Calculo do Arbitramento - Receita conhecida - contestacao

A esse respeito, assim se defende a Recorrente:

Vé-se da relacdo utilizada pelo agente autuante, que, longe de tomar como
base de calculo do PIS e da COFINS a RECEITA BRUTA, limitou-se e¢le em tomar
como base de calculo dos tributos o valor total das opera¢des comerciais estampadas
nas notas fiscais identificadas nas empresas relacionadas.

Isto é: ndo tomou como base de calculo a receita bruta, mas sim o valor total
de cada operacdo, somadas aritmeticamente.

Como se sabe, o conceito de receita bruta ndo se confunde com o prego da
mercadoria ou com o valor da operagdo de venda de bens ou servigos.

Transcreve ainda legislacdes correlatas a apuracdo da base de célculo do PIS
e da Cofins ndo cumulativos, supervenientes inclusive aos fatos geradores em causa (2002):
Leis n.° 10.637/2002 e 10.833/2003. Nesse contexto, conclui:

Isto ¢é o conceito de Receita Bruta compreende uma série de
exclusoes. Tais  exclusdes envolvem o custo daprodugdo da empresa
(insumos e produtos consumidos na producdo de bens destinados a venda),
bem como despesas operacionais (aluguéis e outros), despesas financeiras,
gastos com aquisi¢do de bens e maquinarios destinados ao ativo fixo para a
producdo dos bens para comercializagdo e, ainda, os tributos ndo cumulativos
(ICMS e IP]) recolhidos pelo contribuinte.
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Ou seja, a defesa impressionada pela legislagdo que trata de PIS e Cofins nao
cumulativos, o que nao ¢ o caso dos autos, entende que para se apurar o lucro arbitrado deveria
se excluir as despesas operacionais, insumos, bem assim os tributos indiretos etc.

Ora, o lucro arbitrado foi calculado com base na receita declarada pelo
proprio contribuinte na DIPJ e também nas receitas omitidas apuradas de oficio sendo que em
nenhum desses dois casos ha previsao legal para deducao de qualquer tipo de despesa da base
de célculo do lucro arbitrado:

Art. 532. O lucro arbitrado das pessoas juridicas, observado o disposto no art.
394, §11, quando conhecida a receita bruta, sera determinado mediante a aplicagdo
dos percentuais fixados no art. 519 e seus paragrafos, acrescidos de vinte por cento
(Lein® 9.249, de 1995, art. 16, e Lei n"9.430, de 1996, art. 27, inciso I).

No primeiro caso, cabe salientar o contribuinte ndo comprova que a receita
bruta informada na DIPJ merece ser corrigida, ademais se este fosse o caso, como bem colocou
a decisao de piso, deveria ter providenciado a entrega de uma DIPJ retificadora.

A outra parte da base de calculo do arbitramento foi apurada com base em
receita omitida. Neste caso, o artigo 24 da Lei n° 9.249/95, ¢ claro ao determinar que nao sao
permitidas quaisquer exclusdes. A receita omitida, por sua vez, servira de base de calculo
direta para o célculo dos tributos reflexos (PIS e Cofins), sem comportar qualquer tipo de
exclusao:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissao.

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com
base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo possivel a identificacio da
atividade a que se refere a receita omitida, esta sera adicionada aquela a que
corresponder o percentual mais elevado.

§ 2° O valor da receita omitida serd considerado na determinagdo da base de
calculo para o lancamento da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da
contribuicdo para a seguridade social - COFINS e da contribuicdo para os Programas
de Integracdo Social ¢ de Formacdo do Patrimdénio do Servidor Publico -
PIS/PASEP.(g.n)

Outrossim, diferentemente do apregoado pela recorrente, o valor total das
operagdes comerciais estampadas nas notas fiscais identificadas nas empresas relacionadas,
presta-se, sim, para ser utilizado para fins de constituicdo da receita bruta do IRPJ e das
contribui¢des. Na verdade, a Recorrente confunde os conceitos de lucro e receita. A receita
bruta estd definida no artigo 279 do RIR/99 e prevé apenas a exclusdo de impostos nao
cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor
dos bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario, o que nao foi o caso.

Apesar de o Onus da prova nesse caso ser todo seu, nada trouxe em suas
razoes recursais que pudesse infirmar a autuagdo, muito contrario, limita-se repisar as mesmas
razdes impugnatdrias com possibilidades ficticias, sem trazer um Unico caso concreto, uma
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unica prova de que a base de célculo utilizada pelo fisco ndo corresponderia a receita bruta do
IRPJ.

Por oportuno, cabe observar que o direito patrio adotou o principio de que a

prova competc ou cabe a pessoa que alega o fato, conforme se depreende do transcrito do
artigo 16, 11, do Decreto n° 70.235, de 1972, que regulamenta o processo administrativo fiscal
no ambito tederal, e do artigo 333, do Codigo de Processo Civil:

Art. 333. O onus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Rejeito, portanto, essas alegacdes.

Embaraco a fiscalizacio - alega caso fortuito ou forca maior /
Ocorréncia de incéndio

Insurge-se ainda indiretamente contra o arbitramento e diretamente contra a
majoragdo da multa para o patamar de 115% fundamentada na ocorréncia de embarago a
fiscalizagao.

Eis abaixo o teor do TVF:

Decorrido o prazo, ocorreu o ndo atendimento as intimagdes proferidas pela
fiscalizacdo, pela ndo apresentacdo dos livros e documentos fiscais, sendo que o
contribuinte ficou alertado de que a recusa ndo justificada da exibigdo de registros
especificos pertinentes ao ramos de mnegocio da empresa, caracterizaria
EMBARACO A FISCALIZACAO, tendo como consequéncia, o agravamento de
penalidade — multa de langamento de oficio de 75%, majorada em 50%, passando a
ser de 112,5%, para os valores da RECEITA DECLARADA na DIPJ, por
infringéncia ao artigo 959, inciso Ido RIR/99

Conforme ja consignado alhures neste voto, a recorrente apesar de ter sido
intimada e reintimada (fls.71) a apresentar os livros contdbeis e fiscais, bem assim os
documentos de suporte a sua escrituragdo, deixou de apresentd-los, sem oferecer qualquer
justificativa, apenas alegando motivo de for¢a maior sem especifica-lo. Foi também alertada a
respeito da majoragdo da multa em caso de embarago a fiscalizagdo. Apds varios meses sendo
intimado e reintimado, sem que apresentasse qualquer justificativa pela auséncia dos livros
comerciais e fiscais, bem assim dos arquivos magnéticos, a autoridade fiscal teve que
enveredar pelo caminho da circularizacdo e dai encontrar receitas ndo contabilizadas para
depois arbitrar o lucro do contribuinte. Ao fim e ao cabo se passaram mais de um ano desde a
primeira intimagdo até o arbitramento, ficando bastante caracterizado, no caso, o embarago a
fiscalizacao.

A justificativa da Recorrente chega aos autos, diga-se de passagem, bastante
a destempo e causa grande estranheza. Nao consta dos autos que a justificativa da ocorréncia
de um suposto incéndio tenha sido oferecida ao autuante ¢ mesmo a sua impugnacao ¢ silente a
esse respeito.
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A Recorrente tenta justificar a impossibilidade da entrega dos livros e
documentos solicitados, em fase recursal, em fun¢ao da ocorréncia de incéndio em uma das
empresa do grupo (Frigorifico Amambai — cidade de Amambai — MS), onde coincidentemente
todos ou parte daqueles seus documentos 14 estariam.

A recorrente juntou ao seu recurso entre outros documentos, laudo pericial
(fls. 831/83¢) cuja conclusao abaixo se segue:

Pelos elementos encontrados, sdo acordes os signatarios em admitir que no
local abandonado e sem energia houve Incéndio criminoso, isto €, .houve a intengdo
de incinerar documentos que ali se encontravam.

No entanto, ndo explica porque que ndo comunicou a destrui¢ao dos livros a
€poca, da autuagdo nem muito menos prova que tomou as demais providéncias legais dispostas
no art. 264 do RIR/99..

O art. 264 do vigente Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), aprovado
pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, dispoe:

“Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais ag¢oes que lhes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagoes que modifiquem
ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei
n? 486, de 1969, art. 4°).

$ 12 Ocorrendo_extravio, deterioracdo ou destruicdo de livros,
fichas, documentos ou papéis de interesse da escrituracdo, a
pessoa juridica fard publicar, em jornal de grande circulacdo do
local de seu estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste
dara minuciosa informacdo, dentro de quarenta e oito horas, ao
orgdo competente do Registro do Comércio, remetendo copia da
comunicacdo ao orgdo da Secretaria da Receita Federal de sua
jurisdicdo (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 10).” (grifei)

De observar que o supracitado dispositivo legal elenca as providéncias que o
contribuinte, ante a destruicao dos seus livros, deve adotar como elementos de prova de suas
alegacdes.

Atendo-se ao caso concreto, independentemente da prova do sinistro,
observa-se que o contribuinte ndo demonstrou que tenha cumprido a determinagdo de prestar
minuciosa informagao, dentro de 48 horas, ao 6rgao competente do Registro do Comércio, com
copia da comunicacdo ao 6rgao da Secretaria da Receita Federal de sua jurisdi¢do, neste
mesmo prazo, além de ndo dar noticia do fato em jornal de grande circulagao.

Dessa forma, cai por terra, primeiro, a tentativa indireta de por esse
expediente de impugnar o arbitramento e, segundo, a tentativa de impedir, ou melhor, justificar
o embaraco a fiscalizacao.
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Portanto, as intimac¢des ndo foram atendidas sem qualquer justificativa a
€poca, isso faz com que a aplicacdo da penalidade seja devida nos termos do art. 959 do
RIR/99:

Art. 959. As multas a que se referem os incisos I e II do art. 957passardo a ser
de cento ¢ doze e meio por cento ¢ de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagao para (Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, § 20, e Lei n°9.532, de
1997, art. 70, I):

I-prestar esclarecimentos;

Portanto, nego provimento a este item.

Exclusio do ICMS da base de Calculo do PIS e da Cofins

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o ICMS referente as operacdes
proprias da empresa compode o preco da mercadoria ou dos servigos e, conseqiientemente, o
faturamento. Integra portanto a receita bruta.

Porém, alega a Recorrente possuir antecipagdo de tutela que permite o
recolhimento do PIS e da COFINS sem a inclusdo do ICMS na base de célculo.

A decisdo de piso assim se pronunciou a respeito:

35. Conforme decisao de fls. 735/736, proferida em 19/07/07, nos autos de
agravo de instrumento foi deferida a antecipagdo de tutela recursal, permitindo o
recolhimento do PIS e da COFINS sem incluir o ICMS na respectiva base de
calculo.

36. Ocorre que em 07/12/07, o juizo "a quo" denegou a segurancga (fl. 778).
Posteriormente, em 28/02/08 (fl. 779) o recurso de apelagdo foi recebido apenas em
seu efeito devolutivo.

37. Portanto, ndo ha qualquer impedimento judicial ao procedimento
de oficio. Ademais, uma leitura mais atenta da decisdo proferida
em agravo de instrumento demonstra que a tutela jurisdicional se
referia a fatos geradores futuros e ndo passados como € o caso
dos autos.

A recorrente contesta a decisdo de piso apenas em um aspecto, o efeito
devolutivo apontado pela mesma:

Apesar de a apelag@o ter sido recebida tdo somente no efeito devolutivo, o
recorrente ajuizou agravo de instrumento com pedido de antecipagdo dos efeitos da
tutela recursal.
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0 Ilustre Desembargador Marcio Moraes, do Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido deferiu a antecipacdo da tutela recursal postulada, para
que a apelacdo seja recebida no duplo efeito, mantendo-se a suspensdo a
exigibilidade dos créditos nos termos da liminar concedida, até o julgamento final do
apelo (DOC. 2)

Ora, o que importa nesse caso, ¢ que foi colocado pela decisdo de piso em
relagdo aos fatos geradores em causa (2002) e ndo refutados pela Recorrente:

. (...) uma leitura mais atenta da decisdo proferida em agravo de instrumento
demonstra que a tutela jurisdicional se referia a fatos geradores futuros e néo
passados como € o caso dos autos.

O agravo de instrumento aborda inclusive legislagcdes supervenientes aos
fatos geradores em causa (2002): Leis n.° 10.637/2002 e 10.833/2003.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



