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PETROSUL DISTRIBUIDORA, TRANSPORTADORA E COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA

3 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~ IRPJ e Outros.
Ano-calendario: 2002
OMISSAQ DE RECEITAS. PASSIVO NAO COMPROVADO A

manutengio no passive de obrigagdes cuja exigibilidade nfo seja comprovada
caracteriza omissdo de receita,

INCONSTITUCIONALIDADES ~ Em conformidade com o disposto na
stiimula n® 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, dc adogdo obrigatéria
por for¢a do disposto no art. 72 do Regimento Interno aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 de junho de 2009, o Conselho Administrative de Recursos
Fiscais nio € competentc para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

JUROS SELIC. A partivr de 1° de dbnl de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no pericdo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Cust6dia — SELIC para titulos federais.

Recurse Vohuntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que integram o presente julgado.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO ~ Presidente




"%UIﬁARz\ES — Relator

Participaram, da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada), Irineu
Bianchi (Vice-Presidente), ¢ Marcos Rodrigues De Mello (Presidente).

Relatorio

PETROSUL DISTRIBUIDORA, TRANSPORTADORA E COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA, j& devidamente qualificada nestes auvtos, inconformada com a
decisdo da 3° Turma da Delegacta da Receita Federal de Julgamento em Sic Paulo, Séo Paulo,
que manteve, na integra, os lancamentos tributirios efetivados, interpde recurso a este
colegiado administrativo objetivando a reforma da decis@o em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
reflexos (Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS ¢ Programa de Integragdo Sociat —~ PIS),
relativas ao exercicio de 2002, formalizadas em razio da imputagio de PASSIVO NAO
COMPROVADO.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacio ao feito fiscal (fls.
212/236), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que a diferenca apontada pela Fiscalizagfio teria sido regularizada em 02 de
janeiro de 2002, com o langamento do valor de RS 114.006.600,00 no Livro Diario n® 30, fl.
013;

- que ela teria repassado diretamente a fornecedora (PETROBRAS) cheques
recebidos por seus clientes, motivo pelo qual a PETROBRAS realizou a baixa imediata dos
valores, ao passo quc cla somente velo a dar baixa no anc-calendério subsequente;

- que, diante da iminéncia da decadéncia de eventual crédito tributario, os
agentes da Seccretaria da Receita Federal se viram Incumbidos de proceder de forma
cxtremamente célere as diligéneias e posterior fiscalizagfo do contribuinte;

- que, sob o manto da fic¢do e presuncdo, impds-se a ela a dificil tarefa de
atender a Fiscalizago, que, na busca da conciusio do trabalho, cerceou o seu direito de defesa
a0 nfo admitir indmeras provas € arguamentos que demonstrariam a regularidade do passivo
escriturado em 31 de dezembro de 2001;

- que a Fiscalizagdo tena se utilizado de documentagfio trazida por terceiros
para fundamentacio do feito, descartando todas as outras do proprio contribuinte, cerceando,
assim, a defesa deste e viciando o ato juridico consubstanciado no auto de infracio;
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- que decorreria da legislagio procedimental fiscal que os atos
administrativog deveriam ser praticados por pessoa investida da competéncia para pratica-los,
sob pena de nulidade e, em conseqgiiéncia, de niic produzirem efeitos entre as partes (art. 59,
inciso I, do Decreto 70.235/1972);

- que, a corroborar esse entendimento, o artigo 10 do mesmo Decreto exige,
como condigdo primeira para sua validade, que o agente responsavel pela lavratura do ato
tenha competéncia administrativa para tanto;

- que, nesse sentido, a Portaria SRF n® 6.087, de 2005, impunha, como pré-
requisito para instauragdo de qualquer procedimento fiscal, 0 Mandado de Procedimento
Fiscal, posto ser este o instrumento pele qual o Auditor Fiscal ¢ investido da competéncia para
uma agdo fiscal concreta, relativa a um determinado sujeito passivo.

- que em 15 de setembro de 2006 instauron-se 0 Mandado de Procedimento
Fiscal de Diligéucia, com praze de 60 dias, sendo certo que néo ocorreu qualquer prorrogagio,
bem como que a autoridade fiscal destinada a exercer esse procedimento fiscal foi a mesma
que lavrou o auto de infragdo;

- que em 21 de novembro de 2006 foi lavrado outro Termo de Inicio, o qual
ensejou o presente langarnento de oficio;

- que seria patente a extingdo do MPF iniciado em 15 de setembro de 2006
pelo decurso de prazo;

- que, a teor do artigo 16 da Portaria antcs citada, apenas outro Auditor Fiscal
da Receita Federal poderia ser responsdvel pela execugdo da agio fiscal, porquanto a
antoridade que iniciou os trabalhos era incompetente para tal;

- que, uma vez dectarado nulo o presente ato, hd dec se reconhecer a
ocorréncia da decadéneia pelo decurso do lapso temporal de cinco anos, na forma do artigo 173
do Codigo Tributario Nacional;

- que, no mérito, a presungio realizada mostrar-se-ia inconstitucional por
ferir a seguranca juridica, o direito patrimonial, a legalidade ¢ a estrita legalidade e tipicidade;

- que o aute de infragdo teria sido fundamentado em resposta de oficio da
PETROBRAS, sem qualquer outra andlise ou formalidade, sendo, portanto, carecedora de
provas, a presungfo tornar-se-ta insustentavel;

- que a fragilidade da prova consistente no paradigma contdbil da
PETROBRAS viciaria todo o ato, pois ao Fisco caberia 0 6nus da prova, que deveria ser
robusta para ensejar a aplicagio de tamanha penalidade proporcionada pelo auto de infragfo;

- que, pelos elementos de prova apresentados e apds a baixa dos autos em
dlhgcnma constatar-se-ia erro contabil, pela divergéncia de data dc escrituragio, conforme ja
citado;

- que a taxa SELIC seria remuneratdria de capital e nfio poderia ser exigida
como juros de mora no presente caso.
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Por fim, requereu a realizagio de diligéncia para confirmar a veracidade dos
fatos relatados.

A 3" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em 8o Paulo,
analisando os feitos [iscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordio n® 16-12.742, de
14 de margo de 2007, pela procedéncia dos lancamentos, conforme ementa que ora
transcrevermos.

“ARGUICAQ DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFFESA.
INOCORRENCIA. Pretericiio do direito de defesa decorre de
despachos ou decisbes e nao da lavratura de ato ou termo como
no case de aute de imfracdo; portanto, injustificavel tal
alegacio, principalmente quando hd plena compreensio dos
fatos envolvidos.

ARGUICAO . DE  NULIDADE. MANDADO ~ DE
PROCEDIMENTO FISCAL. O mandado de procedimento fiscal
é mero instrumento interno de planejamento e controle das
atividades de auditoria fiscal e eventuals irregularidades em sua
emissdo ou sua prorrogagdo nde acarvetam a nulidade do
langamento, posto que ndo interferem na competéncia da
autoridade fiscal para proceder agbes fiscais ou constituir
créditos tributdrios, que ¢é institulda por lei. Na presente
situacdo, verifica-se a plena observdncia dos pressupostos
lepais.

INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciacdo de
constitucionalidade ou legalidade de norma ¢é atribuicio do
Poder Judicidrio, ndo cabendo & Administracdo proceder a tal
exeme a fim de afastar a aplicagdo de lef corretamenie inserida
HO ordenamento. '

OMISSAC DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. A falta de
comprovagdo, mediante documentos habeis ¢ idineos, da
existéncia de obrigagbes registradas no passivo, autoriza a
presuncio de amissac de receitas.

DILIGENCIA. PROVA. O pedido de diligéncia nio pode ser
deferido, uma vezr que as provas relutivas a escrituracio devem
ser muntidas em posse do sujeito passivo, que deve suportar o
onus de apresentd-las no curso da acdo fiscal e na impugnagdo.

SELIC. A falta de pagamento do tributo na data do vencimento
implica a exigéncia de juros moratorios, calculados até a data
do efetivo pagamento, tendo previsdo legal a sua exigéneia com
base na taxa SELIC.

AUTOS REFLEXOS. Aplica-se aos langamentos de  PIS,
COFINS e CSLL o gque foi decidido em relacdo ao langamento
matriz, por serem fundamentados nos mesmos elementos de
comprovacdo.”

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurse dc folhas 538/558, por
meio do qual, renovando a argumentacio trazida em sede de impugnagio, sustenta:

- que a Fiscalizagdo e os julgadores desconsideraram a farta documentagio
juntada aos autos, confiando, tdo somente, em carta de uma pagina enviada pela Petrobras ¢m
resposta a questionamento do Auditor Fiscal;
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- que somente foi solicitado a4 Petrobris o saldo final da conta, e nio a
composigio deste ou os pagamentos que toram efetnados no més de dezembro (diz que, caso
isso fosse feito, seria constatado que a simples soma dos pagamentos efetuados ao longo do
més de dezembro de 2001 alcancou o montante de RS 66.698.775,58, conforme planilha
reproduzida na pega recursal);

- que, considerando que a diferenga entre a contabilizagdo da Petrobras ¢ a
dela, ¢ que serviu de base de célculo para a presungio legal era de R$ 63.237.146,03, chega-se
a clara conclusdo de que somente havia um descompasso entre o que se enconirava
contabilizado na Petrobras e nela;

- que, a pattir do momento de juntada de documecntacfic hébil pelo
contribuinte, o énus da prova se inverteu, na medida em que a Fiscalizagdo deve provar que 0s
elementos juntados se mostram insuficientes para a apreciacio da matéria;

- que 2 multa aplicada se reveste de inconstitucionalidade e ilegalidade na
medida em que pretende confiscar parte do patriménio do contribuinte em detrimento do
estado; : .

- que ¢ irregular a incidéncia da taxa SELIC como jurcs moratérios.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries, relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto dec Renda Pessoa Juridica ¢ reflexos,
relativas ao exercicio de 2002, formalizadas em razdo da imputagdo de PASSIVO NAO

COMPROVADO.

Irresignada com a deciséo prolatada em primeira instincia, a contribuinte traz
razdes, em sede de recurso voluntario, as quais passo a apreciar.

COMPROVACAO DO PASSIVO

Sustenta a Recorrente que a Fiscalizagio e os julgadores desconsideraram a
farta documentacio juntada aos autos, confiando, tdo somente, em carta de uma pagina enviada
pela Petrobras em resposta a questionamento do Auditor Fiscal. Diz que somente foi solicitado
a Petrobras o saldo final da conta, e ndo a composigdo deste ou os pagamentos que foram
efetuados no més de dezembro. Para ela, caso isso fossc feito, seria constatade que a simples
soma dos pagamentos efetuados ao longo do més de dezembro de 2001 alcangou o montante de -
RS 66.698.775,58. Argumenta que, considerando que a diferenga entre a contabiliza¢io da
Petrobras € a dela, € que serviu de base de célculo para a presungédo lcgal, cra de RS
63.237.146,05, chega-se a clara conclusiio de que somente havia um descompasso entre o que
se encontrava contabilizado na Petrobras e nela. Afirma que, a partir do momento de juntada de
documentagdo habil pelo contribuinte, o &nus da prova se inverteu, na medida em que a
Fiscalizagdo deve provar que os elementos juntados se mostram insuficientes para a apreciagio
da matéria.

Extraem-se do Termo de Verificagio Fiscal ¢ Constatacdo (fls. 185/190) as
seguintes informactes:

1. de acorde com a sua escrituracfio, a Recorrente devia a PETROBRAS, em
31 de dezembro de 2001, o montante de R$ 92.590.300,34;

2. diante do fato de a contribuinte ndo ter atendido as reiteradas intimagtes
acerca da composigio do seu passivo, a autoridade fiscal intimou a empresa PETROBRAS a
fornecer o montante de créditos que a empresa tinha a rcceber da Recorrente no dia 31 de
dezembro de 2001;

3. em resposta, a PETROBRAS informou que, em 31 de dezembro de 2001,
tinha a receber da Recorrente o montante de R$ 29.353.154,29;

4. diante de tal fato, a Recorrente fol intimada a esclarecer, por escrito, 0s
motivos da diferenga apontada (R$ 63.237.146,05);

5. para explicar a citada diferenga, foi solicitado 2 contribuinte que
apresentasse DEMONSTRATIVO DE COMPOSICAG DO PASSIVO, acompanhado dos
respectivos documentos comprobatdrios;

L N Y P
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6. o DEMONSTRATIVO e os documentos rvequisitados nfo foram
aprescntados pela Recorrente.

Na impugnagio, visando comprovar as suas alega¢des, a contribuinte juntou.
a) planilhas, que alega terem sido extraidas do Livro Razdo, relativa & movimentagdo da Conta
Petrobras (afirma que os dados ali consignados niio foram levados em consideragio pela
Fiscalizagdo); b) comprovanates de pagamentos efetuados em dezembro de 2001 que, segundo
alega, ndo foram considerados pela Fiscalizacdo; ¢) copia de folhas do Livro Diéario de
dezembro de 2001; e d) copia de folhas do Livro Diério de janeiro de 2002;

As referidas planithas apontam para um saldo final na conta PETROBRAS de
RS 92.590.300,34, que representa ¢ montante escriturado.

A contribuinte, a exemplo do que fez por ocasifio da realizagio do
procedimento fiscal, ndc apresentou qualquer documento relacionado com os valores

discriminados nas planithas por ela elaboradas que representavam passivo em 31 de dezembro
de 2001.

Os comprovantes de pagamento anexados e que foram relacionados no corpo
da peca recursal nfo colaboram na defesa da Recorrente, vez que, tratando-se. de
PAGAMENTOS efetuados ne més de dezembro de 2001, ndo poderiam explicar o saldo da
conta passiva no dia 31 do mesmo més.

Em sede de recurso, a contribuinte nada juntou.

A autoridade julgadora de primeira instincia, apreciando as razdes de-
lmpugnagdo apresentadas pela contribuinte, assinalou:

“Canforme relatado no Termo de Verificagdo e Constatacdo, a
impugnante foi intimada por diversas ocasides a comprovar a
exigbilidude dos valores velativos & conta passiva 2101010100 —
PETROBRAS S/A.  Entretanto  nenhum  documento  foi
apresentado.

Ante a auséncia de resposta da fiscalizada, a PETROBRAS
PETROLEO BRASILEIRO foi intimada a fornecer o total de
créditos a receber da PETROSUL, Em atendimento a
solicitagdo, a PETROBRAS inforviou que seu crédito junto &
fiscalizada perfazia um total bem inferior ac escriturado por
esta.

Novamente intimada, desta vez para esclarecer o motivo du
diferenca verificada entre o saldo constante de sua escriturago
e aguele fornecido pela PETROBRAS, a fiscalizada néo logrou
comprova-la, por meio de documentos habeis e idéneos.

Diante disso, 4 autoridade fiscal nio restou outra opglio senio
aplicar a presuncio legal de que houve omissdo de receitas,
conforme determina o artigo 281, caput e pardgrafo timico, do
RIR/1999, acimu reproduzidos.
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Nu fase impugnatoria, a interessada pretende desqualificar o
langamento com argumentages acerca da contabilizacdo dos
valores ora discutidos, que nade a auxiliam. Aduz que a
PETROSUL repassou diretamente & PETROBRAS cheques
recebidos por seus clientes, motivo pelo qual @ PETROBRAS
realizou a baixa imediata dos valores, ao passo que a
impugnante somente veip a dar baixa no ano-calenddrio
subsegiiente,

Ora, a assertiva de que os cheques recebidos por seus clientes
foram entregues ¢ PETROBRAS, que 0s considerou hibeis e
suficientes para quitar, ao menos em parle, a divida da
recorrente no decorrer do ano-calenddrio de 2004, denota que a
impugnante mantinha obrigagdes ji pagas em Seu passive em
31/127/2001.

A argiiicdo de que houve erro contdbil somente poderia ser
admitida se demonsirado de forma cabal e irrefutivel. Com
efeito, regra geral, a comprovacde de valores lancados na
contabilidade deve ser feita mediante apresentugdo  de
documentos com data e velor coincidente ao escriturado, a
menos que sejam apresentados elementos probatorios capazes de
demonstrar a correlagio entre documentos e registros contdbeis.

No presente caso, a defesa apresemta planilha  intitulada
Demonstrativo da Composigdo do Passivo (fls. 270/290),
relacionando os valores, numero das duplicatas, data da
emissdo, do vencimento e do pagamento, porém deixou de trazer
a colagdo as provas documentais que pudessem atestar a
veracidade das informagées alf contidas.

Quanto aos documentos (fls. 292/350), de fato, estes nio foram
cansiderados pela autoridade langadora, ja gue se referem a
recibus de depdsitos bancdrios, correspondéncias e fichas
internas, relativos a pagamentos efetuados no curso do més de
dezembro de 2001 e, portanto, nio sdo aptos a compor o saldo
da conta contdbil questionada pela fiscaliza¢do, relativa a
dividas existentes na data de encerramento do balanga.

A impugnante apresenta, ainda, cdpia das movimentugbes do
{ivro Didrio dos meses de dezembro de 2001 e janeivo de 2002
De sua andlise, confirma-se gue 0 recebimento de clientes no
montante de RS [14.000.000,00 (fl. 480) foi utilizado para guitar
obrigacées junto ¢ PETROBRAS, porém ndo hi no histérico do
lancamento indicagdo de que esse registro tenha alguma
vinculagdo com as obrigagdes apontadas pela fiscalizagdo.

Como se v8, em seu arrazoado a impugnante permaneceu no
campo das alegagles sem apresentar qualguer documento que
passibilitasse gfastar o presungdo de omissdo de receitas.

Assinale-se, no tocante ao pedido de producdo de todos os meios
de prova em direito admitidos, que as provas devem ser
apresentadas por ocasido da Instauragdo do litigio, preciuindo o
direita de o contribuinte fuzé-lo em outro momento processual,
salvo se comprovada o ocorréncia de wma dus hipbteses
previstas no artigo 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972
(paragrafo acrescentudo pela Lei n® 9.532/1997).
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Tampouco cabe a realizagdo de diligéncia, jd que as provas
relativas @ escrituracdo, consoante jd citado, devem ser
mantidas em posse do sujeito passivo, que deve suportar 0 onus
de apresentd-las no curso du ac¢do fiscal e na impugnacdo.
Indefere-se, portanto, o pedido da zmpugnanfe nos termos do
artigo 28 do Decreto 70.235/1972.” T

Assim, fica mantido o lancamento decorrente da falta imputada.
Nio encontro reparo a ser feito em tal deciséo.

De fato, a Recorrente, seja no curso da agdo fiscal, seja por ocasiio da
interposi¢iio da impugnacio, seja em sede de recurso, ndo colacionou aos autos documentos
capazes de demonstrar a existéncia do passivo questionado pela autoridade fiscal. Nesta seara,
reuniu elementos que em nada concorrem para comprovar a existéncia da divida em 31 dc
dezembro, tornando, assim, inquestionavel a aplicagio da presun¢do legal estampada no artigo
40 da Lei n” 9.430, de 1996. '

MULTA DE OFICIO —~ CONFISCO E JUROS SELIC

Alega a Recorrente que a multa aplicada se reveste de inconstitucionalidade e
ilegalidade na medida em que pretende confiscar parte do patrimdnio do contribuinte em
detrimento do estado. Sustenta, ainda, que € irregular a incidéncia da taxa %ELIC COmo juros
moratdrios.

Esclarcca-se, preliminarmente, que, ndo obstante ter sido formalizada
representaglo fiscal para fins penais (processo administrativo n® 19515.002631/2006-95), foi
aplicada multa de 75%. 3

Neo que tange aos argumentos da Recorrente, sirve-me, por forga do disposto
no paragrafo 4° do artigo 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, das simulas n°s 2 e 4 do ¢xtinto Primeiro Conselho dc Contribuintes.

“Sumula 1°CC n? 2: O Primeire Conselho de Contribuintes ndo
€ competente para se proaunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria,

Simula 1° CC n° 4: A partir de 17 de abril de 1995, o0s juros
moraidrios incidentes sobre débilos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Wilson |
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