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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.002632/2009-82
Voluntario
1302-001.121 — 3* Camara / 2* Turma Ordinaria
12 de junho de 2013
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
MONTES AUREOS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/06/2004,30/09/2004, 31/12/2004

DESPESAS E CUSTOS INCOMPROVADOS. ONUS DA PROVA.
Deve ser mantida a glosa de custos e despesas ndo comprovados por
documentos hébeis e idoneos. Onus este do Contribuinte.

LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL.
O decidido quanto a infragdo principal também se aplica a sua decorréncia.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA PARA 112,5%. APRESENTACAO DE
EXTRATOS BANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS DEPOSITADOS EM CONTA BANCARIA. NAO
ATENDIMENTO DE INTIMACAO DE FORMA SATISFATORIA.
HIPOTESE DE INAPLICABILIDADE.

Inaplicével o agravamento da multa de oficio em face do atendimento parcial
das intimagoes

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em dar parcial

provimento ao recurso voluntario, para desagravar as multas aplicadas no percentual de
112,50%, reduzindo-as para o percentual de 75%.

(assinado digitalmente)
Eduardo de Andrade - Presidente.
(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Marcio Rodrigo Frizzo, Cristiane Silva Costa, Luiz Tadeu Matosinho Machado,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Eduardo de Andrade

Relatorio
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Em decorréncia de agdo fiscal, a contribuinte foi autuada em 27/07/09 para
recolher crédito tributario de IRPJ (R$ 11.195.029,30) e CSLL (R$ 4.067.313,18), multa e
juros de mora calculados até 30/06/2009, referentes a fatos geradores ocorridos em 31/03/04,
30/06/04, 30/09/04, 31/12/04, 31/03/05, 30/06/05, 30/09/05, 31/12/05.

Em virtude da ndo apresentagdo de parte da documentagao comprobatéria
das despesas declaradas e esclarecimentos sobre a sua movimentacdo bancéria, apesar de
intimado e reintimado, a fiscalizacdo majorou a multa de oficio de 75% para 112,5% e tendo
e vista a comprovagdo de notas inidoneas foi ainda aplicada multa de 150%.

Conforme descrito no Termo de Verificacdo Fiscal, a contribuinte apurou
o IRPJ pelo lucro real trimestral, nos anos-calendario 2004 e 2005 e deduziu despesas
indevidamente na apuracao da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

O Termo de Verificacao Fiscal afirma basicamente o seguinte:

- a fiscalizacdo foi solicitada pelo Ministério Publico Federal, em virtude
de existir contra a Contribuinte Procedimento Investigatério Criminal com Representagcdao
Fiscal para Fins Penais (Proc Previdenciaria n® 36222.000443/2007-18), por terem sido
encontrados indicios de utilizacao de notas fiscais inidoneas.

- a contribuinte foi intimada, a apresentar, dentre outros documentos:

a) Relacdo das contas contdbeis que compdem os valores indicados na
Ficha 04 A, Linha 29 da DIPJ, (Servi¢os Prestados por Pessoa Juridica) ano-calendario 2004,
relativos aos 1° trimestre (R$ 263.271,05), 2° trimestre (R$ 1.992.087,67), 3° trimestre (R$
1.076.426,20) e 4° trimestre (R$ 1.812.754,60);

b) Relagdo das contas contdbeis que compdem os valores indicados na
Ficha 04 A, Linha 28 (Servigos Prestados por Pessoa Fisica sem Vinculo Empregaticio) da
DIPJ, ano-calendario 2005, relativos aos 1° trimestre (R$ 2.289.354,81) e 2° trimestre (R$
3.137.216,85);

¢) Relacdo das contas contdbeis que compdem os valores indicados na
Ficha 04A Linha 29 (Servicos Prestados por Pessoa Juridica) da mesma DIPJ, relativos aos 3°
trimestre (R$ 3.718.623,67) e 4° trimestre (R$ 5.518.691,30), bem como as folhas dos Livros
Razao das contas correspondentes.

- o valor total consignado na Ficha 04A Linha 29 (ano-calendario 2004)
soma R$ 5.144.989,52.

- a empresa afirma que os valores de R$ 2.289.354,81 ¢ RS$ 3.137.216,85
foram digitados indevidamente nessas linhas, pois na realidade deveriam ter sido langados nas
linhas 29 desses mesmos trimestres ("Servigos Prestados Por Pessoa Juridica").

- a Referida correspondéncia foi acompanhada por copias da Ficha 04A,
Termos de Abertura e de Encerramento, Livro Diario do ano-calendario 2004 ¢ 2005, Razio
Analitico da conta 401704201170000 — Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica — periodo de
14/01/05 a 31/12/05, Razao Analitico da conta 401704201170000 — Servigos de Terceiros —



Pessoa Juridica — periodo de 02/01/04 a 31/12/04 e Relacdo de fornecedores e prestadores de
servicos para o periodo de 01/05 a 12/05.

- apresentou ainda as folhas do Livro Razdao do anocalendario 2005
(Razdo Analitico da conta 401704201170000 — Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica —
periodo de 14/01/05 a 31/12/05) com indicacdo da totalizagdo mensal dos valores pagos a
prestadores de servigos, razdo pela qual forneceu planilhas com o desmembramento dos
valores, assinadas pelo contador, Sr. José Adelino Turbiani, e pelo socio José de Oliveira Brito.

Irrcsignada com a autuagdo a empresa apresentou impugnacgao
acompanhada dos documentos de fls. 430 a 796, na qual alega, em sintese, o seguinte:

- argui a prescri¢ao, com fulcro no art. 174 do CTN.

- que o Livro Razdo esta eivado de erros contdbeis, como: Notas Fiscais
com a mesma numeragao ¢ com valores e datas idénticas; contabilizagdo em duplicidade e em
desacordo coma Legislagdo vigente.

-que a obrigag¢ao tributaria submete-se ao principio da legalidade.
- que o ocorrido ndo decorreu de ma-fé, mas sim de falta de atengao.
- que o valor total de multas ultrapassa o valor devido.

- que a Constituicdo Federal veda a utilizagdo de tributos com fim de
confisco.

Os membros da 1* Turma da DRJ/SP, por maioria de votos, consideraram
a impugnagdo improcedente, mantendo o crédito tributdrio exigido, vencido o julgador
Eduardo Shimabukuro que votava pela improcedéncia do agravamento da multa de 75% para
112%, conforme Ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/06/2004,

Data do fato gerador: 31/032004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004

DESPESAS E CUSTOS INCOMPROVADOS.
Mantém-se a glosa de custos e despesas ndo comprovados por
documentos habeis e idoneos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004

FATOS E ATOS. REGISTRO CONTABIL. ONUS DA PROVA.
E do contribuinte o 6nus de provar, com documentos habeis e idoneos,
os fatos e atos registrados em sua contabilidade.

LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL.
O decidido quanto a infragdo que, além de implicar o lancamento de
IRPJ implica o langamento da Contribuicdo Social sobre o Lucro
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Liquido (CSLL), também se aplica a este outro langamento naquilo em
que for cabivel

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004
INFRACAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE. NATUREZA
OBJETIVA

Em regra, a responsabilidade por infracdes a legislacdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Impugnagao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Intimado em 06/08/2012, a Contribuinte apresentou recurso voluntario,

onde alega em sintese o seguinte:

- que ocorreu a prescri¢do quanto ao ano-calendéario de 2004 tendo em

vista o decurso do prazo de 5 anos.

constitucionais.

Voto

- s30 descabidas as multas majoradas por infringirem diversos preceitos

- que colacionou diversas notas fiscais que deverao ser aceitas.

- que ocorreu o bis in idem, se consideradas as multas somadas aos juros.

E o relatério.

Conselheiro ‘Guilherme Pollastri Gomes da Silva Relator.



O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos do
Decreto n° 70.235/72, razdo porque dele conhego.

Da analise dos autos, verifica-se que a contribuinte ndo logrou comprovar,
por meio do necessario lastro documental habil e idoneo, a origem despesas glosadas.

Quanto as nulidades levantadas, sob o entendimento de que tenha ocorrido
ofensa a principios constitucionais, entendo que o procedimento fiscal foi efetuado com
observancia ao Decreto n°® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se
vislumbrando, 1o caso, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o
principio do devido processo legal.

No ambito do processo administrativo fiscal, as hipoteses de nulidade sdao
taxativamente previstas nos arts. 59 e 60 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, que
determinam:

“Art. 59. Sdo nulos:

1 os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

1l os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢cdo do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solu¢do do
litigio.

Como visto, a nulidade somente pode ser suscitada em caso de lavratura
por pessoa incompetente, ou cerceamento de direito de defesa.

Quanto as alegagdes de afronta a principios constitucionais, ¢ preciso
ressaltar que a competéncia deste colegiado administrativo ¢ limitada tendo em vista o seu
carater vinculado, onde o julgador ¢ um mero executor de leis, ndo lhe cabendo questionar a
legalidade ou inconstitucionalidade de comando legal. A andlise de teses contra a
constitucionalidade de leis € privativa do Poder Judiciario.

Tanto ¢ que a matéria foi Sumulada através da Sumula CARF n°® 2 que
determina:

LEGALIDADE. CONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N° 2.

Stimula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre inconstitucionalidade de lei tributaria.

No entendimento da recorrente a decisdo da Turma Julgadora teria
deixado de se manifestar sobre pontos questionados na peg¢a impugnatoria, em razao disso, a
entende ser nula a decisdo, eis que atenta contra a garantia do devido processo legal e o direito
de ampla defesa da contribuinte.

O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a
perfeita compreensdo do procedimento adotado da base tributavel apurada e do célculo do
imposto resultante, permitindo a interessada o pleno exercicio do seu direito de defesa.
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No voto recorrido consta a manifestacdo sobre as questdes mais
importantes do litigio, oferecendo o entendimento da Turma Julgadora, bem como a sua
fundamentagao.

Somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado pela
suplicante, na fase impugnatoria, cuja aceitagdo implicaria no rumo da decisdo a ser dada ao
caso concreio € que acarreta cerceamento do direito de defesa, como também o acréscimo de
algumn argumento que acarretasse mudanca na decisdo ¢ que constituiria nulidade da decisao de
Primeira Instancia.

Nao faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar rebatendo argumento
por argumento, embasando a sua opinido em supostas teorias juridicas, textos legais e
jurisprudenciais, principalmente, quando ndo teriam o poder de modificar a decisdo da questio
discutida.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira
Instancia, baseado no entendimento que a mesma foi proferida dentro dos pardmetros legais,
abrangendo os fatos importantes do processo.

Mediante analise da contabilidade da fiscalizada, constatou-se que
nenhum dos pagamentos relativos aos fornecedores transitaram pela conta Bancos, s6 pela
conta Caixa, ndo sendo possivel obter a comprovagao da realizagdo das despesas.

Como também se extrai dos autos, intimada a apresentar comprovantes de
pagamentos referentes as Notas Fiscais a contribuinte nao atendeu a fiscalizacao. Além do
mais, da analise da contabilizacdo das despesas no Livro Razdo foram encontradas diversas
Notas Fiscais com a mesma numeragdo, mas com divergéncia nas datas de emissao ou nos
valores.

Algumas empresas, que emitiram Notas Fiscais sequenciais para a
fiscalizada, estavam inativas e omissas na entrega de declaragdes de acordo com a consulta
feita aos sistemas da RFB.

Pela ndo apresentacdo da documentacdo comprobatéria das despesas
declaradas pela empresa, houve o agravamento da multa de oficio para 112,50%, pelo ndo

atendimento as intimacdes e pela comprovagdo de notas inidoneas, coube a multa qualificada
de 150%.

Nado me parece justa a majoracdo da multa para 112,50%, simplesmente
por ndo ter o contribuinte apresentado a documenta¢do comprobatoria das despesas declaradas.

A fiscalizagdo, quando agrava a multa de 75% para 112,50%, deve provar
o embaraco a fiscaliza¢do, o que ndo se vislumbra nos autos, ja que basta uma analise do
Termo de Verificagdo Fiscal que se constata que a empresa apresentou uma série de
documentos contabeis, prestou esclarecimentos, ndo se esquivou das intimagdes e de cumprir
os prazos, com se pode observar nos trechos seguintes do termo, “in verbis”:

“3. A empresa apresentou as folhas do Livro Razdo. Apresentou, ainda,
declaragdao admitindo ter informado erroneamente os valores da linha 29



na linha 28 no primeiro e segundo trimestres de 2005, e comprometendo-
se a efetuar esta regularizacao. O razao de 2005 sé possuia totalizagdes
mensais dos valores pagos a prestadores de servicos, razdo pela qual o
contribuinte forneceu planilhas de desmembramento de tais valores,
assinadas pelo seu contador, José¢ Adelino Turbiani,e pelo sdcio José de
Oliveira Brito.

4. Foram solicitadas, entdo, por amostragem, as Notas Fiscais
cotrespondentes aos valores langados no razdo. A empresa apresentou
apcnas 11 (onze) Notas que totalizaram R$ 113.916,55 de um montante
dc quase dezessete milhdes de reais langados como despesa com
prestadores de servico nas declaracdes de 2004 e 2005. Entregou
documento alegando que todas as demais foram extraviadas da sua sede.”

Sabemos que o contribuinte deve escriturar todas as suas operacdes
observando as leis comercias e as leis fiscais e que o 6nus de provar a realizagdo de despesas €
dele, ja que a deducdo de custos e despesas ¢ em seu beneficio. Porém para esta ndo
apresentacdo ja existe a multa regulamentar ¢ de 75% que ¢ a que deve prevalecer em caso que
tais.

Nao restando configurada a evidéncia da situagdo de embarago prevista na
legislacdo, deve a multa regulamentar de 75% prevalescer.

No que se refere a prescricdo, esclareca-se que a matéria discutida nos
autos relaciona-se a langamento de tributos, ao passo que a prescri¢do envolve questdo distinta,
relativa a cobranca do crédito tributario, tendo havido um equivoco da recorrente.

Em se tratando de langamento por homologacao, o que se deve apurar ¢ a
decadéncia e o termo inicial para sua contagem ¢ a data da ocorréncia do fato gerador (art. 150,
§ 4° do CTN).

A alegada presenga de boa-fé por parte da recorrente, neste caso, nao ¢
habil a para desconsiderar o agravamento da multa, uma vez que a emissdo de notas inidoneas
por si so ja tipifica o crime de sonegagao fiscal e o crime contra a ordem tributaria previstos
nos arts. 71, 72 e 73 das Leis n° 9.430/94.

Constatada a fraude o prazo decadencial passa para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado (art. 173, I do CTN).

Portanto, esta plenamente caracterizado o evidente intuito de fraude, que
justifica a imposicdo do agravamento da multa para 150%, ndo havendo que se falar em
decadéncia.

Por tais razdes, voto para rejeitar as preliminares de nulidades e no mérito
dar parcial provimento ao recurso voluntario, para excluir a majoracdo da multa de 112,50%
para 75% conforme relatdrio e voto proferido. E como voto.

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva Relator
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