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Ano-calendario: 2004
COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL.

A atividade da Administracdo Tributéria esta intimamente vinculada a busca
da verdade material, motivo pela qual a autoridade fiscal nao deve poupar
esforcos para verificar exaustivamente os fatos e conseqiientemente apurar a
verdade. O auto de infra¢ao lavrado com base nas informagoes do SAPLI nao
pode ser julgado procedente caso o contribuinte apresente esclarecimentos e
provas que justifiquem a divergéncia. No caso, a simples realizagdo de ajuste
contabil no ano-calendéario 2004, recomendado pela empresa de auditoria
Pricewaterhouse, nao pode justificar o lancamento, uma vez que nao
comprovada a supressdo de imposto.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. REQUERIMENTO DE
DILIGENCIA.

A solicitacdo de diligéncia, ndo se evidenciou necessaria na medida em que a
contribuinte poderia ter apresentado os dados e documentos durante os
trabalhos da auditoria fiscal, com a impugnacao ou recurso voluntario, razao
porque deve ser indeferida, sem que reste configurado qualquer tipo de
cerceamento de defesa.

Recurso Voluntario Provido.
Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros do

colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto de Souza Junior - Presidente.
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(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: , Waldir Veiga Rocha,
\ndr¢ Ricardo Lemes da Silva, Paulo Jackson da Silva Lucas, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva Valmir Sandri e Alberto Pinto Souza Junior.
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Analisando a DIPJ do AC/2004 verificou a fiscalizacdo que o contribuinte
realizou a compensagao integral de seu Lucro Liquido no valor de R$29.452.091,92 com o saldo
dos prejuizos fiscais de anos anteriores sem apurar IRPJ a pagar. Verificou também que a
compensacdo ndo observou o limite de 30% estabelecido pela legislacdo de regéncia e pelo
RIR/99. Intimada a esclarecer estes fatos a contribuinte informou que possuia autorizacao
judicial para compensagdo integral de seus prejuizos fiscais sem o limite de 30% previsto no
RIR e no art. 42 da Lei n® 8981/95.

Com base nas informagdes constantes dos controles da SRF a fiscalizagdo
verificou que o valor compensado pelo contribuinte em 31.12.2004 referente ao Lucro Real do
AC/2004 suplantava o valor do saldo dos prejuizos acumulados.

Intimada a contribuinte a apresentar o LALUR a fiscalizagcdo confrontou os
saldos dos prejuizos Fiscais acumulados em 31.12.2004, com os registros consignados no
SAPLI tendo verificado a divergéncia de R$ 25.673.332,87, conforme demonstrado:

- SAPLI Prejuizo Fiscal acumulado em 31.12.2003 (ajustado), R$
9.683.066,89.

- saldo do livro de apuragdo do Lucro Real prejuizos fiscais acumulados, R$
35.356.399,76.

- divergéncia verificada R$ 25.673.332,87.

A fiscalizacdo estornou o ajuste realizado no SAPLI em 31.12.2001 de RS
2.194.501,64 referente ao processo administrativo n° 19.515-003580/2005-38, pelo valor
original do ajuste promovido pela fiscalizagdo em 12.01.2006 de R$ 5.429.656,08 (fls.311 a
319). R$ 12.918.220,33 + RS 2.194.501,64 — RS 5.429.656,08 = R$ 9.683.066,89

Confrontou ainda a fiscalizagdo os saldos acumulados das bases de calculos
negativas da CSLL em 31.12.2004, com os registros consignados no SAPLI tendo verificado a
divergéncia de R$ 37.954.981,19, conformo demonstrativo.

Intimada a contribuinte a apresentar o LALUR a fiscalizacdo confrontou os
saldos dos prejuizos fiscais acumulados em 31.12.2004, com os registros consignados no
LALUR e verificou divergéncia de R$ 25.673.332,87, conforme demonstrado:

-. SAPLI prejuizo fiscal acumulado ate 31.12.2003 (ajustado) RS$
30.660.612,63.

- saldo apresentado no livro de apuracao do Lucro Real, saldos acumulados da
BCNeg da CSLL, RS 68.515.593,32.

- divergéncia verificada R$ 37.954.981,19.

A fiscalizagdo entdo estornou o ajuste realizado no SAPLI em 31.12.2001 de
R$ 2.194.501,64 referente ao processo administrativo n® 19.515-003580/2005-38, pelo valor
original do ajuste promovido pela fiscalizagdo em:12.01.2006 de R$ 5.429.656,08.
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Intimado para esclarecer as divergéncias o contribuinte apresentou diversos
documentos, dentre eles:

- copia da decisdo do processo administrativo n°® 19515.003580/2005-38,
através do qual se verifica que a redugcdo promovida pela fiscalizagdo do prejuizo fiscal
acumulado em 21.12.2001 foi alterada de R$ 5.429.655,08 para R$ 2.194.501,64.

- copia do LALUR como o controle dos saldos acumulados das bases
negativas da CSLL com os saldos negativos acumulados.

- informagdes sobre ajuste realizado no LALUR diretamente nos saldos do
prejuizo fiscal acumulado e do saldo acumulado das bases negativas da CSLL, com realizagdo
de um credito de R$ 20.399.914,64 da base em 31.12.2003, sob o titulo de venda para entrega
futura.

Verificou a fiscaliza¢dao adi¢do ao saldo de prejuizos acumulados, registrado
na parte B do LALUR em 31.12.2003 no valor de R$ 20.399.914,64, sem que houvesse no
entanto em contrapartida qualquer ajuste no balango de 31.12.2003 para fundamentar igual
reducdo do resultado daquele ano, ndo houve retificacdo da DIPJ AC/2003 de modo a confirma
esse ajuste, as chamadas Vendas de Entrega Futura que queriam refletir a receita de exercicios
futuros ndo foi refletida na contabilidade no ano 2003.

Para fundamentar esse saldo de Vendas de Entrega Futuras existentes em
31/12/2003 a contribuinte apresentou relacao das notas fiscais de vendas para entrega futura e de
simples remessa que comprovariam a ocorréncia de Receitas de 2004 apropriadas
indevidamente em 2003.

Entretanto a fiscalizacdo encontrou as seguintes diferengas nao esclarecidas:

Notas Fiscais de Venda Futura em aberto em 31/12/2003 R$ 31,935,825,48

Notas de Simples Remessa entregues em 2003 RS 11,388,330,53
Saldo das entregas para 2004 R$ 20,547,494,95
Diferenca RS 57,757,94
Notas de Entrega Futura conforme Lalur R$ 20,399,914,64
Notas de Simples Remessa entregue em 2004 R$ 20,489,732,01
Diferenca R$  (89.822,37)

Ou Seja, nem a propria contribuinte conseguiu chegar ao niimero correto
dessas pretensas Vendas para Entrega Futura. Embora ndo tenha sido juntada nova
documentagdo, a contribuinte alega que o ajuste teria sido realizado em 2004 a débito de
Resultado de Exercicios Anteriores a crédito de Vendas do Mercado Interno e quando resolveu
sanar o problema os balangos ja haviam sido enviados a CVM e publicados.

Conclui-se entdo que a empresa ao invés de refazer seu balango, ou corrigir o
seu Lucro Real quando da apresentacdo da DIPJ do AC 2003, preferiu omitir a informagdo da
Receita Federal.
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Em vista da pequena amostragem colhida das milhares de notas emitidas a
fiscaliza¢do encontrou notas fiscais ndo listadas pela contribuinte como originarias de Vendas
para Entrega Futura.

Concluiu entdo a fiscalizagdo que:

- com relacdo aos Prejuizos Fiscais Acumulados, o ajuste realizado como
Prejuizos Miscais Acumulados em dez/2003 no valor de R$ 20.399.941,64 a titulo de Vendas
para Entrega Futura, ndo tem efeito e nem pode ser aproveitado para compensagdo com o
resultaco de R$ 29.452.091,92 pois essa suposta diferenca ¢ do AC 2003.

- Nao houve a retificagdo obrigatoria da DIPJ 2003 e nos Balangos publicados
mantem o resultado apurad sem exclusdo das Receitas de Exercicios Futuros caracterizando
evidente intuito de omissdo em declarar aquele valor ao fisco.

- Nao foi comprovado por nenhum documento fidedigno, tais como Relatério
da Auditoria de Balanco ou de Auditoria Externa Independente as suas alegacdes.

- Nao demonstra o valor do reajuste que deveria ser realizado, nem prova os
valores supostamente recebidos antecipadamente, assim como ndao comprovou que os custos
foram apropriados em consonancia com as respectivas receitas.

- Nao comprovou também que as operagdes apresentadas foram as Unicas
realizadas nos exercicios 2003 ¢ 2004 de forma a configurar que as receitas e despesas forma
apropriadas nas devidas competéncias.

- O acoérdao da 4* Turma da DRIJ/SP de 28/02/2008 do paf n® 19515-
003580/2005-38, reduziu o crédito tributario apurado no AC 2001 e em conseqiiéncia reduziu o
prejuizo fiscal de R$ 5.429.655,08 para R$ 2.194.501,64.

-Com relacdo aos saldos acumulados das Bases Negativas da CSLL, o acordao
da 4* Turma da DRJ/SP de 28/02/2008 do paf n° 19515-003580/2005-38, reduziu o crédito
tributario apurado no AC 2001 e em conseqiiéncia reduziu o saldo acumulado das bases
negativas da CSLL que passou de R$ 5.429.655,08 para R$ 2.194.501,64.

- O crédito realizado em 31/07/2003de R$ 26.485.888,78 a titulo de
desisténcia da agdo de compensacdo integral da base de calculo negativa ndo teve qualquer
fundamentagao legal razao porque foi estornado por esta fiscalizacao.

- O saldo apresentado no Sapli em 31/12/1997 de R$ 9.232.337,54 esta
incorreto por ndo constar o registro da compensacdo realizada em 31/12/1998 de RS$
1.612.124,11.

- Feitas estas corre¢des o saldo acumulado das bases de célculo negativas da
CSLL passou de R$ 30.660.612,63 para R$ 26.853.986,88

- Em fung¢do das verificagdes expostas os prejuizos fiscais acumulados em
31/12/2003 de R$ 12.918.220,33 foram insuficientes para a compensacdo do Lucro Real
apurado no AC 2004 no montante de R$ 29.452.091,92, o que gerou uma compensacio a maior
na ordem de R$ 16.533.871,59.
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- os saldos acumulados das Bases Negativas da CSLL em 31/12/2003 apds as
correcOes desta fiscalizagdo passou para R$ 26.853.986,88 e foram suficientes para a
compensagdo de 30% da Base de Calculo da CSLL apurada no AC 2004 de R$ 8.607.089,39.

Diante dessas irregularidades a fiscalizagdo langou R$ 16.533.871,59 a titulo
de IRPJ, com base nos arts. 247, 250, III, 251, paragrafo tnico, 509 e 510 do RIR/99, reduziu
ex-oficio o prejuizo fiscal acumulado em 30/12/2004 para R$ 0,00 e o saldo acumulado das
bases negativas da CSLL para R$ 16.031.302,95. Ajuste este promovido pelo processo 19515-
0077284/2008-26.

Foi entdo lavrado Auto de Infracdo, com ciéncia datada de 27/07/2009,
tempestivamente, impugnado em 26/08/2009 pelos seguintes motivos:

Da impossibilidade de contestagdo dos valores constantes do SAPLI:
- que apresentou a decisdao do Conselho de Contribuintes que admitem a
contestacdo das informagdes constantes do SAPLI.

Do ajuste contabil proposto pela Price:

- que a diferenca que deu origem a autuacao, decorreu de um ajuste contébil
no ano-calendario 2004, recomendado pela Pricewaterhouse Coopers, que alterou alguns
procedimentos contabeis que consubstanciavam-se no reconhecimento contabil de receitas de
vendas para entrega futura no ano de 2003 sem que fossem cumpridos todos os requisitos
determinados pela NPC 14 do IBRACON.

- que a Impugnante agiu de forma adequada, ao reclassificar as receitas das
vendas para entrega futuras nao realizadas em 2003 para o ano de 2004, efetuando langamento a
crédito do resultado, e, em contrapartida, ajustando os lucros e prejuizos acumulados no ano de
2004, efetuando langamento a débito de modo a ajustar o patrimonio liquido da empresa sem
interferir no exercicio de 2004 em que a incorrecao foi identificada.

- que essa informacgao pode ser confirmada nas Demonstra¢des das Mutacdes
do Patrimonio Liquido, dos exercicios 2003 e 2004, em que se evidencia o ajuste contabil nos
exercicios anteriores no valor de R$ 30.061,00, sendo R$ 20.276,00 referente a venda para
entrega futura e R$ 9.785,00 referente a questionamento judicial de tributos.

Dos procedimentos adotados pela SANTHER:
- que feito o ajuste contdbil realizou-os no LALUR 2004, especificamente
nos saldos dos prejuizos fiscais e das bases negativas da CSLL.

- que para os mencionados ajustes constassem no SAPLI, deveria ter
retificado a DIPJ do AC de 2003, ajustando o resultado fiscal informado ao fisco nesse ano, o
que nao foi feito.

- que pela andlise da DIPJ e LALUR com a escrituragdo comercial,
especialmente o Balango Patrimonial de 31/12/2004 ¢ possivel se concluir que o ajuste ndo foi
considerado na DIPJ/2004, foi refletido nas demonstragdes contabeis de 31/12/2004 na conta de
patriménio liquido, foi refletido no LALUR 2004 somente a parte B e tendo em vista que ndo
houve retificagdo na DIPJ nem na parte A do LALUR um montante de receita de R$
20.000.000,00 computado em duplicidade em 2003 e 2004.
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Do necessario reflexo fiscal do ajuste contabil:

- que o conceito do lucro real parte do conceito do lucro determinado de
acordo com os picceitos da lei comercial.

- que todo ajuste previsto na legislacdo comercial que repercuta diretamente
no conceito de lucro liquido, devera necessariamente ter o seu reflexo fiscal correspondente.

- que de acordo com o artigo 510 do RIR/99 nao ha dentre os requisitos para
coripensagdo de prejuizo fiscal, a obrigatoriedade de declaragdo em DIPJ, mas somente a
manutencdo de livros e documentos exigidos pela legislacao fiscal comprobatérios do montante
utilizado.

- que a DIPJ ¢ mera declaracdo informativa que sequer tem o conddo de
constituir crédito tributario.

- que, portanto, em relagdo ao controle de prejuizos fiscais e bases negativas
da CSLL o LALUR, e ndo a DIPJ, ¢ o documento que se presta a comprovar os montantes
utilizados;

Da nao-retificagdo da DIPJ 2004 (ano-base 2003):
- que ainda que tenha deixado de retificar sua DIPJ, ndo pode ser afastada a
validade e legitimidade do ajuste fiscal realizado, ainda mais porque nao houve omissao dado
que o valor foi informado no LALUR.

- que nao ha previsao legal que determine a desconsideracao dos fatos
registrados na contabilidade por simples auséncia de retificagdo de DIPJ.

- que também, ndo ha qualquer previsdo legal que determine o procedimento
fiscal a ser adotado no caso de ocorrer o ajuste previsto no § 1° do artigo 186 da Lei 6.404/76.

- que a retificacao da DIPJ ndo ¢ condigdo sine qua non para a utilizacao de
prejuizos fiscais acrescidos aos ja existentes por for¢a de ajuste de exercicios anteriores.

- que a fiscaliza¢do afrontou o principio da legalidade administrativa e o
principio da busca da verdade material, maculando a validade da autuacao, tornando-a nula de
pleno direito.

Da auséncia de efeito fiscal independentemente do ano calendario do ajuste.

- que de acordo com artigo 273 do RIR/99, a inexatiddo quanto ao periodo de
apuragdo de escrituracdo de receita custo ou deducdo, ou do reconhecimento do lucro somente
constitui fundamento para lancamento de imposto se dela resultar postergacao do pagamento do
imposto ou reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuracao.

- que os procedimentos adotados pelo contribuinte estdo absolutamente em
linha com a legislagdo, que determina que independentemente do ano que fosse registrado o
ajuste de exercicios anteriores, isso aumentaria o prejuizo fiscal da Impugnante em 2003, o qual
seria integralmente compensado em 2004, visto que a Impugnante possui decisdao judicial que
ampara a compensagao integral de prejuizos, fiscais'.
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Da ilegalidade da reducdo de oficio:

- que a fiscalizagdo ao reduzir o saldo de prejuizos fiscais acumulados em
31/12/2004 paia 0,00 (zero) considerou, indevidamente, a decisdo da 4a Turma da DRJ/SPOI
(processo n° 19515.003580/2005-38), que reduziu o prejuizo fiscal de 31/12/2001 em R$
2.194.501 .64,

- que o referido processo administrativo nao foi concluido definitivamente,
pois, a Impugnante interpds seu recurso voluntario no CARF.

- que foi reduzido, indevidamente, saldo da base negativa da CSLL em
31/12/2004 no valor de RS 2.215.594,54 em decorréncia do processo n° 19515.007794/2008-26.
Ocorre que, este processo administrativo também nao foi definitivamente concluido, ma vez que
contra o auto de infracdo lavrado foi apresentada impugnacdo, em 27/04/2009, que ainda
aguarda julgamento pela DRJ;

- que quanto ao auto reflexo apresenta as mesmas consideragdes.

- que foi cabalmente demonstrado o ajuste da ordem de R$ 20.276.000,00,
porém, reconhece que tal valor ndo fecha exatamente com o ntimero do ajuste no LALUR.

- que também acosta ao presente processo um CD-ROM com todas as notas
fiscais da operacdo de venda para entrega futura e se coloca a disposicdo para realiza¢do de
todas as diligéncias necessarias para apuragao do alegado.

- que o motivo que justifica a realizagdo de diligéncias € justamente a
comprovagdo do momento da realizagdo das receitas de 2003 e 2004, bem como, do necessario
reflexo fiscal.

- finalmente requer a realizagao de diligéncia ¢ justamente a comprovagao do
momento da realizac¢do das receitas de 2003 e 2004, bem como do reflexo fiscal.

A 4* Turma da DRIJ/SP, julgou por unanimidade improcedente a impugnacao,
nos seguintes termos:

- resumidamente a discussdao se concentra no fato da impugnante, no ano-
calendario de 2004, ter compensado prejuizo a maior do que teria direito na quantia de R$
16.533.871,59.

- este prejuizo a maior se originou basicamente do ajuste contabil realizado
que reduziu o resultado do ano-calendério de 2003, ao considerar nas demonstracdes financeiras
deste ano "vendas para entrega futura" no valor de R$ 20.399.917,64.

- 0 ajuste contabil foi feito no ano-calendario de 2004, por orientacao da
auditoria externa PwC, contra resultados acumulados; porém, a Impugnante ndo apresentou
DIPJ retificadora do ano-calendério de 2003 corrigindo o resultado.
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- 0 lucro real apresentado na DIPJ/2004 (2003) foi de RS 17.089.384,50
compensado integralmente com prejuizos fiscais, sendo que considerando o ajuste realizado em
2004 o resultado passaria para prejuizo fiscal na quantia de R$ 3.310.533,14.

a fiscalizacdo ndo aceitou a recomposi¢ao do saldo de prejuizos fiscais feito
na parte B do LALUR no valor de R$ 20.399.914,64, nao somente pelo fato da Impugnante nao
ter retificado sna DIPJ 2004 (2003), mas, também, por ela ndo ter comprovado o ajuste realizado
contabilmente e o reflexo fiscal decorrente.

- embora a Impugnante apresente declaragdo e relatorio da auditoria externa,
mencionando o ajuste proposto, ndo comprova de forma cabal que refletiu o ajuste mencionado
no scu resultado tributavel do ano-calendario de 2004.

- apresenta somente no quadro "Demonstragdes das Mutacdes do Patrimonio
Liquido", do ano-calendario de 2004, preparado pela PwC e publicado, o valor do ajuste de
exercicios anteriores na quantia de R$ 30.660,63, que estaria englobando o valor do ajuste de
vendas de exercicio futuros na quantia de R$ 20.399.914,64.

- ndo comprova que o valor do ajuste foi refletido no resultado tributavel do
ano-calendario de 2004, apresentando cdpia do livro razdo e didrio com o devido ajuste
contabilizado.

- também nao apresenta o balancete que serviu de base para os registros dos
valores das receitas, custos, despesas e o lucro liquido apresentados na DIPJ do ano-calendario
de 2004, para comprovar a inclusdo do ajuste realizado.

- em relagdo ao custo destas notas fiscais também nao esclarece ¢ demonstra
como foi tratado contabilmente e fiscalmente, apresenta, simplesmente um esquema com as
contas do razdo que teriam sido movimentadas em decorréncia do ajuste e informa que foi
debitado o valor de R$ 20.273.690,00 na conta de "Lucros ou Prejuizos Acumulados", com
contra-partida a crédito na conta "Mercado Interno" na quantia de R$ 13.817.255,00 e a crédito
na conta de "Materiais" no valor de R$ 6.839.040,00.

- ficam pendentes para esclarecer € comprovar o procedimento que foi
adotado em relagdo ao custo, como:

i- se as vendas se referiam a mercadorias ja produzidas, os custos foram considerados em que
ano-calendario? 2003 ou 2004?

ii- se foram considerados em 2003 qual a razdo do ajuste ter sido realizado pelo total das notas
fiscais emitidas para entrega futura? Nao teria que ser ajustado também o custo considerado
neste ano? O ajuste ndo teria que ser o valor do lucro bruto destas vendas?

i1i- ou seja, nao foi demonstrado claramente, também, a contabilizagdo dos custos e o critério
adotado fiscalmente.

- com relagdo a retificacdo da DIPJ/2004 (2003), ao contrario do que entende
a Impugnante, ¢ de grande importancia para a Receita Federal ter as informagdes apresentadas
na DIPJ e condizentes com os dados registrados nos livros contédbeis e fiscais.

- a informagdo prestada na DIPJ deve ser interpretada como um ato que, nao
apenas baliza a autuacdo do Fisco, mas também se presta a fundamentar eventual autuacao, apos
os devidos exames, que pode ser objeto de recurso,.caso o autuado ndo concorde com seu teor.
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- portanto, a propria declaracdo deve ser retificada, sempre que ocorrerem
alteracdes motivadas, por parte de quem prestou as informagdes, ndo podendo ser
desconsideradas pelo Fisco, entendimento contrario conduziria a que um dos atos, iniciais, que
compdem o procedimento administrativo de apuracdo da base tributaria e do quanto, através do
cumprimento da obriga¢ao necessaria de apresentacao da DIPJ.

- conforme disposto no artigo 147, § 1° do Codigo Tributario Nacional
(CTN). a alteracao de dados espontaneamente informados pelo Contribuinte em DIPJ, deve ser
entendida como excepcional, porém, indispensavel.

- deverd haver a comprovacao do erro no qual se tenha fundado a declaracao
anterior, e, em face da alegacdo do eventual erro empreendido, terd a autoridade Fiscal liberdade
para acatar a nova declaracao, ou ndo, na medida de sua convicgao.

- a fiscalizacdo, quanto ao ajuste realizado pela Impugnante, se aprofundou
nos exames, mas nao obteve condi¢des de comprovar o que era informado.

- a fiscaliza¢do ndo presumiu como incorreto o ajuste, somente, pelo fato da
auséncia de retificacdo da DIPJ, mas, sim e principalmente, por ndo ter sido devidamente
comprovada a escrituracdo do ajuste nos seus livros contabeis e demonstrados os reflexos fiscais
ocasionados.

- somente serdo dados por nulos, aqueles atos reproduzidos incisos I e II, do
Decreto n° 70,235/72, que nao ocorreram no presente caso.

- com relagdo ao previsto no artigo 273 do RIR199, que somente cabera
langamento de imposto quando da inexatidao do periodo de apuracdo de escrituragdo de receitas
ou custos resultar em postergagao ou redugdao em qualquer periodo de apuragao, nao se aplica ao
langamento discutido na medida que ndo foi inteiramente comprovado o ajuste alegado.

- também, ndo pode ser aceita a alegacao da ilegalidade da reducdo de oficio
do saldo de prejuizos fiscais e bases negativas em decorréncia dos processos n°
19515.003580/2005-38 ¢ 19515.007794/2008-26, pois, os lancamentos e decisdes devem estar
refletidos nos controles da Receita Federal do Brasil e nos do contribuinte.

- no que tange a solicitagdo de diligéncia, ndo se evidenciou a necessidade de
sua realizacdo na medida em que a Impugnante poderia ter apresentado o dados e documentos
durante os trabalhos da auditoria fiscal ou juntamente com a presente impugnacao, razao porque
deve ser indefirida, sem que reste configurado qualquer tipo de cerceamento de defesa.

- com referéncia a CSLL, o decidido no mérito do IRPJ, quanto ao ajuste de
vendas de exercicios futuros, repercute na contribuigao.

Intimada do acordao da DRJ/SP em 22/02/2010 a Contribuinte apresenta,
tempestivamente, recurso voluntario em 24/03/2010 alegando em sintese que:
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- preliminarmente conforme se verifica das informagdes contidas nos termos
lavrados no ambito do processo administrativo em questdo, de fato, as informagdes constantes
do SAPLI divergiam dos controles fiscais da recorrente.

em diversos julgados, o CARF (Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais) reconheceu a possibilidade de se cancelar lancamentos efetuados desde que
comprovado pelo contribuinte que os seus controles € que sdo os corretos.

- destaca decisoes do CARF nesse sentido.

- as decisdes que admitem a contestagdo das informacgdes constantes do
SAPLI, partem do principio de que um mero controle formal ndo se pode sobrepor a verdade
material dos fatos.

- em se tratando de langamento de imposto sobre a renda, ndo ¢ admissivel se
permitir a tributagdo sobre valor que nao representa o efetivo acréscimo patrimonial do
contribuinte por uma mera questao formal.

- a atividade da Administracdo Tributéria esta intimamente vinculada a busca
da verdade material, motivo pela qual a autoridade fiscal ndo deve poupar esforcos para
verificar exaustivamente os fatos e conseqiientemente apurar a verdade.

- o auto de infragdo lavrado com base nas informagdes do SAPLI ndo pode
ser julgado procedente caso o contribuinte apresente as provas que justifiquem a divergéncia.

- 0 problema decorreu da realizagdo de ajuste contdbil no ano-calendario
2004, recomendado pela empresa de auditoria Pricewaterhouse, que exigiu a alteragdo de alguns
procedimentos contdbeis que vinham sendo adotados até o ano-calendario de 2003.

- tais procedimentos consubstanciavam-se no reconhecimento contabil de
receitas de vendas para entrega futura no ano de 2003 sem que todos os requisitos determinados
pela NPC n°14 do IBRACON fossem cumpridos.

- isso se confirma através da carta expedida pela PWC, do ITR de
31/03/2004, bem como das Demonstracdes Financeiras de 31/12/2004 enviadas para a CVM.

- conforme se pode observar da Carta emitida pela PwC, assim como na
propria Nota Explicativa do BALANCO PATRIMONIAL de 31/12/2004, auditado pela PwC e
publicado, a RECORRENTE reconheceu em 2003 uma receita maior do que a efetivamente
auferida, pois a reconheceu antes da concretizagdo de todos os requisitos para reconhecimento
contabil de uma receita, conforme ditames do IBRACON.

- tal receita, na verdade deveria ter sido reconhecida somente no ano de 2004,
razao pela qual foi recomendado o ajuste no valor de R$ 20.276.000,00, o qual foi apontado na
nota explicativa n° 18 'd' dos documentos enviados para a CVM, bem como do balango de
31/12/2004.

- de acordo com o art. 186 da Lei 6.404/76, havendo mudanga de critério
contabil ou retificacdo de erro, relativamente a exercicios anteriores, que sejam relevantes, a
companhia deverd efetuar ajuste nas demonstragdes financeiras, de modo que o resultado do
periodo corrente ndo seja afetado.
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- a Resolugao CFC no 774/94 esclarece que, na existéncia de receitas e
despesas pertencentes a um exercicio anterior, que nele deixarem de ser considerados, por
qualquer razdo, os correspondentes ajustes devem ser realizados no exercicio em que se
evidenciou a oinissAo, no presente caso, o exercicio de 2004.

- o ajuste em referéncia deverd ser refletido nos lucros e prejuizos
acumu'ados para que o lucro do periodo em que for decidida a realizacdo de tais ajustes nao seja
aietado pelo resultado dos exercicio anteriores, exatamente como feito pela recorrente.

- atendendo a recomendagdo da PwC, a empresa decidiu alterar o critério de
reconhecimento de receitas das operacdes de venda para entrega futura até entdo existentes, tudo
conforme o previsto na legislacdo de regéncia, acima mencionada.

- dessa forma, contabilmente a RECORRENTE agiu de forma adequada,
pois, reclassificou as receitas das vendas para entrega futuras nao realizadas em 2003 para o ano
de 2004, ou seja, efetuou lancamento a crédito no resultado, e, em contrapartida, ajustou os
lucros e prejuizos acumulados no ano de 2004, efetuando um langamento a débito, de modo que
o patrimdnio liquido da empresa ficasse ajustado, bem como, tal ajuste ndo interferisse no
exercicio no qual a incorrecao foi identificada, ou seja, 2004.

- essa informagao pode ser confirmada nas demonstracdes das mutacdes do
patriménio liquido, correspondentes aos exercicios findos em 31/12/2003 e 31/12/2004,
devidamente publicadas, em que se evidencia o ajuste contabil de exercicios anteriores no valor
de R$ 30.660.612,63, sendo R$ 20.276,00mil referente a venda para entrega futura e R$
9.785,00mil (valor este ndo langado na parte B do LALUR) referente a questionamento judicial
de tributos.

- feito o ajuste contédbil a recorrente houve por bem realizar o respectivo
ajuste no LALUR 2004, especificamente nos saldos de prejuizo fiscal e de base negativa de
CSLL em decorréncia do reflexo da mudanca de pratica contéabil no resultado de 2003.

- assim a recorrente deveria ter retificado a DIPJ do ano-calendario 2003,
ajustando o resultado fiscal informado ao Fisco nesse ano, entretanto, ndo apontou o referido
ajuste na Parte A do LALUR e na respectiva DIPJ 2004 (ano-base 2003), o que causou a
divergéncia.

- 0 ajuste foi efetuado tdo-somente na Parte B do LALUR, com suporte
justamente no ajuste contabil realizado.

- o resultado fiscal calculado na Parte A do LALUR e informado ao Fisco
através da DIPJ nao foi reduzido pelo ajuste em questao através de exclusao ou redugdo do lucro
liquido contabil, o que se evidencia através da analise das bases de célculo do IRPJ e CSLL
constantes do LALUR, bem assim aquelas informadas em DIPJ.

- os langcamentos feitos na DIP3 2004/2003 e 2005/2004, em especial na
Ficha 06A que trata da DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO, o resultado
liquido do periodo informado referente aos anos-calendario 2003, prejuizo de R$ 50.786.915,95
e 2004, lucro de R$ 6.965.951,82, corresponde exatamente ao resultado liquido contabil
informado nas DEMONSTRACOES DO RESULTADO constante das DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS publicadas pela recorrente ¢ auditadas pela PwC.
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- em respeito ao art. 248 do Regulamento de Imposto de Renda, o valor
consignado nesta ficha deve corresponder ao efetivo lucro ou prejuizo liquido apurado
contabilmente, tal como procedido pela recorrente.

- do cotejo dos documentos fiscais acostados (DIPJ e LALUR) com a
escrituragdo comercial especialmente o Balango Patrimonial, ¢ possivel se concluir com
seguranca que:

i) o zjuste contabil proposto pela PwC ndo foi considerado na DIPJ 2004/2003 x
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS de 31/12/2003, até porque se tivesse sido o saldo de
prejuizo fiscal do sapli seria equivalente ao saldo da recorrente;

i1) o ajuste foi refletido nas demonstra¢des contabeis de 31/12/2004 em conta de patrimonio
liquido;

ii1) tal ajuste foi refletido no LALUR 2004 somente na Parte B;

iv) tendo em vista que ndo houve retificagdo de DIPJ, para fins de apuracdo do lucro
real/prejuizo fiscal da recorrente, tanto na DIPJ como na Parte A do LALUR, um montante de
receita da ordem de R$ 20 milhdes foi computado em duplicidade: no ano de 2003 e no ano de
2004.

- por questdo de cautela, a recorrente, requer a juntada de documentagdo
complementar a ja apresentada, de forma a afastar qualquer divida que possa persistir sobre o
tratamento contabil e fiscal que gerou o ajuste da ordem de R$ 20 milhdes no patriménio liquido
e LALUR.

- para tanto acosta, os balancetes de dezembro/2003 com as respectivas
memorias de calculo de IRPJ, o balancete de dezembro/2004 com as respectivas memorias de
calculo de IRPJ, o livro razdo contdbil (com ‘razonetes' auxiliares) que demonstra o langcamento
a débito, no valor de R$ 20.273.690,00 em conta de lucros ¢ prejuizos acumulados (conta de PL)
¢ a crédito em conta de resultado (R$ 887.267,00 + R$ 6.839.040,00 + R$ 13.817.255,00) o que
demonstra que este valor transitou pelo resultado da Santher em 2004, em conta de receita,
majorando o lucro liquido contédbil que serviu de base para a apuragdo do IRPJ, o que justifica o
aproveitamento do prejuizo fiscal gerado em decorréncia do langamento dos R$ 20.273.690,00,
CD's com os Diarios contabeis de 2003 e 2004 e o balancete de 31/03/2004, no qual foram feitos
os langamentos de ajuste.

- conforme explicado na impugnag¢do, os custos em questdo foram
considerados no ano-calendario de 2004, justamente por esta razdo foi necessaria a
reclassificacdo da receita registrada em 2003 para o ano de 2004. A mesma receita classificada
erroneamente em 2003 foi levada a resultado em 2004.

- como tanto o resultado de 2003 como o de 2004 acabaram ficando
majorados por tais receitas, foi necessario o ajuste no patrimonio liquido para que o patrimonio
da recorrente nao ficasse distorcido.

- de fato, em marco de 2004 foi constatado que em 31/12/2003 a
RECORRENTE deveria, ter registrado um saldo na conta "provisdo venda para entrega futura"

13
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que, somado ao valor correspondente ao ICMS relacionado a tal provisdo, totalizaria o valor de
R$ 20.273.690,00 correspondente ao somatdério de vendas para entrega futura ainda nao
realizada em 31/12/2003.

embora tal valor correspondesse as mercadorias ainda ndo produzidas e,
portanto, cuias vendas ndo tenham sido efetivadas, foi levado a crédito no resultado de 2003
indevidament

- assim, fez-se necessario ajustar o procedimento até entdo adotado pela
RECORRENTE, determinando o ‘estorno' da receita de R$ 20.273.690,00 langado
inacvidamente.

- para refletir o estorno na contabilidade da recorrente, em mar¢o de 2004
foram feitos os langamentos através do razao (doc.03).

- baseada nos principios contdbeis as Notas de Venda para Entrega Futura
tiveram toda a Receita registrada no exercicio findo em 31/12/2003 e os custos somente foram
registrados no Resultado quando houve a emissao das Notas Fiscais de Simples Remessa.

- assim, o registro contabil que em um primeiro momento cumpria o que diz
no Principio da Realizacdo da Receita, infringia o Principio do Confronto das Despesas com as
Receitas e com os Periodos Contabeis. Para que a situagdo ficasse regularizada referente as
Demonstracdes Financeiras de 31/12/2003, durante o exercicio de 2004 o ajuste foi feito a
débito de Patrimonio Liquido (Resultados Acumulados) e a crédito de Receita de Vendas.

- por fim, cabe mencionar que por alguma razdo que a recorrente nao
conseguiu identificar, a diferenga da ordem de R$ 126 mil entre o valor do ajuste acima
mencionado e o valor de R$ 20.399.915 langado no LALUR.

- de toda sorte, ndo ha duvidas quanto a necessidade de se fazer refletir no
resultado fiscal da empresa o ajuste comprovado contabilmente, qual seja, no valor de RS$
20.273.690,00.

- o indeferimento do pedido de diligéncias formulado na IMPUGNACAO
julgada improcedente implica manifesto e evidente cerceamento do direito de defesa da
RECORRENTE.

- em relacdo ao controle de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL o
LALUR, e nao a DIPJ, ¢ o documento que se presta a comprovar os montantes utilizados.

- em principio o prejuizo fiscal compensavel ¢ aquele apurado na
demonstragdo do lucro real, porém, a falta de escrituragdo concomitante ndo justifica o
lancamento se for possivel provar a efetiva existéncia do prejuizo.

- de acordo com o artigo 273 do RIR/99, a inexatidao quanto ao periodo de
apuragdo de escrituracdo de receita custo ou deducdo, ou do reconhecimento do lucro somente
constitui fundamento para lancamento de imposto se dela resultar postergacao do pagamento ou
redugdo indevida do lucro real.
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- o contribuinte ndo pode ser penalizado, sendo compelido a pagar mais
imposto do que o efetivamente devido tdo-somente por ter se equivocado quanto ao periodo de
apuragdo de uma receita ou despesa.

em linha com a prescricdo do dispositivo acima, o art. 26 da IN SRF no
51/1995 permite as exclusdes extemporaneas do lucro liquido:

“Art. 26. Para efeito de determinagao do lucro real, as exclusdes do lucro liquido, em anos-
calcnddrio subseqiientes a0 em que deveria ter sido procedido o ajuste, ndo Poderdo produzir
efeito diverso daquele que seria obtido, se realizadas na data prevista.

§ 1° As exclusdes que deixarem de ser procedidas, em ano calendario em que a pessoa juridica
tertha apurado prejuizo fiscal, terdo o mesmo tratamento deste.”

- o dispositivo em questdo demonstra ndo apenas que o contribuinte nao pode
se beneficiar de exclusdes extemporaneas, reduzindo indevidamente o lucro real, mas
principalmente revelam o principio segundo o qual, o reconhecimento de receitas, despesas,
adi¢des e exclusdes extemporaneas na base de célculo do imposto sobre a renda ¢ admitido,
desde que ndo cause prejuizo ao erario.

- no presente caso os procedimentos do contribuinte estdo absolutamente em
linha com os dispositivos acima visto que independentemente do ano que fosse registrado o
ajuste de exercicios anteriores (2003 ou 2004) as conseqli€ncias seriam exatamente as mesmas.

- reconhecido em 2003, isso aumentaria o prejuizo fiscal da RECORRENTE
em 2003, o qual seria integralmente compensado em 2004, visto que a RECORRENTE possui
decisdo judicial que ampara a compensacao integral de prejuizos fiscais.

- reconhecido em 2004 reduziria o lucro real de 2004. Dessa forma, uma vez
demonstrada a necessidade do ajuste, no presente caso a realizacdao deste em qualquer um dos
referidos anos ndo alteraria em nada a apuragdo do imposto de renda, ndo causando postergacao
do pagamento do imposto ou qualquer efeito diverso.

- ao contrario do que afirma a r. decisdo ora recorrida, cabe a autoridade
fiscal (art. 142 do CTN) comprovar a insuficiéncia do recolhimento do imposto devido,
quantificando-a, o que nao ocorreu no presente caso.

- como a RECORRENTE cuidou sim de comprovar todo o alegado, e, uma
vez confirmada tal comprovacdo, ndo se poderd, deixar de aplicar o art. 273 do RIR/99 ao
presente caso.

- ao reduzir, para R$ 0,00 (zero), o saldo de PREJUIZO FISCAL
ACUMULADO em 31/12/2004, a Autoridade Fiscal fundamenta que, por decisdo da 4a Turma
da DRIJ/SPOI (Acorddo no 16-16.528) nos autos do processo administrativo no
19515.003580/2005-38, o saldo de PREJUIZO FISCAL ACUMULADO em 31/12/2001 foi
reduzido de R$ 5.429.655,08 para R$ 2.194.501,64, sem que tal redugdo tenha sido observada
pela IMPUGNANTE.

- diante da ndo observéancia dessa reducdo, o saldo de PREJUIZO FISCAL
ACUMULADO em 31/12/2004 acabou sendo majorado indevidamente de R$ 9.683.066,89 para
R$ 12.918.220,33.
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- ocorre que o referido processo administrativo no 19515.003580/2005-38
ainda ndo foi definitivamente concluido.

ademais, ao reduzir de oficio o SALDO ACUMULADO DAS BASES
NEGATIVAS DA CSLL em 31/12/2004, de R$ 59.908.507,43 para R$ 16.031.302,95, a
Autoridade Fiscal também realizou ajuste decorrente do PAF no 19515.007794/2008-26, no
valor de R$ 2.215.594,54.

- ocorre que, do mesmo modo que o ajuste decorrente do PAF no
19515.003580/2005-38, esse ajuste decorrente do PAF no 19515.7794/2008-26 também ¢
totalmente indevido, porque esse processo ainda ndo foi definitivamente concluido.

- 0 agente fiscal se utilizou de premissa equivocada, quando aplicou ao caso
concreto decisdo administrativa proferida naqueles PAF 's cuja eficacia se encontra suspensa por
forca da interposi¢io de RECURSO VOLUNTARIO, por isso, aqui ndo cabe ao contribuinte
provar esse suposto "reflexo" nos seus controles ou nos controles da RFB.

- caberia ao agente demonstrar que as decisdes administrativas por ele
aplicadas eram eficazes, ou seja, capazes de produzir efeitos no mundo juridico, todavia, ndo o
fez, o que deixou (absurdamente) de ser corrigido pela DRJ.

- por fim, hd que se reformar a r. decisdo recorrida em relacdo ao efeito
reflexo do IRPJ na CSLL, além de constituir o crédito de IRPJ, a D. Autoridade Fiscal também
reduziu de oficio o SALDO ACUMULADO DAS BASES NEGATIVAS DA CSLL em
31/12/2004, de RS 59.908.507.43 para R$ 16.031.302,95.

- ocorre que, tanto o ajuste decorrente do PAF n. 19515.003580/2005-38 (R$
2.194.501,64), como o ajuste referente as operacdes de "venda para entrega futura" (R$
20.399.917,64) sao indevidos.

- 0o motivo que justifica a realizagdo de diligéncias ¢ justamente a
comprovagdo do momento da realizagdo das receitas de 2003 e 2004, bem como, do necessario
reflexo fiscal.

Este ¢ o relatorio, passo a analisar as razdes de recurso.
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Conselheiro Guilherme Polastri Gomes da Silva — Relator

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia, razdo porque dele tomo conhecimento.

Como se verifica das informag¢des contidas nos termos lavrados no ambito do
processo administrativo em questdo, de fato, as informagdes constantes do SAPLI divergiam
dos controles fiscais da recorrente, porém entendo que um mero controle formal nao se pode
sobrepor a verdade material dos fatos.

Comungo do entendimento que a atividade da Administragdo Tributaria esta
intimamente vinculada a busca da verdade material, motivo pela qual a autoridade fiscal ndo
deve poupar esforgos para verificar exaustivamente os fatos e conseqilientemente apurar a
verdade. O auto de infracdo lavrado com base nas informag¢des do SAPLI ndo pode ser julgado
procedente caso o contribuinte apresente esclarecimentos e provas que justifiquem a
divergéncia.

No caso em tela a simples realizacdo de ajuste contdbil no ano-calendario
2004, recomendado pela empresa de auditoria Pricewaterhouse, ndao pode justificar o
langamento. Como se pode observar da Carta emitida pela PWC, assim como na propria Nota
Explicativa do BALANCO PATRIMONIAL de 31/12/2004, auditado pela mesma empresa e
publicado, a RECORRENTE reconheceu em 2003 uma receita maior do que a efetivamente
auferida, pois a reconheceu antes da concretizacao de todos os requisitos para reconhecimento
contabil de uma receita.

Tal receita, na verdade deveria ter sido reconhecida somente no ano de
2004, razao pela qual foi recomendado o ajuste apontado na nota explicativa n® 18 'd" dos
documentos enviados para a CVM, bem como do balango de 31/12/2004.

De acordo com o art. 186 da Lei 6.404/76, havendo mudanga de critério
contabil ou retificacdo de erro, relativamente a exercicios anteriores, que sejam relevantes, a
companhia devera efetuar ajuste nas demonstragdes financeiras, de modo que o resultado do
periodo corrente ndo seja afetado, exatamente como procedeu a recorrente.

Neste mesmo sentido a Resolucdo CFC no 774/94 esclarece que, na
existéncia de receitas e despesas pertencentes a um exercicio anterior, que nele deixarem de ser
considerados, por qualquer razdo, os correspondentes ajustes devem ser realizados no exercicio
em que se evidenciou a omissdo, no presente caso, o exercicio de 2004.

Este ajuste deve refletir nos lucros e prejuizos acumulados, assim o lucro do
periodo em que forem realizados os ajustes ndo afetem os resultados do exercicio anterior,
exatamente como feito pela recorrente.
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Entdo atendendo a recomendacdo da PWC, a empresa decidiu alterar o
critério de reconhecimento de receitas das operacdes de venda para entrega futura até entdo
existentes, conforme o previsto na legislagdo de regéncia, acima mencionada.

Dessa forma, a recorrente contabilmente agiu de forma adequada, pois, re-
classificou as icceitas das vendas para entrega futuras nao realizadas em 2003 para o ano de
2004, efetuando lancamento a crédito no resultado, e, em contrapartida, ajustando os lucros e
prejuizos acumulados no ano de 2004, efetuando um langamento a débito, de modo que o
patwrimonio liquido da empresa ficasse ajustado e ndo interferisse no exercicio no qual a
ncorrceao foi identificada, ou seja, 2004.

Essa informag¢dao foi confirmada nas demonstracoes das mutagdes do
patrimdnio liquido, correspondentes aos exercicios findos em 31/12/2003 e 31/12/2004, onde
se evidenciou o ajuste contabil de exercicios anteriores.

Feito o ajuste contébil a recorrente realizou o respectivo ajuste no LALUR
2004, especificamente nos saldos de prejuizo fiscal e de base negativa de CSLL em
decorréncia do reflexo da mudanca de pratica contabil no resultado de 2003.

A recorrente realmente deveria ter retificado a DIPJ do ano-calendario 2003,
ajustando o resultado fiscal informado ao Fisco nesse ano, entretanto, ndo apontou o referido
ajuste na Parte A do LALUR e na respectiva DIPJ 2004 (ano-base 2003), o que causou a
divergéncia. O ajuste foi efetuado tdo-somente na Parte B do LALUR.

Porém o resultado fiscal calculado na Parte A do LALUR e informado ao
Fisco através da DIPJ ndo foi reduzido pelo ajuste em questdo através de exclusdo ou reducao
do lucro liquido contébil, o que se evidencia através da analise das bases de calculo do IRPJ e
CSLL constantes do proprio LALUR e da DIPJ.

Nos lancamentos feitos nas DIPJ’s 2004/2003 e 2005/2004, em especial na
Ficha 06A que trata da DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO, o resultado
liquido do periodo informado referente aos anos-calendario 2003, acusou prejuizo de RS$
50.786.915,95 e 2004, lucro de R$ 6.965.951,82, corresponde exatamente ao resultado liquido
contabil informado nas DEMONSTRACOES DO RESULTADO constante das
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS publicadas pela recorrente e auditadas pela PWC.

Em consonancia com o art. 248 do RIR, o valor consignado nesta ficha deve
corresponder ao efetivo lucro ou prejuizo liquido apurado contabilmente, tal como procedido
pela recorrente. Do cotejo destes documentos bem como do Balango Patrimonial, ¢ possivel se
concluir que o ajuste contabil proposto pela PWC nao foi considerado na DIPJ 2004/2003 x
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS de 31/12/2003, até porque se tivesse sido o saldo de
prejuizo fiscal do SAPLI seria equivalente ao saldo da recorrente. O ajuste foi refletido nas
demonstragdes contabeis de 31/12/2004 em conta de patrimonio liquido e foi refletido no
LALUR 2004 somente na Parte B.

Uma vez que ndo houve retificacdo de DIPJ, para fins de apuracio do lucro
real/prejuizo fiscal da recorrente, tanto na DIPJ como na Parte A do LALUR, um montante de
receita da ordem de R$ 20 milhdes foi computado em duplicidade no ano de 2003 e no ano de
2004.
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Posteriormente a recorrente ainda juntou documenta¢do complementar a ja
apresentada, de forma a afastar qualquer diivida que possa persistir sobre o tratamento contabil
e fiscal que gerou o ajuste da ordem de R$ 20 milhdes no patrimonio liquido e LALUR e
acosta, os balancetes de dezembro/2003 com as respectivas memorias de calculo de IRPJ, o
balancete de dezembro/2004 com as respectivas memorias de calculo de IRPJ, o livro razdo
contabil (com ‘razonetes' auxiliares) que demonstra o lancamento a débito, no valor de R$
20.273.690,00 em conta de lucros e prejuizos acumulados (conta de PL) e a crédito em conta
de resnltado (R$ 887.267,00 + R$ 6.839.040,00 + R$ 13.817.255,00) o que demonstra que este
valor transitou pelo resultado da Santher em 2004, em conta de receita, majorando o lucro
iquido contabil que serviu de base para a apuracdo do IRPJ, o que justifica o aproveitamento
do prejuizo fiscal gerado em decorréncia do langamento dos R$ 20.273.690,00, além dos
Diarios contabeis de 2003 e 2004 e o balancete de 31/03/2004, no qual foram feitos os
langamentos de ajuste.

Como os custos em questdo foram considerados no ano-calendario de 2004,
justamente por esta razdo foi necessaria a reclassificagcdo da receita registrada em 2003 para o
ano de 2004. A mesma receita classificada erroneamente em 2003 foi levada a resultado em
2004.

Portanto, como tanto o resultado de 2003 como o de 2004 acabaram ficando
majorados por tais receitas, foi necessario o ajuste no patrimoénio liquido para que o patrimonio
da recorrente nao ficasse distorcido.

Em marco de 2004 foi constatado que em 31/12/2003 a RECORRENTE
deveria ter registrado um saldo na conta "provisdo venda para entrega futura" que, somado ao
valor correspondente ao ICMS relacionado a tal provisdo, correspondente ao somatoério de
vendas para entrega futura ainda ndo realizada em 31/12/2003. Embora tal valor
correspondesse as mercadorias ainda ndo produzidas e, portanto, cujas vendas ndo tenham sido
efetivadas, foi levado a crédito no resultado de 2003 indevidamente.

Baseada nos principios contdbeis as Notas de Venda para Entrega Futura
tiveram toda a Receita registrada no exercicio findo em 31/12/2003 e os custos somente foram
registrados no Resultado quando houve a emissdo das Notas Fiscais de Simples Remessa.
Assim, o registro contabil que em um primeiro momento cumpria o que diz no Principio da
Realizagdo da Receita, infringia o Principio do Confronto das Despesas com as Receitas e com
os Periodos Contébeis. Para que a situacdo ficasse regularizada referente as Demonstragdes
Financeiras de 31/12/2003, durante o exercicio de 2004 o ajuste foi feito a débito de
Patrimonio Liquido (Resultados Acumulados) e a crédito de Receita de Vendas.

O indeferimento do pedido de diligéncias formulado na IMPUGNACAO
julgada improcedente no meu entender nao implica cerceamento do direito de defesa da
RECORRENTE, uma vez que esta comprovado nos autos que o ajuste realizado nao causou
prejuizo ao fisco.

Em relagdo ao controle de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL o
LALUR, e ndo a DIPJ, ¢ o documento que se presta a comprovar os montantes utilizados. O
prejuizo fiscal compensavel ¢ aquele apurado na demonstracao do lucro real, porém, a falta de
escrituragdo concomitante ndo justifica o langamento se for possivel provar a efetiva existéncia
do prejuizo.
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De acordo com o artigo 273 do RIR/99, a inexatiddo quanto ao periodo de
apuracao de escrituragdo de receita custo ou dedugdo, ou do reconhecimento do lucro somente
constitui fundamento para langamento de imposto se dela resultar postergacdo do pagamento
ou reducdo indevida do lucro real. O contribuinte ndo pode ser penalizado, sendo compelido a
pagar mais imposto do que o efetivamente devido tdo-somente por ter se equivocado quanto ao
periodo de apuragdo de uma receita ou despesa.

Reconhecido em 2003, isso aumentaria o prejuizo fiscal da RECORRENTE
e 2002, o qual seria integralmente compensado em 2004, visto que a RECORRENTE possui
lecisao judicial que ampara a compensagao integral de prejuizos fiscais. Reconhecido em 2004
reduziria o lucro real de 2004. Dessa forma, uma vez demonstrada a necessidade do ajuste, no
presente caso a realizacdo deste em qualquer um dos referidos anos ndo alteraria em nada a
apura¢do do imposto de renda, ndo causando postergacdo do pagamento do imposto ou
qualquer efeito diverso.

Concordo com o recorrente no sentido de que cabe a autoridade fiscal (art.
142 do CTN) comprovar a insuficiéncia do recolhimento do imposto devido, quantificando-a, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Diante do exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
para cancelar o langamento fiscal.

(assinado digitalmente)

Guilherme Polastri Gomes da Silva - Relator
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