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Reenrso n’ Voluntario
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Matéria Cofins

Recorrente CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/04/2000 a 30/04/2000
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/04/2000 a 30/04/2000
FALTA DE RECOLHIMENTO. ERRO MATERIAL.

Constatada a inexisténcia de erro material no preenchimento dos DARF
mantém-se a exigéncia das contribui¢des com os consectarios do langamento
de oficio.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

Os 6rgaos administrativos de julgamento ndo possuem competéncia para se
manifestar sobre a inconstitucionalidade da lei tributaria. Stmula CARF n® 2.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

E cabivel a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic nos
lancamentos tributarios efetuados pela Receita Federal. Simula CARF n 4.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO.

Nao existe amparo legal para a exigéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de
oficio. Esteve presente ao julgamento o Dr. André Torres, OAB/DF n°® 35.161.



Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Liduina Maria Alves
Macambira, Domingos dc¢ Sa Filho, Robson José Bayerl, Raquel Motta Branddo Minatel e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorie

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 11/07/2003 para exigir o crédito
tributario relativo ao PIS e COFINS, multa de oficio e juros de mora, em razao da falta de
recolhimento das contribui¢des detectada por meio de diferencas apuradas entre os valores
escriturados e os declarados e pagos.

Impugnando os autos de infracdo, o contribuinte acatou as autuacdes e
efetuou o recolhimento dos valores langados, exceto quanto as contribui¢cdes do més de abril de
2000. Quanto aos valores relativos a esta competéncia, disse que a partir de 01/04/2000
incorporou a empresa CRL Comércio Importacdo e Exportagdo S/A e passou a responder por
seus deveres e direitos. Ao recolher o PIS e a Cofins referente a esse periodo de apuracgao,
deveria ter recolhido com sua propria razao social e CNPJ mas, por engano, as contribui¢cdes
foram recolhidas sob a razdo social da empresa CRL. Informou que iria formalizar processo de
REDAREF para regularizar o pagamento. Impugnou os juros de mora calculados pela a taxa
SELIC e a multa de oficio por ter carater de confisco e ndo corresponder a realidade dos fatos.

A 9% Turma da DRJ em Sao Paulo I, por meio do Acérdao n® 16-9.962, de 8
de agosto de 2006, manteve o langamento em julgado cuja ementa segue parcialmente
transcrita:

“(..) LANCAMENTO DE OFICIO. PAGAMENTO ANTERIOR A ACAO
FISCAL NAO COMPROVADO — DARF PREENCHIDO INCORRETAMENTE.
RETIFICACAO DO DARF - REDARF E APRESENTACAO DE DCTF
RETIFICADORA. Restando incomprovado nos autos que houve, em parte,
langamento indevido do imposto, pela ndo consideragdo de RECOLHIMENTO
efetuado em DARF antes da agdo fiscal, ¢ de se manter o langamento. (...)”

Regularmente notificado daquele Acordao em 03/04/2007, o sujeito passivo
interp0s recurso voluntério de fls. 333/364, em 03/05/2007.

Alegou que a decisdo recorrida manteve o langamento nos mesmos termos da
autuagdo sem apresentar qualquer fundamento efetivo que sustentasse sua decisdo. Reprisou as
alegacdes de primeira instancia no tocante ao pagamento parcial do crédito tributrio, ao erro
cometido no preenchimento do DARF relativo ao més de abril e quanto as exigéncias dos
consectarios do lancamento de oficio, acrescentando ser incabivel a exigéncia dos juros de
mora sobre a multa de oficio. Requereu o cancelamento dos autos de infracao.

Por meio da Resolugcdo n® 3403-00.037 o julgamento foi convertido em
diligéncia nos seguintes termos:

“(...) Conquanto o contribuinte ndo tenha feito a solicitacido de REDARF
conforme disse que faria na impugnagdo, verifico que sua argumentacdo esta



Processo n° 19515.002653/2003-11 S3-C4T13
Acordao n.° 3403-001.541 Fl1.2

amparada em documentos que sugerem que deve ter havido erro de fato nos
pagamentos do més de abril de 2000.

Na fl. 36 se pode verificar que a fiscaliza¢do apurou R$ 109.689,24 a titulo de
diferenca de PIS em relagdo ao fato gerador de abril de 2000.

Na fl. 135 existe a copia de um DARF no valor de R$ 76.010,30 preenchido
com o CNPJ 00.640.509/0001-07 e na fl. 136 a copia de um comprovante emitido
pela Receita Federal relativo ao mesmo CNPJ referente ao PIS no valor de R$
33.678,93. A soma desses dois valores coincide com o que a fiscalizagdo apurou no
lancamento de oficio.

Quanto a Cofins, para 0 mesmo més de abril, consta na fl. 187 que a
fiscalizagdo apurou uma diferenga de R$ 506.257,98.

Na fl. 288 existe a copia de um DARF no valor de R$ R$ 350.816,77
preenchido com o CNPJ 00.640.509/0001-07 ¢ na fl. 289 a copia de um
comprovante emitido pela Receita Federal relativo ao mesmo CNPJ referente a
Cofins no valor de R$ 155.441,21. A soma desses dois valores também coincide
com o valor apurado pela fiscalizagdo para o més de abril.

O CNPJ 00.640.509/0001-07 se refere ao contribuinte CRL COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO S/A, cuja assembléia que decidiu pela sua

extingdo por incorporagdo ocorreu no dia 01/04/2000, conforme os documentos de
fls. 254/258 e 281/282.

Tendo em vista que os DARF em questdo se referem ao mesmo més de
competéncia em que se decidiu pela incorporacdo, se ndo houver DCTF entregue
pela empresa extinta consignando os mesmos débitos, ¢ bem provavel que os
pagamentos tenham sido feitos em nome do contribuinte errado. Tudo depende da
data em que a incorporada foi extinta.

Entretanto, essa verificagdo mais aprofundada ndo pode ser feita em sede de
julgamento de recurso voluntario.

O procedimento correto da recorrente no caso de erro de fato cometido nos
pagamentos, seria formular pedido de retificagdo de DARF, previsto a época dos
fatos na IN SRF n? 403, de 11 de mar¢o de 2004, posteriormente revogada pela IN
SRF n® 672, de 30 de agosto de 2006.

A competéncia para tal procedimento esta prevista no art. 62 da IN SRF n®
403, de 2004 e no art. 8 da IN SRF 672, de 2006. Portanto, ndo vejo como este
colegiado possa aceitar os DARF do més de abril de 2000, com base no alegado erro
de fato, sem que antes os pagamentos sejam retificados ¢ realocados ao débito da
recorrente pela autoridade competente para tanto.

Estando exaurido o prazo de cinco anos a que se refere o art. 13 da IN SRF n®
672, de 2006, o contribuinte perdeu o direito de requerer ele proprio a retificagdo.

Contudo, a documentagdo anexa aos autos revela uma grande probabilidade
de que o erro alegado tenha realmente ocorrido. Assim sendo, considero plenamente
aplicavel ao caso concreto o paragrafo tnico do art. 13 da IN SRF n® 672, de 2006,
que autoriza a retificacdo de oficio dos pagamentos.

O fundamento desse paragrafo unico encontra-se no fato de que a
Administracdo Publica deve nortear-se pelos principios da legalidade, da moralidade
e _da razoabilidade. Se o pagamento foi feito com erro e se esse erro estiver
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comprovado, nada mais justo que a propria administragdo o corrija de modo a nao
prejudicar quem ja quitou suas obrigagdes tributarias.

Desse modo, valho-me do art. 13, paragrafo unico, da IN SRF n2 672, de
2006, para votar no sentido de converter este julgamento em diligéncia e solicitar a
autoridade competente que jurisdiciona o contribuinte, que inicie o procedimento de
oficio de retificacdo dos pagamentos relativos ao PIS e Cofins do més de abril de
2000. Para tanto, a autoridade competente ndo estd adstrita aos documentos
anexados a este processo, podendo recorrer aos sistemas de controle da Receita
Federal e também intimar o contribuinte a apresentar outros documentos que forem
considerados necessarios para que a autoridade forme sua convicgdo sobre o
cventual erro cometido.

Observo que este pedido de diligéncia ndo esta determinando que a autoridade
retifique os pagamentos, mas apenas ¢ tdo-somente que inicie e conclua o
procedimento. A formacdo da convicg¢do sobre a existéncia do erro cometido e o
juizo sobre a decisdo de retificar ou ndo os pagamentos ¢ da autoridade
administrativa, conforme preceitua a IN SRF n® 672, de 2006.

Uma vez concluido o procedimento acima solicitado, os autos do
procedimento de retificagdo, com a solugdo favoravel ou ndo a retificacdo e
realocagdo do pagamento em favor da autuada, deverdo ser enviados a este
Colegiado junto com este processo, a fim de que o Colegiado prossiga no
julgamento do recurso voluntario.”

Os autos retornaram com os documentos de fls. 421 a 458 onde foram
juntadas as DCTF apresentadas pela empresa CRL e a informagao da autoridade administrativa
dando conta que de que ndo ¢é possivel efetuar o procedimento de retificagdo de DARF, pois a
CRL apresentou DCTF e os DARF a serem retificados estdo alocados para quitacdao dos
débitos informados naquelas DCTF.

Por meio da Resolugao n® 3403-000.236 o julgamento foi convertido em
diligéncia apenas para que o contribuinte tomasse ciéncia das razdes pelas quais o
procedimento de retificacdo dos DARF nao podia ser efetuado.

Regularmente notificado as fls. 461/461v, o contribuinte manifestou-se as fls.
462/463, alegando que diante do resultado da diligéncia os pagamentos foram devidamente
realizados e validados pela fiscalizagdo, ndo havendo débitos pendentes ou passiveis de
cobranga no presente processo administrativo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Inicialmente cabe rechagar a alegacdo de auséncia de fundamentacdo da
decisdo de primeira instincia e que a turma de julgamento utilizou a mesma fundamentagdo da
fiscalizagao.

A fiscalizagdo autuou a recorrente sob a alegacdo de falta de recolhimento. Ja
a. DRJ. considerou que, os, autos. de infracdo. deveriam ser mantidos porque o contribuinte
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concordou com parte do lancamento ao efetuar os pagamentos e também porque ndo houve a
retificagdo dos DARF do més de abril de 2000.

Portanto, sem razao a recorrente.

O julgamento foi convertido em diligéncia porque o contribuinte alegou que
houve erro de fato no preenchimento dos DARF do més de abril e os documentos apresentados
sugeriam que tal erro poderia realmente ter ocorrido, caso a empresa incorporada nao tivesse
apresentado DCTF.

Entretanto, com a diligéncia efetuada verificou-se que nao existiu o alegado
erro de preenchimento nos DARF, pois existem DCTF apresentadas pela CRL declarando
débitos no més de abril e os DARF citados comprovam a extingdao dos referidos débitos em
nome daquela empresa.

Portanto, a conclusdao a que se chega ¢ exatamente a oposta daquela a que
chegou a recorrente na manifestagdo apresentada as fls. 462/463, ou seja, os débitos de PIS e
Cofins, existentes em nome da autuada em abril de 2000, estdo em aberto, fato que justifica a
manuten¢do dos langamentos de oficio com seus consectarios.

Relativamente a multa de oficio, verifica-se pelos demonstrativos de fls. 32
(PIS) e de fls. 183 (Cofins) que foram langadas as diferencas ndo declaradas e ndo recolhidas,
hipdtese que se enquadra perfeitamente no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, vigente a época dos
fatos.

No tocante a violagdo de principios constitucionais, € pacifico entendimento
no sentido de que os Orgdos administrativos de julgamento ndo possuem competéncia para
afastar a aplicacdo da lei por inconstitucionalidade, a teor da Simula CARF n® 2, verbis:

“O CAREF nédo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Quanto a aplicagdo a taxa Selic nos lancamentos de oficio, a matéria ¢ objeto
do enunciado n® 4 da Sumula de Jurisprudéncia do CARF, verbis:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custodia —SELIC para titulos federais.”

A recorrente insurge-se também contra a cobranca de juros de mora sobre a
multa de oficio. No demonstrativo anexo a intimacdo que foi enviada a recorrente com a
decisdo de primeira instancia (fls. 328/329), verifica-se que foram discriminados os valores das
contribui¢des remanescentes apos a decisdo de primeira instancia e o valor das multas, com a
redugdo de 30%, caso nao houvesse recurso voluntario.

Na nota 1 do referido demonstrativo consta que “Os valores acima
correspondem a valores originais. O pagamento devera ser efetuado com os acréscimos legais
cabiveis”.



Tendo em vista que a nota 1 se refere de forma genérica aos valores
discriminados no demonstrativo, ¢ possivel interpretar que os acréscimos legais incidirdo sobre
a totalidade dos “valores acima”, nos quais estariam incluidos a multa de oficio.

Considerando que este fato surgiu neste processo quando foi efetuada a
intimagdo da recorrente da decisdo de primeira instancia, considero que o recurso voluntério ¢
0 momento oportuno para contestd-lo, uma vez que este recurso representa a primeira
oportunidade que a recorrcite teve para se manifestar nos autos apos a decisdo de primeira
instancia.

Lsta questdo ndo ¢ nova no CARF. A antiga Segunda Camara do Segundo
Conselho ja tcve a oportunidade de enfrentar a matéria no julgamento que culminou no
Acordao 12 202-16.397, de 14 de junho de 2005, da relatoria do Conselheiro Antonio Zomer,
cujo voto adoto como fundamento da presente decisdo, verbis:

“(...) Por fim, insurge-se o recorrente sobre a cobranga de juros de mora sobre
a multa lancada, alegando absoluta falta de previsdo legal, citando o Acoérdao n®
104-19.184, no qual ficou assentado o seguinte:

“[...] a incidéncia dos juros de mora se faz sobre o tributo devido. Ndo, sobre
a penalidade de oficio.”

Acrescenta que o art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo pode embasar a
cobranga dos juros de mora sobre a multa de oficio, porque ao se utilizar do termo
“débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigdes”, s6 poderia estar
se referindo a débitos ainda ndo langados, posto que estd a regular a aplicacdo sobre
estes da multa de mora.

Segundo o recorrente:

“[...] o procedimento adotado pelo Fisco somente teria sentido se a multa
correspondesse ao valor principal do débito fiscal, ou seja, na hipotese
prevista no artigo 43 da Lei 9.430/96, em que a exigéncia do crédito
tributario corresponde exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente. Nesta hipotese, como a multa e/ou os juros corresponderiam
ao valor principal do débito, sobre estes valores poderiam ser aplicados os
Jjuros.

A questdo da cobranga de juros sobre a multa proporcional, langada
conjuntamente com o tributo ou contribuicdo foi objeto de estudo por parte da

Secretaria da Receita Federal, que exarou 0 Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de 02/04/98, em que se concluiu o
seguinte:

“3. (...) Assim, desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas
dentro dos prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o ultimo
dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento, desde que estejam associadas a:

a) fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.97;

b) fatos geradores que tenham ocorrido até 31.12.94, se ndo tiverem sido
objeto de pedido de parcelamento até 31.08.95".

A conclusao acima foi extraida da interpretagdo dada ao art. 61 e § 3% da Lei
n2 9.430, de 27/12/1996, e nos arts. 29 e 30 da Medida Provisoria n® 1.621-31, de
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13/01/98, que deu origem a Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002. Esses dispositivos
tém a seguinte redacao:

Lei n® 9.430/96:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Lein® 10.522/2002 (MP n® 1621-31/98):

“Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e
os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unifo, constituidos ou nao,
cujos fatos geradores tenham ocorrido até¢ 31 de dezembro de 1994, que ndo
hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995,
expressos em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para real, com base no
valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo langados em
reais.

§ 2° Para fins de inscrigdo dos débitos referidos neste artigo em Divida Ativa
da Unido, devera ser informado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional o
valor originario dos mesmos, na moeda vigente a época da ocorréncia do fato
gerador da obrigacgdo.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo efetuada para
o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo art.
1° da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Art. 30. Em relacido aos débitos referidos no art. 29, bem como aos
inscritos em Divida Ativa da Unifo, passam a incidir, a partir de 1° de
janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.” (g.n.)

N&o me parece que a palavra “débitos” utilizada pelo caput do art. 61 da Lei
n? 9.430/96 estd a contemplar o principal e a multa de oficio. Com efeito, se assim
fosse, esse dispositivo estaria a amparar a cobran¢a da multa de mora sobre a multa



de oficio, pois que, taxativamente, prega que “Os débitos para com a Unido, [...]
serdo acrescidos de multa de mora.

Assim, ndo vejo como o § 32 do referido artigo possa embasar a cobranca de
juros de mora sobre a multa de oficio, porque nao é dado a autoridade administrativa
aplicar um dispositivo legal apenas em parte. A se entender que o termo “débitos”
encampa o principal e a multa de oficio, ndo se pode fazer incidir a multa de mora,
disposta no caput, sobre o principal ¢ os juros de mora, tratados no § 32 sobre o
principal ¢ a multa de oficio.

Como ensina o mestre Gilberto Ulhda Canto, em trecho ja transcrito neste
voto, um erro grave que se comete com lastimavel freqii€ncia no trato das questdes
‘ributarias € buscar na Lei uma amplitude de aplica¢do que do seu teor ndo se infere.
Esta ¢ a situa¢do do Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n? 28, de 02/04/98,
que buscou dar ao caput do art. 61 da Lei n® 9.430/96 uma abrangéncia que ele ndo
tem.

Por outro lado, o art. 29 da MP n® 1621-31/98, embora utilize a expressao
“débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes
de contribuicdes”, que abarca o principal e a multa de oficio, restringe a sua
aplicacdo ao acrescentar: “constituidos ou nao, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994”.

De fato, esta restri¢ao a aplicabilidade desse dispositivo é extraida do proprio
Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n? 28, de 02/04/98, conforme consta do
seu item 3, b, quanto assevera:

“Assim, desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas dentro
dos prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia
— SELIC para titulos federais, [...] desde que estejam associadas a [...] fatos
geradores que tenham ocorrido até 31.12.94.”

Como se v€, o caput do art. 29 da MP n® 1.621-31/98 ndo prescreveu a
incidéncia dos juros de mora, pela Taxa Selic, sobre as multas de oficio decorrentes
de fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997.

Esta abrangéncia tampouco pode ser encontrada no paragrafo 12 do referido
dispositivo legal, que apenas regula a constitui¢do dos créditos tributarios tratados
no caput a partir de 01/01/1997, ou seja, trata do langcamento tributario relativo aos
fatos geradores ocorridos até 31/12/1994. Reforga este entendimento a expressdo
“constituidos ou ndo” inserida no caput do art. 29, quando determina a conversdo de
UFIR para Real.

De igual forma, os demais paragrafos do art. 29 ndo trataram dos fatos
geradores posteriores a 01/01/1997, até porque, como esclarece o Manual de
Redacdo da Presidéncia da Republica (2 edicdo, revista e atualizada. Brasilia,
2002):

“Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, a imediata divisao de um
artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho, “(...) pardagrafo sempre foi,
numa lei, disposi¢do secunddria de um artigo em que se explica ou modifica a
disposicdo principal .

Assim, o art. 30 da Lei n® 10.522/2002 (originada da MP n® 1.621), ao
determinar a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa Selic sobre os débitos
de qualquer natureza tratados no art. 29 da mesma lei, ndo pode alcangar as multas

! MARINHO, Arthur de Sousa. Sentenca de 29 de setembro de 1944, in Revista de direito administrativo, vol. I, p- 227 (229).
Cfrtambém PINHEIRO, Hesio Fernandes. Técnica'legislativa, 1962. p. 100.
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de oficio proporcionais a tributos e contribuigdes cujos fatos geradores ocorreram a
partir de 01/01/1997.

O entendimento de que os artigos 29 e 30 da Lei n® 10.522/2002 prescrevem a
cobranga de juros de mora, calculados com base na Taxa Selic, sobre as multas de
oficio decorrentes de tributos e contribui¢cdes cujos fatos geradores ocorreram até
31/12/1994 pode ser conferido no Acorddo n® 101-94.931, de 14/04/2005, da
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte, sintetizado na seguinte
ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — Compete aos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, julgar os recursos de oficio e
voluntarios de decisdo de primeira instdncia.

CSLL — ANISTIA — EFEITOS DE PAGAMENTO A MENOR — O pagamento
insuficiente, na hipotese de opg¢do pelo pagamento integral, implicara na
exigibilidade da parcela ndo paga com os acréscimos legais incidentes na sua
totalidade.

CSLL - ANISTIA. MULTA POR LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS
DE MORA NORMAS TRIBUTARIAS. APLICACAO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e
rege-se pela legislacdo entio vigente sujeitando-se a incidéncia de juros de
mora o recolhimento, fora do prazo legal, de multa por lancamento de oficio
referente a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994. Nos termos do artigo
106, inciso 11, “c”, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
prdtica, sendo devidos os juros de mora previstos pela legislacio de regéncia
em razdo de sua natureza remuneratoria.” (grifei)

Cabe aqui investigar, entdo, qual o fundamento legal do Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de 02/04/98, para concluir, no seu item 3,
a, que:

“[...] desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas dentro dos

prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
— SELIC para titulos federais, [...] desde que estejam associadas a [...] fatos
geradores ocorridos a partir de 01.01.97.”

Da leitura dos dispositivos legais que disciplinaram a cobranca dos juros de
mora de forma diferente do estatuido no art. 161 do CTN, depreende-se claramente
que os legisladores definiram, como base de incidéncia desse encargo,
primeiramente, os “tributos e contribui¢des”, conforme se pode conferir nas Leis ns
8.383/1991, art. 59 e 8.981/1995, art. 84.

Posteriormente, a Lei n® 9.430, de 1996, utilizou a expressdo “débitos para
com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des” ¢ a MP n® 1.621-31, de
13/01/1998, ampliou a expressdo para “débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido”.

Da analise mais acurada do citado parecer, constata-se que ele decorre do
pedido de homologagdo do Parecer n® 01, de 16/02/98, elaborado pela
DISIT/SRRF/10* RF que, a par da expressdo utilizada pela Lei n® 9.430/96, assim se
manifestou em seu item 4:



“4. Vale acrescentar, ainda, que a Lei n° 9.430, de 27/12/96, ao tratar de
multas e juros, prescreve em seu art. 61:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia
de atraso.

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o §3° do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

4.1 Entendendo-se “débitos decorrentes de tributos e contribuicées” como
“deébitos vinculados a tributos e contribui¢oes”, as multas de oficio estariam
sendo consideradas, e ndo somente os “débitos correspondentes a tributos e
contribuicoes”. Tal entendimento é reforcado pelo art. 43 da mesma Lei, que
permite a formalizagdo da exigéncia de crédito tributario referente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente, e
autoriza, em seu pardagrafo unico, a incidéncia de juros de mora — calculados
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia,
SELIC, para titulos federais — sobre o crédito, assim constituido, e ndo pago
no respectivo vencimento, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més do pagamento.”

Veja-se que o parecerista da DISIT/SRRF/10* RF ndo afirmou, taxativamente,
que os juros de mora incidem sobre as multas de oficio lancadas sobre fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, apenas levantada a hipotese de que elas
“estariam sendo consideradas” no termo ‘“débitos decorrentes de tributos e
contribuicdes”, se se entendesse esta expressio como “débitos vinculados a
tributos e contribuicdes”.

Tanto ¢ assim, que a ementa desse parecer prescreve a incidéncia dos juros
somente sobre as multas decorrentes de fatos geradores ocorridos até 31/12/1994,
estando redigida nos seguintes termos:

“A partir de 01/01/1997, incidem juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento, e de um por cento no més de
pagamento, sobre tributos, contribuicoes e multas de
oficio, administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31/12/94, que
ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido até
31/08/95 (art. 29 da atual Medida Provisoria n°® 1.621-31,
de 13/01/98).”

O Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de 02/04/98, ao
homologar o Parecer da DISIT/SRRF/10? RF, afirma, em seu item 2:

“2. O referido Parecer conclui, com base no disposto nos arts. 29 e 30 da
Medida Provisoria n° 1.621-31, de 13.01.98, no art. 84 da Lei n° 8.981/95 e
no art. 13 da Lei n° 9.065/95, que as multas de oficio, associadas a fatos
geradores ocorridos até 31.12.94, que ndo tenham sido objeto de
parcelamento requerido até 31.08.95, estdo sujeitas a incidéncia de juros de
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mora, se recolhidas em atraso. Conclui, igualmente, com apoio no art. 61 e
seu paragrafo 3°, da Lei n° 9.430/96, que, com relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01.01.97, incidirdo juros moratorios sobre os débitos
para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes — inclusive, pois,
os relativos as multas de oficio - ndo pagos nos respectivos vencimentos.”

Com a devida vénia, ndo encontro no Parecer n® 01, de 16/02/98, exarado pela
DISIT/SRRF/10* RF, a conclusdo homologada pelo Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de que os juros de mora, calculados com
base na Taxa SELIC, incidem sobre as multas de oficio associadas a fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997.

Nao ha davida, porém, que aquele Parecer reconhece que esses juros sdo
aplicaveis nos casos de constituicdo de crédito tributario relativo a multa de oficio
ou de mora, ou a juros de mora, de forma isolada ou conjuntamente, nos termos da
expressa previsdo legal disposta no art. 43 da Lei n® 9.430/96 da seguinte forma:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago
no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se
refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més de pagamento.”

Entretanto, esta previsdo ndo pode justificar a interpretagdo ampliada dos
demais dispositivos, com o fim de incluir na previsdo legal aquilo que a lei ndo
regulou.

Assim, apds acurada analise dos dispositivos legais que trataram da incidéncia
de juros de mora sobre os débitos para com a Unido de maneira diferente do disposto
no art. 161 do CTN, concluo pela improcedéncia da cobranga deste encargo, com
base na Taxa Selic, sobre as multas de oficio langadas sobre tributos ¢ contribuigoes
cujos fatos geradores ocorreram a partir de 01/01/1997.

Restaria, por derradeiro, a possibilidade de aplicagdo, sobre as multas de
oficio ndo pagas no vencimento, dos juros previstos no art. 161 do Cédigo Tributario
Nacional, que assim determina:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Jjuros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més.”

Entretanto, nem aqui a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio
encontra guarida. Isto porque a redacdo do art. 161 do CTN permite inferir que o
termo crédito nele referido ndo engloba o tributo e a multa de oficio, mas apenas o
tributo, pois se assim ndo fosse, deixaria de ter sentido a expressdo “sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis” que aparece logo depois da previsdo dos juros
sobre o crédito. Se a multa de oficio estd contida no termo crédito, de que
penalidade estaria tratando a parte final do art. 161 do CTN?



A conclusdo a que chego, mais uma vez, ¢ que o CTN também ndo buscou
regular a cobrancga de juros de mora sobre a multa de oficio. (...)”

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
apenas para excluir a exigéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

Antonio Carlos Atulim
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