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RESOLUCAO N° 3302-00.005

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLVEM os membros da primeira cdmara do segundo conmselho de

contribuintes, por unanimidade de votos converteu o julgamento do recurso em
W ocoua Phgra oo -
SEFA MARIA COELHO MARQUES - Presidlente

M /4 .
J OSWONIO FRANCISCO - Relator

diligéncia.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ‘W alber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 366 a 388) apresentado em 29 de abril de
2008 contra o Acorddo n°® 13-17.006, de 31 de agosto de 2007, da 4* Turma da DRJ Rio de
Janeiro 11/ RJ (fls. 323 a 333), do qual tomou ciéncia a Interessada em 31 de margo de 2003 ¢
que, relativamente a auto de infragdo de Cofins dos periodos de fevereiro de 1999 a julho de
2003, considerou procedente o langamento, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/04/1999, 01/06/1999 a
30/06/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999, 01/10/1999 a 31/10/1999,
01/02/2000 a 31/03/2000, 01/06/2000 a 30/06/2000, 01/08/2000 a
31/10/2000, 01/01/2001 a 31/03/2001, 01/05/2001 a 31/05/2001,
01/08/2001 a 31/10/2001, 01/12/2001 a 31/05/2002, 01/07/2002 a
31/08/2002, 01/10/2002 o 31/10/2002, 01/12/2002 a 31/01/2003,
01/03/2003 a 31/03/2003, 01/07/2003 a 31/07/2003

DECADENCIA.

O prazo decadencial para a constituicdo de créditos relativos a
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins é de
10 (dez) anos, iniciando-se no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

RETENCAO POR ORGAO  PUBLICO. _COMPENSACAO.
FACULDADE LEGAL. FALTA DE COMPROVACAO.

E descabida a modificagio do langamento de oficio em relagdo a
faculdade legal de se proceder a compensagdo dos valores retidos por
érgdos publicos que ndo foi comprovada pela pessoa juridica.

COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO.

Somente se considera para fins de extingdo da obrigagdo tributdria a
compensagdo efetivamente efetuada mediante os langamentos
contdbeis-fiscais proprios.

MOMENTO DE APRESENTACAO DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do
oportuna, por motivo de forca maior, refira-se a fato ou a direito
superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

ACAO  FISCAL. EXCLUSAO  DE  ESPONTANEIDADE.
LANCAMENTO. CABIMENTO.

As providéncias adotadas pela contribuinte no curso da agdo fiscal,
quando a sua espontaneidade encontrava-se afastada pelo
procedimento administrativo, ndo é oponivel ao langamento por ato de
oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. \)
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I
Procede a cobrang¢a de encargos de juros com base na taxa Selic,

porque se encontra amparada em lei, cuja constitucionalidade ngo
pode ser aferida na esfera administrativa.

Langamento procedente

O auto de infragdo foi lavrado em 30 de novembro de 2004 e, segundo o termo
de fls. 143 a 145, a Interessada apresentou agéo judicial (processo n. 1999.61. 00.009130- 0, Sao
Paulo), requerendo antecipagdo de tutela, contra a Cofins e o PIS exigidos na forma da Lei n.
9.718, de 1998.

Em 5 de margo de 1999, foi concedida a tutela antecipada, autorizando o
recothimento das contribuig¢des de acordo com a legislagdo anterior.

A PFN apresentou agravo contra a decisdo, que somente foi recebido pelo
Tribunal Regional Federal da 3® Regido com efeito devolutivo. %

A seguir, a sentenga de primeira instancia julgou procedente o|pedido, tendo a
Unido apresentado recurso de apelagéo, que, a época da autuagio, aguardava julgamento.

O auto de infra¢do foi lavrado com multa de 75%.

Na impugnacdo, a Interessada alegou haver ocorrido decadéncia, a vista da
disposi¢do do ar.t 150, § 4°, do CTN.

Ademais, a Fiscalizagdo ndo teria levado em conta as retengdes efetuadas por
érgdos pulblicos ¢ a Interessada teria efetuado compensag¢des nos termos do art 66 da Lei n.
8.383, de 1991. A Fiscalizagdo também teria deixado de considerar pagamentos efetuados em
fevere1r0 € marco de 2003.

Por fim, alegou ser inconstitucional e ilegal a utilizacdo da Selic como taxa de
juros de mora.

A Primeira Instancia afastou a decadéncia, aplicando o art. 45 'da Lei n. 8.212,
de 1991. Ademais, considerou que os valores retidos por érgdos publicos representariam
apenas antecipagdio dos pagamentos efetuados a partir do més da retengdo, ndo se referindo
necessariamente ao mesmo fato gerador Como tais valores ndo foram 1nclu1dos nas planilhas
apresentadas pela Interessada a Fiscalizagdo e a ‘“compensagdo” representarla apenas
faculdade, ndo deveriam ser consideradas no langamento. Além disso, a Interessada deveria ter
demonstrado claramente por documentos contdbeis a utilizagio dos créditos |na extingdo dos
créditos langados, sem que haveria “mera possibilidade de compensar”. |

Em relagdo a apresentagdo de documentacio, considerou que a Interessada ndo
teria logrado demonstrar a impossibilidade de apresentagdo de provas no momento da
impugnacio. |

Assim, ndo teria sido demonstrada a anterior compensagdo “com créditos de
Cofins decorrentes de pagamentos feitos, ‘por estimativa’, a maior, nos moldes do art. 66 da
Lei n. 8.383/91 [...]”. Enfatizou que a Interessada estaria requerendo a compensagao além das
informadas em DCTF e efetuadas pela Fiscalizagdo.
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No tocante aos pagamentos que ndo teriam sido efetuados, considerou a
Primeira Insténcia que teriam sido efetuados em atraso e de forma ndo espontanea, razio pela
qual ndo poderiam ser opostos ao lan¢amento.

Afastou, por fim, a possibilidade de analisar a ilegalidade e
inconstitucionalidade da Selic.

No recurso, a Interessada repisou os argumentos apresentados na impugnagcio,
destacando que a ndo consideragdo dos valores retidos por 6rgfos publicos representaria
violagdo do principio da verdade material.

Segundo a Interessada, os valores retidos deveriam ser considerados no ajuste
anual.

Acrescentou que a Fiscalizagdo informou no auto de infracdo haver efetuado
“cruzamento” com dados constantes dos sistemas da Receita Federal e que, assim, nfo teria
aprofundado suficientemente “as investigagdes necessérias para averiguar o motivo das
supostas diferencas” apuradas.

Contestou a conclusdo do acérddo de Primeira Instincia de que os valores
indicados nas planilhas apresentadas durante a acfo fiscal seriam definitivos e citou ementa de
acorddos administrativos segundo os quais caberia & Fiscaliza¢do a prova de omissdo de
receitas e das presungdes legais.

Contestou a impossibilidade de posterior apresentagdo de documentacdo,
alegando que até o desfecho do processo seria possivel apresentar provas.

Quanto as compensagdes, alegou que, embora o Onus da prova fosse da
Fiscalizagdo, teria demonstrado na impugnagdo o direito de crédito e as compensagdes

efetuadas.

Por fim, atacou novamente a Selic.
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Em relagdo as compensagdes e as retengdes alegadas, ndo foram esclarecidos
suficientemente alguns fatos, razdo pela qual o processo deve ser baixado em diligéncia, para
verificar o seguinte:

1) Apurar o montante das retengdes e de suas exclusdes a partir do més da
retencdo e verificar se os valores ndo foram utilizados posteriormente
pela interessada;

2) Verificar se o contribuinte efetuou, na escrituragéo, as compensagdes do
art. 66 da Lei n. 8.383, de 1991;

3) Em relag¢@o a multa de oficio, a fiscaliza¢do iniciou-se em 27 de setembro
de 2002 e a agdo foi proposta em 1999. Esclarecer se o langamento
refere-se apenas as diferengas que seriam exigiveis ou|se todo o valor
langado ndo estava com a exigibilidade suspensa e se foi lavrado auto de
infragdo em relagdo & parte suspensa.

A Fiscalizagdo poderd intimar a Interessada para prestar esclarecimentos e
deverd, ao final, lavrar relatério conclusivo, do qual serd cientificada a Interessada, para
apresentar resposta no prazo de trinta dias.

E como voto.

JOSE ANTONIO éKKNCISCO %m/\




