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Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/11/2002

Ementa: EXEGESE DO ART. 38 DA LEI N° 6.830/80. CONCOMITANCIA
DE PROCESSOS JUDICIAL E ADMINISTRATIVO COM O MESMO
OBJETO.

A matéria concernente a exegese do art. 38 da Lei n° 6.830/80 e a
concomitancia de processos judicial e administrativo com o mesmo objeto ja
foi amplamente debatida no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
tanto que deu azo a Sumula n° 01 - Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de ac¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial. A indigitada Simula, consolidada e aprovada
em 21/12/2010, pela Portaria CARF n° 52, ¢ fundamentagdo bastante para
afastar as alegagdes da recorrente, no sentido de que o art. 38 da Lei n°
6.830/80 nao vale para casos com ag¢ao judicial prévia ao langamento, ¢ de
que o art. 38 teria sido revogado pelo art. 51 da Lei n® 9.789/99.

PIS. MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA PARCIAL.

A matéria concernente a exigéncia do PIS de acordo com a Lei n° 9.718/98,
que conta com ac¢ao judicial ainda em tramite na Justica Federal, ndo deve ser
conhecida nesta esfera administrativa.

AUTO DE INFRACAO. LANCAMENTO PARA EVITAR DECADENCIA.

A preliminar de nulidade do auto de infragdo, por ndo ter sido utilizada
notificagdo de langamento em vez auto de infragdo, porquanto ndo foi
praticada qualquer infragdo por parte da recorrente, e o langamento foi
constituido apenas para evitar a decadéncia da contribuicdo para o PIS, sendo
inclusive lavrado sem qualquer multa, ndo procede. O equivoco no raciocinio
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da recorrente ¢ o de apegar-se a literalidade dos nomes consagrados as duas
modalidades de lancar de que dispde o ente publico federal - auto de infragao
e notificagcdo de lancamento. O fato de o langamento ser constituido por auto
de infragdo nao significa necessariamente que tenha de haver uma infragao
perpetrada (como o caso dos autos); bem como a edicdo de notificagdo de
langamento encerra, muitas vezes, a constituicao de langamento em virtude
de infracdo praticada pelo contribuinte, que vem a ser o caso da revisdo de
declaracées, quando a constatacdo de infragdo a legislacdao tributaria for
levada a efeito exclusivamente por meio de informagdes constantes das bases
ac dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil. O que diferencia,
efetivamente, as duas formas de constituir o crédito tributario em favor da
Unido ¢ o emitente e o local da emissdao desses atos tributarios. O auto de
infracdo ¢ lavrado por auditor-fiscal no local de verificacdo da falta, que pode
ser falta de recolhimento do tributo tdo somente; a notificacdo de langamento
¢ emitida sempre na sede da Receita Federal do Brasil, e por seu titular,
autoridade que representa o 6rgao expedidor para todos os efeitos.

DECADENCIA PARCIAL.

Em virtude da aplicagdo obrigatéria da Simula Vinculante n® 8 do Supremo
Tribunal Federal, que tornou o art. 45 da Lei n° 8.212/91 imprestavel para
regular o prazo decadencial para o Fisco langar, exsurge o art. 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional como o dispositivo a ser aplicado ao caso
vertente, por conta de haver pagamentos parciais nos periodos apontados,
ocorrendo decadéncia parcial do crédito tributdrio, relativa aos periodos de
fevereiro a outubro de 1999.

DOS JUROS E DA SELIC.

Quanto aos juros de mora e aplicacdo da taxa Selic, cumpre trazer a baila as
Stimulas n°s 5 e 4 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em n3o conhecer da

matéria coincidente com a demanda judicial; considerar prejudicada a preliminar de
competéncia do CARF para ndo aplicar lei declarada inconstitucional; rejeitar a preliminar de
nulidade do auto de infragdo; e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso voluntario para
excluir da exigéncia os fatos geradores fulminados pela decadéncia (fevereiro a outubro de

Tarasio Campelo Borges - Presidente Substituto

Corintho Oliveira Machado - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luiz Roberto Domingo,
Tarasio Campelo Borges, Monica Monteiro Garcia de Los Rios, Valdete Aparecida
Marinheiro, Vanessa Albuquerque Valente e Corintho Oliveira Machado.

Rela2torio

Adoto o relato do 6rgao julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo de fls. 147 a 159,
lavrado, contra o contribuinte em epigrafe, em decorréncia da
falta/insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo para o PIS,
no valor total de R$710.769,39, com exigibilidade suspensa,
referente aos fatos geradores ocorridos nos meses 02/1999 a

1172002, incluidos principal e juros de mora calculados até
29/10/2004.

2.Na descrigcdo dos fatos do Auto de Infragdo, a fl. 157, consta
que o valor foi apurado conforme Termo de Constatagdo (fls.
144/146) e planilhas (137/143).

3.No referido Termo de Constatag¢do foi mencionado que:

Em 03/03/1999, a Empresa entrou com A¢do Ordindria (Pedido
de  Antecipagio da  Tutela  Jurisdicional) de n°
1999.61.00.009130-0 (8° Vara Federal de Sdo Paulo) a fim de
que haja a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria, entre a Empresa e a Unido, no que concerne as
exigéncias da Cofins e da Contribui¢cdo para o PIS nos molde da
Lei n° 9.718/98 e Emenda Constitucional n° 20/98, restando
reconhecido o direito do contribuinte a recolher os tributos
segundo dispoe a legislagdo anterior (Lei Complementar n°
70/91 e Lei n°9.715/98, respectivamente),

Em 05/03/1999, foi concedida antecipagdo do efeito da tutela
Jjurisdicional, autorizando o recolhimento da Cofins e da
Contribui¢do para o PIS, de conformidade com as disposi¢oes
da LC n°70/91 e Lei n° 9.715/98, em relacdo aos fatos ocorridos
a partir de 1°de fevereiro de 1999,

Em 06/08/1999, a Juiza Federal Substituta da 8° VF — Sdo Paulo
Jjulgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria entre as partes, afastando a
exigibilidade do recolhimento da Contribui¢do para o PIS e da
Cofins, nos moldes estipulados na Lei n° 9.718/98 e na EC 20/98,
autorizando o recolhimento desses tributos segundo dispoem a
Lein®9.715/98 e a Lei Complementar n° 70/91;

Em 13/12/1999, a Unido Federal interpds Recurso de Apelagdo
contra a decisdo de 1° instdncia, que estava pendente de
apreciacdo pelo Tribunal Regional Federal — 3 Regido, até o
momento da lavratura do Auto de Infracdo em questdo,



O Auto de Infracdo foi lavrado com exigibilidade suspensa, a
fim de promover a constituicdao do crédito tributdrio, nos termos
do inciso Il do art. 151 do CTN;

O Auto de Infragdo foi elaborado com base nas planilhas
elaboradas pela Fiscalizagdo (fls. 137/143), do periodo de
02/1999 a 11/2002, referente a diferenca apurada de 10%
(0,75% - 0,65%). No periodo de 12/2002 a 10/2003, o
contribuinte recolheu nos termos da Lei n° 10.637/2002 (PLIS —
Nao-cumulatividade), de 30/12/2002;

Os valores foram fornecidos pelo contribuinte (docs. de fls.
71/75) e cruzados com os valores constantes nos sistemas da
SRF, tendo sido apuradas as diferengas que foram lancadas de
oficio com exigéncia do crédito tributdrio referente ao periodo
de 02/1999 a 11/2002.

4.Embasando o feito fiscal, o autuante citou, no Auto de
Infragdo, o enquadramento legal a fl. 159. No que se refere a
multa de oficio e aos juros de mora, os dispositivos legais
aplicados constam a fl. 155.

5.Cientificada em 30/11/2004, conforme fl. 156, a Interessada
ingressou, em 21/12/2004, com a peti¢do de fls. 168 a 192, por
meio da qual vem impugnar os langamentos efetuados, alegando
em sintese que:

parte do crédito tributdario constituido (fatos anteriores a
novembro de 1999) foi atingida pela decadéncia tributaria
qiiingiienal, prevista no art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando
o prazo decadencial previsto pela Lei n° 8.212/91, por ndo ser o
veiculo habil para tratar da matéria, conforme disposto no art.
146, inciso 111, alinea “b”, da Constituicdo Federal;

em razdo da discussdo judicial da matéria tributavel lancada e
da suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios
determinada pelos provimentos jurisdicionais obtidos nos autos
da acdo ordindria 1999.61.00.009130-0, a lavratura de auto de
infragdo ndo é o instrumento adequado para a constitui¢cdo do
crédito tributario, que deveria ser realizada por meio de
notificagdo de langamento;

o Decreto 70.235/72 distingue estas duas figuras em seus 9° a
11, sendo o auto de infragdo o instrumento adequado apenas nas
hipoteses de apuragcdo de irregularidade passivel de ser
apenada. No caso de que trata o presente processo
administrativo, a discussdo judicial da matéria nao configura
nenhuma irregularidade, de modo que o auto de infragdo ndo é o
instrumento adequado para a constitui¢do do crédito tributdrio,

o art. 38 da Lei 6.830/80 so afasta a apreciag¢do de recursos na
esfera administrativa quando a medida judicial for adotada pelo
contribuinte apos a lavratura do auto de infra¢do, ndo sendo
aplicavel a hipotese destes autos, pois as medidas judiciais
foram ajuizadas anteriormente a constituicdo do crédito
tributario. Interpretagoes diversas desta violam os principios
constitucionais da ampla defesa e do direito de livre peti¢do aos
orgdos publicos. Ademais, o art. 51 da Lei 9.784/99 determina
que. qualquer. renuncia,. a, esfera administrativa deve ser
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manifestada expressamente pelo interessado, de modo que este
dispositivo revogou o citado art. 38 da Lei 6.830/80, conforme
prescreve o art. 2° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil e o
principio da especificidade das leis. Por outro lado, a
impugnagdo discute temas ndo levados a apreciagdo do Poder
Judiciario, como a decadéncia, a inadequagdo do meio utilizado,
a revogagdo do disposto no paragrafo unico do art. 38 da Lei
6.830/80 pelo art. 51 da Lei 9.784/99 e a ilegalidade dos juros
de mora exigidos, notadamente pela taxa Selic;

a exigéncia da Contribuicdo para o PIS nos termos da Lei
9.718/98 ¢ inconstitucional, pois, a data da publicag¢do da Lei, o
art. 195, I, da Lei Maior so autorizava a criacdo de contribuicdo
sobre o faturamento e ndo sobre a totalidade das receitas, de
modo que seu fundamento de validade so poderia ser o art. 195,
$ 4° da Constituicdo Federal, que exigia lei complementar. A
Emenda  Constitucional 20/98 ndo teve o conddo de
constitucionalizar a Lei 9.718/98, pois foi posterior a esta. Os
conceitos de receita e faturamento ndo se confundem, de modo
que o legislador criou nova contribui¢do ao alterar a base de
calculo da Contribui¢do para o PIS. As normas que ndo se
conformam com o0 novo texto  constitucional  sdo
automaticamente banidas do ordenamento juridico, sem
necessidade de expressa manifestacdo do Poder Judicidrio e o
mesmo ocorre com leis que ja nascem inconstitucionais,

os membros do Poder Executivo também sdo obrigados a
observar os principios constitucionais, de modo que ndo se pede
nesta impugnacdo que seja declarada a inconstitucionalidade
das normas atacadas, ja que so o Poder Judiciario tem
competéncia para tanto, mas que sua aplicagdo se dé em
consondncia com os principios constitucionais. A necessidade de
aplicagdo dos principios  constitucionais pelos orgdos
administrativos ja foi acolhida em julgado da Camara Superior
de Recursos Fiscais. Deve, portanto, a autoridade administrativa
deixar de aplicar os dispositivos legais que ndo se ajustam a
Constitui¢do, em virtude da antecipagdo de tutela deferida nos
autos da agdo declaratoria 1999.61.00.009130-0, a exigibilidade
do crédito tributario langado esta suspensa, razdo pela qual ndo
ha atraso no recolhimento a justificar a exigéncia de juros
moratorios. A impugnante ndo pode ser punida por recorrer ao
Poder Judiciario, sob pena de violagdo as garantias
constitucionais inscritas no art. 5° incisos XXXIV e XXXV, da
Lei Maior. Os juros tém natureza indenizatoria e sdo devidos
apenas quando ha atraso no recolhimento. Ademais, ¢ descabida
a utilizagdo da taxa Selic para fins de calculo dos juros
moratorios em matéria tributdaria, pois esta taxa, alem de possuir
natureza remuneratoria, ndo foi criada por lei, ofendendo assim
o principio da legalidade e o art. 161, § 1°, do CTN. Nos termos
desta ultima norma, os juros moratorios, na auséncia de
disposi¢do legal em contrario, estdo limitados a 1% ao més;

por fim, requer a desconstituicdo do crédito tributirio e o
cancelamento do Auto de Infragdo em questdo.



A DRJ no RIO DE JANEIRO II/RJ julgou o langamento procedente,
ementando assim o acordao:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 30/11/2002
DECADENCIA.

O prazo decadencial para a constitui¢do de créditos relativos a
Contribui¢do para o PIS é de 10 (dez) anos, iniciando-se no
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

AUTO DE INFRACAO - CONCOMITANCIA - JUROS DE
MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE

O auto de infracdo é instrumento habil para a constitui¢cdo de
crédito tributdrio com o fim de prevenir a decadéncia. A matéria
ja suscitada perante o Poder Judicidario ndo pode ser apreciada
na via administrativa. Os juros de mora sdo cabiveis também nas
hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
Selic exigida nos termos da lei.

Lancamento Procedente

Discordando da decisdo de primeira instdncia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 252 e seguintes, onde invoca decadéncia parcial (fevereiro a outubro de
1999), em virtude da aplicagdo obrigatoria da Siimula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal
Federal; requer nulidade do auto de infra¢do, por inadequacdo do instrumento, que seria
Notificacdo de Langamento; diz que o art. 38 da Lei n°® 6.830/80 ndo vale para casos com agdo
judicial prévia ao langamento, e que o art. 38 foi revogado pela Lei n® 9.789/99, art. 51; afirma
que o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem competéncia para ndo aplicar lei
declarada inconstitucional pelo STF (n° 9.718, § 1° do art. 3°) com espeque no art. 1° do
Decreto n° 2.346/97 e Regimento Interno do CAREF, art. 49, e Lei n® 9.784/99, art. 2°, 1
(observado o Direito e os principios constitucionais); os juros de mora sdo inexigiveis in casu;
e a taxa Selic ndo se presta para calculo dos juros.

Apds alguma tramitacdo, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes
autos para apreciagao deste 6rgao julgador de segunda instancia.

E o relatério.

Voto
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O recurso voluntario ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

A preliminar das preliminares vem a ser a exegese do art. 38 da Lei n°
6.830/80, porquanto a questao define a competéncia do Colegiado para apreciar, ou ndo, a
matéria submetida a apreciag@o judicial. Da anélise da preliminar anterior - concomitancia de
processos judicial e administrativo - depende a preliminar de competéncia do CARF para nao
aplicar lei declarada inconstitucional pelo STF, uma vez que a lei declarada inconstitucional
(Lei n® 9.718, § 1° do art. 3°) ¢ objeto da agdo judicial proposta pela recorrente em face da
Unido. Outra preliminar ¢ a nulidade do auto de infragdo, por esse ndo ser instrumento
adequado. E o mérito inicia com a decadéncia parcial do lancamento, seguido pela discussao
em torno dos juros de mora e a aplicagdo da taxa Selic.

DA EXEGESE DO ART. 38 DA LEI N° 6.830/80

by

A matéria concernente 3 exegese do art. 38 da Lei n° 6.830/80' e
concomitiancia de processos judicial e administrativo com o mesmo objeto ja foi
amplamente debatida no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tanto que deu azo
a Sumula n°® 01 - /mporta renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo,
pelo orgdao de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Judicial.

Penso que a indigitada Sumula, consolidada e aprovada em 21/12/2010,
pela Portaria CARF n° 52, é fundamentacdo bastante para afastar as alegacées da
recorrente, no sentido de que o art. 38 da Lei n° 6.830/80 nio vale para casos com acio
judicial prévia ao lancamento, e de que o art. 38 teria sido revogado pelo art. 51 da Lei n°
9.789/99.

Dessarte, este Colegiado ndo pode conhecer da matéria submetida a
apreciacido judicial, qual seja, a exigéncia do PIS nos moldes preconizados pela Lei n°

" Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s é admissivel em execugio, na forma desta
Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, acdo de repetigio do indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agio prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.



9.718/98, e prejudicado fica o pedido preliminar para que este Colegiado nao aplique lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

DO AUTO Di. iNFRACAO E DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO

Ainda ha uma preliminar de nulidade do auto de infra¢do, por ndo ter sido
utilizada notificacao de langamento no caso vertente, uma vez que nao foi praticada qualquer
infracdo por parte da recorrente, e o lancamento foi constituido apenas para evitar a decadéncia
da contribuigdo para o PIS, sendo inclusive lavrado sem qualquer multa.

O equivoco no raciocinio da recorrente ¢ o de apegar-se a literalidade dos
nomes consagrados as duas modalidades de langar de que dispde o ente publico federal - auto
de infragdo e notificagdo de lancamento. O fato de o langcamento ser constituido por auto de
infracdo nio significa necessariamente que tenha de haver uma infracio perpetrada
(como o caso dos autos), bem como a edicao de notificacado de lancamento encerra, muitas
vezes, a constituicio de lancamento em virtude de infracdo praticada pelo contribuinte,
que vem a ser o caso da revisao de declaragdes, quando a constatacdo de infracdo a legislagao
tributaria for levada a efeito exclusivamente por meio de informagdes constantes das bases de
dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB). O que diferencia, efetivamente, as
duas formas de constituir o crédito tributario em favor da Unido, como disse com muita
propriedade a decisido recorrida, é o emitente e o local da emissao desses atos tributarios.
O auto de infragdo ¢ lavrado por auditor-fiscal no local de verificagdo da falta, que pode ser
falta de recolhimento do tributo tdo somente; a notificagdo de langcamento ¢ emitida sempre na
sede da Receita Federal do Brasil no municipio e por seu titular, autoridade que representa o
orgao expedidor para todos os efeitos. Dito isso, estou por rejeitar a preliminar de nulidade do
auto de infragao.

Superadas as preliminares, passa-se ao mérito da pendenga.

DA DECADENCIA PARCIAL

Sem maiores rebugos, penso assistir razdo a recorrente, no que diz com a
evocagdao de decadéncia parcial (fevereiro a outubro de 1999), em virtude da aplicagdo
obrigatoria da Sumula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal, 2 porquanto, de fato, a
mencionada Sumula tornou o art. 45 da Lei n® 8.212/91 imprestavel para regular o prazo
decadencial para o Fisco langar. Afastada a Lei n® 8.212/91, exsurge o art. 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional como o dispositivo a ser aplicado, por conta de haver pagamentos parciais

? Sdo inconstitucionais o paragrafo tmico do artigo 5° do Decreto-lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei n°
8:1212/1991que tratam de preserigaole decadéncia-de crédito! tributario.
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nos periodos apontados supra, ¢ levando em consideragdo que a ciéncia do auto de infracao
ocorreu em 30/11/2004, tais periodos ndo poderiam mais ser exigidos ao tempo que o foram.

DOS JUROS E DA SELIC

Quanto aos juros de mora e aplicagdo da taxa Selic, cumpre trazer a baila as
Stimuias n°s 5 e 4 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

Stumula CARF n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir deposito no
montante integral.

Stumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Tendo em vista a existéncia de processo judicial envolvendo a discussao de
matéria que ¢ parcialmente objeto do presente litigio, a autoridade responsavel pela execugao
do acordao deverd proceder ao acompanhamento da referida agdo, verificando se ha algum
impedimento para cobranga do crédito tributario aqui mantido.

Ante o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO da matéria submetida a
apreciacdo judicial (exigéncia do PIS de acordo com a Lei n® 9.718/98); por considerar
PREJUDICADA a preliminar de competéncia do CARF para ndo aplicar lei declarada
inconstitucional; pela REJEICAO da preliminar de nulidade do auto de infragio; e no mérito,
pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso voluntario, no que tange a decadéncia parcial do
crédito tributério, relativa aos periodos de fevereiro a outubro de 1999.

Sala das SessOes, em 25 de abril de 2012.
25 de abril de 2012

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
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