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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 2001, 2002, 2003

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nio provada violagdo
das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59
do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuacdo nenhum vicio prejudicial, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF. O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96,
com a redagdo dada pela Lei n°- 10.174/2001, que autoriza o uso de
informacdes da CPMF para a constituicdo do crédito tributario de outros
tributos, aplica-se retroativamente.(Stiimula CARF n° 35)

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNCAO LEGAL. Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancarias, cujo titular, regularmente intimado, nao
comprove, com documentos habeis e i1doneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagoes.

JUROS MORATORIOS. SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para
titulos federais. (Simula CARF n° 4).

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatadose'discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinatura digital
Maria Helena Cotta Cardozo — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADCO EM: 12/07/2012

Participaram da sessdo: Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Eivanice Candrio da Silva (Suplente Convocada).

Relatorio

ROGERIO PAVAN DOS SANTOS interpds recurso voluntario contra
acordio da DRJ-SAO PAULO/SP 1I (fls. 438) que julgou procedente em parte langamento,
formalizado por meio do auto de infragao de fls. 318/323 e Termo de Verificagao Fiscal de fls.
314/317, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF, referente aos
exercicios de 2001, 2002 e 2003, no valor de R$ 560.952,16, acrescido de multa de oficio e de
juros de mora, perfazendo um crédito tributario total langado de R$ 1.209.019,48.

A infra¢do que ensejou o lancamento foi a omissao de rendimentos apurada
com base em depdsitos bancéarios com origens ndo comprovadas, conforme descricdo dos fatos
do auto de infracao e do termo de verificacao fiscal a ele anexo.

O Contribuinte impugnou o langamento e arguiu, preliminarmente, a nulidade
do langamento sob a alegacdo de que a descri¢ao dos fatos do auto de infracdo esta incompleta,
pois ndo apontaria, de forma individualizada, os valores que ensejaram a caracterizacdo da
omissao de rendimentos. Argumenta que somente o auto de infragdo poderia trazer essa
individualizacdo, omissdo que ndo poderia ser suprida com a informag¢ao em outro documento.

Quanto ao mérito, aduz, em sintese, que nao seria possivel a aplicagcdo da Lei
n° 10.174, de 2001 e da Lei Complementar n°® 105, de 2001; que o art. 11, § 3° da Lei n® 9.311,
de 1996 vedava a utilizacao das informagdes da CPMF como base para o langamento tributario
e que a Lei n° 10.174, de 2001, que afastou essa vedacdo, ndo poderia retroagir para alcangar
fatos pretéritos.

Sustenta que como ndo havia autoriza¢do judicial para o acesso as
informacdes sobre sua movimentacao financeira, houve violagado ilegal do seu sigilo bancario.

Também afirma que o langcamento ndo poderia ter sido realizado tUnica e
exclusivamente com base nas informagdes sobre movimentagao financeira, que ndo equivale a
renda.
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Refere-se a inclusdo de depdsitos em duplicidade, pois ndo teria sido levado
em conta créditos estornados na conta do Banco Ita. Também teria sido incluidos depdsitos
que ndo constariam dos extratos, em 15/06/2000, no valor de R$ 36.692,00.

O Contribuinte refere-se como origem de depositos a venda de um box de
garagem que cxplicaria dois depositos no Banco Itau, nas datas de 23/04/2002 e 02/05/2002,
nos valores, respectivamente, de R$ 102.887,04 ¢ RS 27.112,96. Também comprovaria a
origem dc deposito no valor de R$ 45.000,00, em 21/10/2002, no Sudameris, a venda de um
apartaniento na rua Pires Mota, 1160.

Por fim, o Contribuinte se insurge contra a multa de oficio.

A DRJ-SAO PAULO/SPO 1I julgou procedente em parte o langamento para
reduzir o valor do imposto exigido de R$ 129.697,14 para RS 112.965,73, no ano-calendario de
2000; de R$ 136.273,16 para R$ 131.369,33, no ano-calendario de 2001, ¢ de R$ 294.981,86
para R$ 235.983,69, no ano-calendario de 2002, com base nas consideragdes a seguir
resumidas.

Inicialmente, a DRJ-SAO PAULO/SPO 11 rejeitou a preliminar de nulidade,
destacando que mesmo durante a fase do procedimento fiscal o Contribuinte teve
conhecimento dos elementos apurados pela Fiscalizagdo, o que lhe permitiu exercer o amplo
direito de defesa e que todos estes elementos integram o processo; que, portanto, nao houve o
alegado cerceamento do direito de defesa.

A DRJ também rejeitou as alegagdes quanto a quebra do sigilo bancario ¢ a
possibilidade de utilizagdo dos dados da CPMF como base para o langamento. Ressaltou que a
Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001 estabelecem novo processo de
fiscalizagdo, que amplia os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, de modo
que sua aplicacdo imediata, alcancando, inclusive, fatos pretéritos, tem amparo no art. 144, § 1°
do CTN. E sobre quaisquer aspectos relacionados a eventuais questionamentos sobre lesdes a
principios constitucionais, ressalta que o exame da matéria refoge a competéncia dos o6rgaos
julgadores administrativos.

Quanto ao mérito, a turma julgadora de primeira instidncia ressalta a
regularidade do lancamento com base em depdsitos bancarios com origens nao comprovadas,
que tem previsao legal em disposicdo expressa de lei, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 e
observa que, no caso, o Contribuinte ndo logrou comprovar a origem da maior parte dos
depdsitos, estando correto o langamento quanto a este ponto.

A turma julgadora acolheu a alegagdo da defesa quanto as origens de parte
dos depdsitos, retirando-os da base de calculo, conforme detalhadamente demonstrado no voto
condutor do acérddo recorrido.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
02/03/2009 (fls. 438) e, em 02/08/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 459/489, que ora
se examina, € no qual reitera, em sint4ese, as alegacdes e argumentos da impugnacio quanto a
possibilidade do lancamento com base em depositos bancarios, a quebra do sigilo bancério e a
aplicagdo retroativa da Lei n°® 10.174, de 2001, cuja constitucionalidade também questiona.

O Contribuinte também se insurge contra a multa de oficio e os juros de
mora.



Por fim, formula pedido nos seguintes termos:

Ante todo o exposto, aguarda o Recorrente seja conhecido e
DADO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, com a
reforma  do V.  Acorddo  atacado,  JULGANDO-SE
TOTALMENTE IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo ora
atacado, sendo considerado indevido IRPF cobrado pela
fiscalizacdo, assim como, seus respectivos encargos de multas e
juros.

Requer, que seja reconhecida e declarada a ilegalidade da
obtencdo e Utilizacdo dos Extratos Bancarios do Cont’ribuinle
por via administrativa, para fins de utilizagio como UNICA
prova para o Langcamento do IRPF, o sue fere o Direito
Constitucionalmente Garantido Contribuinte.

Requer ainda, que seja reconhecida inaplicabilidade das Leis
10.174/2001 e a LC 105/2001 para fins . de obtengdo de provas

(extratos bancarios) do r Contribuinte noS exercidos fiscais
anteriores a Lei.

Caso, contudo, se entenda pela remanescéncia de algum débito
em face da Recorrente, o que se admite apenas a titulo de
argumentagdo, requer sejam revistos os percentuais da multa e
Jjuros aplicados, a fim de se afastar o Cardter Confiscatorio dos
mesmos,, bem como a fim de adequad-los a patamares razoadveis,
bem como, seja efetivada compensacdo com valores de
Contribuicoes anteriormente recolhidos.

Requer ainda, mais e respeitosamente; sejam os patronos da
Recorrente comunicados de todos os atos, bem como, pleiteando
desde ja pela sustentagdo oral de sua defesa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatorio, cuida-se de langamento com base em depositos
bancarios com origens nao comprovadas.

Cumpre examinar, inicialmente, a argiiicdo de nulidade do lancamento.
Afirma o Recorrente que a autuagdo nao apresentou individualizadamente os depdsitos cujas
origens considerou incomprovadas; que, portanto, a descricdo dos fatos estaria incompleta.
Aduz também que a referéncia a outros documentos nao supriria a falta, pois somente o auto de
infracdo poderia conter essas informagoes.
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A alegagdo ndo procede. O Termo de Verificacdo Fiscal, que integra o auto
de infragdo, indica, més a més, os valores totais dos depdsitos que serviram de base para o
langamento e faz referéncia expressa ao termo de intimacao fiscal no qual estdo relacionados,
de forma individualizada, todos os depdsitos. O Contribuinte, portanto, teve, a todo momento,
acesso a informagao sobre quais depdsitos foram considerados incomprovados.

Sobre a afirmag¢dao de que somente o auto de infracdo poderia conter a
informac?io nao prospera. O que ¢ relevante ¢ que o auto de infragdo descreva suficientemente
a imputacao feita ao Contribuinte, a fundamentagao legal e de fato, e que o processo contenha
odas as informacdes necessarias ao conhecimento da matéria, permitindo o pleno exercicio do
direito de defesa. A relagdao dos depositos, assim como os extratos bancarios e outros
documentos, sdo elementos de prova que devem estar no processo, mas nao necessariamente
devem integrar o documento auto de infracao.

Nao vislumbro, portanto, nenhum vicio no procedimento fiscal e na autuagao
quanto a este aspeto, razao pela qual rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

O Contribuinte também se insurge contra a utilizagdo da Lei n° 10.174, de
2001 como base legal para o lancamento. Aduz que esta lei ndo poderia retroagir para alcangar
fatos pretéritos, eis que a legislagdo em vigor a época dos fatos vedava a utilizagdo das
informacdes da CPMF como base para langamento tributario.

Esta questdo, todavia, ja esta pacificada no ambito deste Conselho que, a
respeito, editou sumula, aplicavel ao caso, a saber:

Oart. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
No- 10.174/2001, que autoriza o uso de informag¢oes da CPMF
para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos,
aplica-se retroativamente.(Sumula CARF n° 35)

Relativamente a alegag¢do de quebra do sigilo bancario, ¢ posicdo consolidada
no ambito deste Conselho que, atendidas as condi¢des fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as
informagdes sobre a movimentacao financeira dos contribuintes e utilizd-las como base para o
langamento tributario.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito ndao ¢ absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto ¢, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancédrio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apuracao pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancarias, tem uma larga tradicdo em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n° 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lein®4.595, de 1964:

Art. 38 — As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.



()

$ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo instaurado e os mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

$ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagio de  esclarecimentos e informes pelas institui¢oes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

O préprio Coddigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituigbes financeiras devem prestar informacdes sobre negdcios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar
a autoridade administrativa todas as informagoes de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros:

()

Il — os bancos, casas bancarias, Caixas Economicas e demais
institui¢oes financeiras."

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informacgdes ao Fisco:

Lein®8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento podera proceder a exames de
documentos, livros e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestagdo de esclarecimentos e informag¢des a respeito de
operagoes por elas praticadas, inclusive em relagcdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagoes sobre operagoes realizadas pelo
contribuinte em institui¢oes financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto
no art. 38 da Lei n°4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Pardagrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias uteis contados da data da solicitacdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 7°."
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Finalmente, a Lei complementar n°® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢cdes financeiras em relacao as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n° 105, de 2001 :

"Art. 1°— As institui¢oes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3? Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informagoes nos termos e condig¢oes
estabelecidos nos artigos 2°, 3° 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive a contas de depositos e aplicagoes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardagrafo unico. O resultado dos exames, as informagoes e 0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.”

Como se v€, o ordenamento juridico brasileiro de hd muito vem
estabelecendo, em cardter sempre excepcional e em determinadas condi¢des previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativiza¢ao do
alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituicdes financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informag¢des a que tenham acesso em func¢do de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sao
normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nao ha falar, portanto, em violacdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,
razao pela qual rejeito esta preliminar.



Quanto a possibilidade de lancamento com base em depdsitos bancarios, este
procedimento tem previsdo em disposi¢ao expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para
a verificacdo de depositos bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte nao
logre comprovar como documentos habeis e idoneos, a se de presumir que se trata de
rendimentos subtraidos ao crivo da tributacdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, j4 com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in veibis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3¢ Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;,

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
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imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndao comprovada, instituindo, assim, uma presun¢do, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito lanca mao para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoiia Geral do Direito Tributério. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrario; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecida
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdao como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impoe a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina teve por base uma presun¢ao
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagao. Tal presuncao pode ser ilidida

mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nao se trata aqui, portanto, de confundir depositos bancarios com renda, mas
de se presumir um a partir do outro e, neste aspecto o langamento esta de pleno acordo com a
orientacao normativa.

Quanto aos juros e a multa de oficio, trata-se de exigéncia para as quais ha
previsdo legal expressa em normas que nao podem deixar de serem aplicadas pelos julgadores
administrativos com base em juizo subjetivo sobre sua harmonizacdo com normas ou
principios constitucionais, por ser questdo que refoge a competéncia destes julgadores.
Especificamente sobre os juros de mora, quanto a aplicacdo da taxa Selic, o CARF editou

sumula na qual consolida o entendimento de que € essa a taxa a ser aplicada, vejamos:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula
CARF n°04)



Assim, ndo comprovadas as origens dos depdsitos bancdrios, resta
caracterizada a omissdo de rendimentos, cujo imposto correspondente ¢ exigivel mediante auto
de infragdo, acrescido de multa e juros de mora.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do langamentc e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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