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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - DECADENCIA - Sendo
a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é
por homologag¢do devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
que ocorre em 31 de dezembro (art. 150, § 4.°do CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos
os valores creditados em conta de depésito ou de investimentos mantida junto
a instituigdo financeira, em relagéo aos quais o titular ndo comprove a origem
dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°, do citado
diploma legal.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de langamento de
oficio, ¢ legitima a cobranga da multa correspondente, por falta de pagamento
do imposto, sendo inaplicdvel o conceito de confisco que ¢ dirigido a tributos

TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais
(Sumula 1° CC n° 04).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ﬁ

"

.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos
REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

TN
PEDRO'ANAX JUNIOR — Relator

EpITADO EM: U 8 DEZ 2683

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma),
Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente convocado), Valéria Pestana Marques
(Suplente Convocada), Pedro Anan Junior e Heloisa Guarita Souza (Nas fungSes de Vice-
Presidente da Turma). Ausentes justificadamente, os Conselheiros Maria Licia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turma).
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Relatorio

Contra o contribuinte JOSE BATISTA SOBRINHO, inscrito no CPF sob o

nimero 303.469.838-00, foi lavrado o auto de infragdo do imposto de renda relativo a
rendimentos de 1998, apurados com base em depésitos bancarios de origem ndo comprovada.
Foi langado imposto de R$ 100.830,29, mais acréscimos legais, totalizando R$ 253.154,60. A
motivagdo do auto de infragdo foi descrita pela autoridade langadora no termo de verificagdo
fiscal conforme documentos de fls. 145 a 146.

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7

8)

9)

O impugnante apresenta, em sintese, os seguintes argumentos (fls. 119/135):

O impugnante € pessoa simples e humilde, consignatirio da Chiquinho
automoveis, comprava e vendia veiculos em 1998 somente com a emissdo
de recibos da Chiquinho Automéveis. Entretanto como comercializava com
habitualidade com veiculos muitas vezes o fez sem a emissdo de qualquer
recibo.

Por ser humilde desconhecia a necessidade de recolhimento de impostos
sobre lucros auferidos tendo em vista que lucrava muito pouco. Ademais
muitas dessas operagles relacionavam-se com apenas a trocas de veiculos,
operagdes nio sujeitas a qualquer incidéncia tributaria.

Alega a decadéncia do direito da fazenda constituir o crédito tributario. A
cobranga refere-se a fatos geradores ocorridos em janeiro e julho de 1998, e
apos transcorridos 5 anos do fato gerador na forma estabelecida na
legislag@o, decai ao direito da fazenda.

Indica a impossibilidade de se utilizar & taxa selic como taxa de juros.

Questiona a desproporcionalidade da multa imposta, equivalente a 75% do
valor total do tributo.

Suscita a nulidade do auto por falta de motivagdo, ou por falta da descrigéo
clara e precisa. Afirma que a autoridade langadora apresenta planilhas
numeéricas sobre os valores supostamente devidos, mas nio elabora, como
seria necessario, uma argumentacdo l6gica e consubstanciada.

Constata-se através da andlise das planilhas elaboradas que a autoridade
langadora considerou valores infimos como apurados na vendas de veiculos,
num valor de R$ 6,00.

Por falta absoluta de clareza ndo pode o impugnante exercer plenamente o
seu direito de defesa.

O impugnante apresentou inumeros recibos de compras e vendas de
veiculos, indicando trocas realizadas e as operagGes que ocorreram no ano
de 1998. Infelizmente por desconhecimento total, ndo possui indicag&c;i)de
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todos os CPFs de seus compradores tendo em vista que as operagdes
ocorreram em 1998.

10) Reconhece que deveria ter apurado o lucro em suas operagGes, entretanto
devido ao fato do resultado ser muito reduzido nunca entendeu a necessidade
de calculo de Imposto de Renda.

11) Questiona no procedimento do agente fiscal responséavel pela autuagdo pelo
fato da mesma ndo possuir registro no Conselho Regional de Contabilidade.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador —
SDR, ao examinar o pleito decidiu pela unanimidade pela procedéncia do langamento, através
do ac6rdao DRI/SDR n° 12.248, de 09 de margo de 2007 (fls. 178/189), consubstanciado nas
seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.- Somente ensejam a
nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Somente a partir da lavratura
do auto de infragdo é que se instaura o litigio entre o fisco e o
contribuinte, podendo-se, entdo, falar em contraditério e ampla
defesa, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo,
ampla  oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos.

DECADENCIA. O direito de a Fazenda Piblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, 1), exceto nas hipéteses
de antecipacdo da data de inicio do prazo decadencial,
estabelecida pelo paragrafo unico do art. 173 do CTN, e de

declaracdo de nulidade do langamento por vicio formal (CTN,
art. 173, I).

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSA0 DE RENDIMENTOS.A
presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancarias ou o real beneficidrio dos depositos, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentac¢do habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em suas contas de depdsitos ou de investimentos.

LANCAMENTO TRIBUTARIO - COMPETENCIA - E o Auditor
Fiscal da Receita Federal o agente do fisco competente para
efetuar os langamentos de créditos tributdrios, sendo que esta
atividade é vinculada e obrigatoria.

TAXA SELIC. INCIDENCIA. Os débitos, decorrentes de tributos,
ndo pagos nos prazos previstos pela legislagdo especifica, sdo
acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial SELIC,
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acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, e de um por cento no més do pagamento.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 13 de novembro de 2007,
ingressa o contribuinte tempestivamente com recurso voluntério em 07 de dezembro de 2007,
as fls. 196/214, onde requer a reforma da decisao e reitera os argumentos da impugnago.

E o relatério.



Voto

conhecido.

Recorrente.

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende ao pressuposto de admissibilidade, devendo, portanto ser

Antes de adentrarmos ao mérito devemos analisar, a preliminar argiiida pelo

DECADENCIA

Podemos verificar que trata-se de atuagdo referente ao ano-calendério de

1998, sendo que o auto de infragdo foi lavrado em 06/08/2003.

No caso em concreto entendo que como se trata de langamento cujo fato
gerador se aperfeicoou em 31 de dezembro de 1998, cujo auto de infragdo foi lavrado em 06 de
agosto de 2003, ndo teria ocorrido a decadéncia. Desta forma, entendo que devemos aplicar ao
presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo decadencial o disposto no paragrafo 4°,
do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja
0 prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo que no caso de pessoa fisica se encerra no

dia 31 de dezembro de cada ano-calendario:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo ao langcamento.

§ 2° Néo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragao do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo_se_comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simulacdo.
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Neste sentido € o entendimento desta Camara, conforme o acérddo abaixo
transcrito:

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributacdo das pessoas
fisicas sujeita a ajuste na declara¢do anual e independente de
exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é
por homologagdo (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 1998, € o auto de infragdo foi lavrado em 04 de agosto de 2003, entendo que ndo
operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributdrio no presente caso, portanto rejeito a
preliminar argiiida pelo Recorrente.

_ OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput € §§ 1° € 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢@o financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omisso de rendimentos sempre
que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, nio comprovar, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagdo e provas que a
Contribuinte € titular das contas bancaria, sendo que o langamento foi efetuado a partir da
presunc@o relativa de omiss@o de rendimentos calcada em depésitos bancérios de origem nio
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Néo houve demonstragéo por parte da Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancaria, sendo que o mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancéria ndo representam rendimentos



omitidos, o contribuinte alega que apesar de ser titular da conta bancéria, tais valores sdo em
realidade de uma pessoa juridica.

Se realmente tais valores eram de fato de uma pessoas juridica e representavam
o seu faturamento, o Recorrente deveria ter trazido aos autos a documentagdo contabil que
comprovasse tal alegacdo, para demonstrar que o valor era na verdade de titularidade da
sociedade, que foram devidamente contabilizado e foram oferecidos a tributag@o. Desta forma
verifica-se que os depdsitos bancérios que formaram a base de calculo do auto de infragdo sdo
valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a tributagdo, ndo havendo nenhuma
evidéncia de que alguma dessas importincias foram declaradas pela Contribuinte ou tém
natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe para esclarecer e comprovar a origem
dos referidos depésitos.

Podemos concluir que o Contribuinte ndo conseguiu demonstrar que ndo houve
omiss@o de rendimentos, pois ndo apresentou nenhum documento ou prova que comprovariam
que os depositos efetuados em sua conta bancéria possuiam origem isenta ou ja submetida a
tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infragdo ndo sdo de sua
titularidade.

Desta forma, ¢ devida a presente tributagdo com base em depdsitos bancarios de
origem nao comprovada.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO

Em se tratando de lancamento de oficio, € legitima a cobranga da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo inaplicével o conceito de confisco
que € dirigido a tributos

Incabivel se falar em confisco no 4mbito das multas pecuniarias. O principio
constitucional do ndo-confisco se aplica, apenas, aos tributos.

APLICACAO DA TAXA SELIC

No que diz respeito ao argumento da indevida aplicagdo da SELIC como
juros de mora, entendo que 0 mesmo ndo procede, uma vez que o artigo 13, da Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995 prevé a sua aplicagdo sobre os tributos em atraso:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do pardgrafo vinico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28
de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I, e 0 art._91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de
1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Desta forma, como a cobranga em auto de infragdo dos juros de mora
(calculados pela Taxa SELIC) decorre da aplicag@o de dispositivos legais vigentes e eficazes
na época de sua lavratura. Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
os referidos dispositivos legais sdo de aplicagdo compulsoria pelos agentes puablicos, até a sua
retirada do mundo juridico, mediante revogagdo ou resolugdo do Senado Federal que declare
sua inconstitucionalidade
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Além do mais tendo em vista a Stmula n° 04 do 1° Conselho de
Contribuintes, a aplicagio da SELIC é devida aos débitos administrados pela Receita Federal
do Brasil:

Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais

Desta forma, ndo procede o argumento apresentado pelo contribuinte no que
diz respeito a essa matéria.

e dos autos consta, conhego do recurso, rejeito a preliminar
ento ao recurso do contribuinte.






