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IRPJ e outros - Arbitramento

3* TURMA/DRIJ Ribeirdo Preto/SP

IPCE -INDUSTRIA PAULISTA DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA

Assunto: IRPJ — CSLL - PIS E COFINS. - MULTA AGRAVADA.
Exercicio: 2002, 2002, 2002, 2002

Ementa: Incabivel o agravamento da penalidade de 75% para 112,5% , no
caso em que nio ficara caracterizada no processo a falta de atendimento as
intimagdes fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1® Turma Ordinaria do

PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, NEGAR ao recurso
de oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

residente e rélator

Formalizado em: 1 g JUN 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira e Alexandre Anténio Alkmim Teixeira, Waldir Veiga Rocha e José Clovis Alves.
Ausente, justificadamente, os Conselheiros José Carlos Passuello € Benedicto Celso Benicio
Junior (suplente convocado).
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Relatério

Tratam os autes de exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativos ao
exercicio de 2.002, ano calendario de 2.001, lancados em virtude de arbitramento de lucro por
ter a empresa, embora intimada ndo apresentado os livros e documentos necessarios a
conferéncia do resultado apurado com base no lucro real.

Em virtude da empresa nfo ter apresentado livros € documentos e nem
Jjustificado a origem de valores depositados em conta corrente bancéaria, bem como nio ter
apresentados arquivos magnéticos, a multa foi agravada de 75% para 112% por cento.

Regularmente impugnado o crédito tributirio, a 3* Turma da DRJ em
Ribeirdo Preto, manteve o crédito tributdrio langado, exceto em relagio &4 multa de 112,5% que
foi reduzida para 75%, conforme acorddo n°® 14-15.630 de 20.04.2007, Gnica matéria objeto do
recurso de oficio.

Para o afastamento do agravamento da penalidade a relatora argumenta em
seu voto, o seguinte.

113

Mulita

Verifica-se que foi aplicada a multa agravada de 112,5%, prevista na Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 2°, in verbis:

§ 2° Se o conmtribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente. (ressaltei)

Como se vé essa multa ndo € aplicada nos casos em que se constata a
ocorréncia de fraude. Caso fosse comprovado o dolo com evidente intuito de fraude, nos
termos da Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, II, seria de se aplicar o percentual de multa de 150%,
sem prejuizo de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Durante a agdo fiscal a contribuinte foi intimada diversas vezes a apresentar
os livros comerciais e fiscais, os extratos bancdrios, € as provas da origem dos valores
depositados em contas bancirias. Verifica-se que foram apresentadas solicitagdes de
prorrogagdo de prazo para atender as intimagdes e a justificativa de que ndo era possivel
comprovar a origem dos recursos depositados nas contas bancirias, € que teria ocorrido o
extravio de livros e documentos, sendo impossivel reconstituir a escrita (fls. 137, 150 e 476).
Portanto, a contribuinte ndo deixou de atender as intimac¢des, dentro dos prazos marcados,
apenas justificou a n3o apresentagdo dos documentos solicitados, 0 que ja foi causa do
langamento por meio do arbitramento do lucro e da pre 3o da omissdo de receita.
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Dessa forma, ndo procede a elevagdo do percentual da multa de langamento
de oficio para 112,5% por falta de atendimento as intimagdes, devendo ser aplicada a multa de
75%, prevista na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, I (com a redagio dada pela MP n° 351, 2007,

art, 14).”

Em virtude do valor exonerado ter ultrapassado o limite de algada previsto na
Portaria MF 375/2.001 e para cumprir o disposto no artigo 34 do Decreto 70.235/72, da decisdo
recorre a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —CARF.,

Intimada a empresa ndo apresentou recurso voluntario.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso de oficio deve ser conhecido uma vez que supera o limite de al¢ada
de R$ 1.000.000,00.

Analisando os autos verifico que a exoneragio se limitou & redugdo da multa
de 112,5% para 75%, assim justificado pela relatora do acordio recorrido.

“Durante a agfo fiscal a contribuinte foi intimada diversas vezes a apresentar
os livros comerciais e fiscais, os extratos bancdrios, e as provas da origem dos valores
depositados em contas bancérias. Verifica-se que foram apresentadas solicitagdes de
prorrogagdo de prazo para atender as intimages e a justificativa de que ndo era possivel
comprovar a origem dos recursos depositados nas contas bancdrias, e que teria ocorrido o
extravio de livros e documentos, sendo impossivel reconstituir a escrita (fls. 137, 150 e 476).
Portanto, a contribuinte nio deixou de atender as intimagdes, dentro dos prazos marcados,
apenas justificou a ndo apresentagdo dos documentos solicitados, o que ji foi causa do
langamento por meio do arbitramento do lucro e da presungio da omissdo de receita.

Dessa forma, ndo procede a elevagdo do percentual da multa de langamento
de oficio para 112,5% por falta de atendimento s intimagdes, devendo ser aplicada a multa de
75%, prevista na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, I (com a redagdo dada pela MP n°® 351, 2007,
art. 14).”

Analisando o Termo de Constatagdo Fiscal de folha 489, verifico que o
Auditor Fiscal justificou o0 agravamento da multa de 75% para 112,5% no fato do
contribuinte ter deixado de apresentar arquivos magnéticos.

Vejamos a legislagdo vigente 4 época de ocorréncia dos fatos geradores.

Lei n°® 9.430/96

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuiggo:

I - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ocu recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaragio e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;
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IT - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do 'caput’ passardo a ser de
cento ¢ doze inteiros e cinco décimos por cento ¢ duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimag#o para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes introduzidas pelo art. 62 da Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991;

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

{§ 2° com redagiio dada pela Lei n° 9.532, de 10 de dezembro 1997.}

No acdrdio 105-16.369 de 28.03.2007 tratei exaustivamente do tema relativo
4 ndo apresentagio dos arquivos magnéticos, do qual transcrevo parte do voto aplicavel a
presente lide.

“Devido ao surgimento do PC, “Personal computer”, ou computador
pessoal, em 1985, esse meio de registro de dados e de célculo passou aos poucos a
ser incorporado a sociedade mundial e como ndo poderia deixar de ser também
alcangou as terras brasileiras.

De inicio houve resisténcia na adogdo dessas novas maquinas pelas
empresas, pois, além de limitadas ndo eram muito confiaveis, como até hoje ndo o
s&o totalmente. Em virtude disso a contabilidade quando era feita através de meios
magnéticos era confiada a empresas especializadas em processamento de dados, ou
as empresas criavam verdadeiros departamentos para tal.

Com a popularizagdo desse meio, no inicio dos anos 90 o legislador
achou por bem dar inicio & sua r mentag¢do do ponto de vista lributario, ou seja

5
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na relagdo fisco contribuinte. O fez através da Lei 8.218/91, modificada pela Lei
8.383/91, pela lei 9.779/99 e finalmente pela MP 2.158-34.

REDAGAQ ORIGINAL
Lein® 8.218 de 29 de agosto de 1.997 — Publicada no DOU 30.08.91.
Lein*® 8.218, de 29 de agosto de 1991

Art. 11. As pessoas juridicas que, de acordo com o balango encerrado
em relagdo ao periodo-base imediatamente anterior, possuirem patriménio liquido
superior a Cr§ 250.000.000,00 e utilizarem sistema de processamento eletrénico de
dados para registrar negécios e atividades econdmicas, escriturar livros ou elaborar
documentos de natureza contabil ou fiscal, ficardo obrigadas, a partir do periodo-base
de 1991, a manter, em meio magnético ou assemelhado, & disposigdo do
Departamento da Receita Federal, os respectivos arquivos e sistemas, durante o
prazo de cinco anos.

§ 1° - O valor referido neste artigo sera reajustado, anualmente, com
base no coeficiente de atualizagdo das demonstragdes financeiras a que se refere a
Lei n® 8.200, de 28 de junho de 1.991.

§ 2° - O Departamento da Receita Federal poderd expedir os atos
necessarios para estabelecer a forma e o prazo em que 0s arquivos e sistemas
deverao ser apresentados.

Art. 12 - A inobservéncia do disposto no artigo precedente acarrefara a
imposigao das seguintes penalidades:

I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa juridica
no periodo, aos que ndo atenderem & forma em que devem ser apresentados os
registros e respeclivos arquivos;

Il - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, aos que omitirem ou prestarem incorretarmente as informagbes
solicitadas.

H - multa equivalente a Cr$ 30.000,00, por dia de atraso, até o
maximo de trinta dias, aos_que ndo cumprirem o prazo estabelecido pelo
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Departamento da Receita Federal ou diretamente pelo Auditor-fiscal, para
apresentacao dos arquivos e sistemas.

Paragrafo unico - O prazo de apresentagdo de que trata o inciso Il
deste artigo sera de, no minimo, vinte dias, que podera ser prorrogado por igual
periodo pela autoridade solicitante, em despacho fundamentado, atendendo a
requerimento circunstanciado e por escrito da pessoa juridica.

Art. 13 - A ndo apresentagéo dos arquivos ou sistemas até o trigésimo
dia apds o vencimento do prazo estabelecido equipara-se a inexisténcia da
escrituragdo para fins de aplicagao do disposto nos artigos 7° a 11 do Decreto Lei n°
1.648, de 18 de dezembro de 1978, e legislagdo complementar, sem prejuizo da
aplicagdo das penalidades previstas no artigo anterior ou de outras que sejam
cabiveis.

12 MODIFICAGAO

A Lei n® 8.383/91 através do seu artigo 62, deu nova redagdo ao § 2°
do artigo 11 e aos artigos 13 e 14 supra transcritos, verbis:

Art. 62-0§2%°doart. 11eos arts. 13 e 14da Lein® 8.218, de 1991,
passam a vigorar com a seguinte redagéo:

§ 2° - O Departamento da Receifa Federal expediréd os atos
necessarios para estabelecer a forma e 0 prazo em que 0s arquivos deverdo ser
apresentados.

Art.13 — A ndo apresentagao dos arquivos ou sistemas até o
trigésimo dia ap6s o vencimento do prazo estabelecido implicara
o arbitramento do lucro da pessoa juridica, sem prejuizo da
aplicagao das penalidades previstas no artigo anterior.

2% MODIFICAGAO

Lein® 9.779, de 19 de janeiro de 1999

Art. 2 revogados:
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I - a partir da publicagdo desta Lei, o art. 19 da Lei n® 9.532, de
1997;

il - a partir de 1° de janeiro de 1999:

a) o art. 13 da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

b) o art. 42 da Lei n® 9.532, de 1997.

3* MODIFICAGAO
Medida Proviséria n® 2.158-34/2001 e resdigbes.

Art. 72. Os arts. 11 e 12 da Lei n* 8.218, de 29 de agosto de 1991, passam a
vigorar com a seguinte redaggo:

"Art. 11, As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento eletrénico
de dados para registrar negécios e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livros ou elaborar
documentos de natureza contébil ou fiscal, ficam obrigadas a manter, & disposi¢do da Secretaria da
Receita Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo prazo decadencial previsto na
legislagdo tributaria.

§ 1° A Secrelaria da Receita Federal podera estabelecer prazo inferior ao previsto
no “caput” deste artigo, que podera ser diferenciado segundo o porte da pessoa jurldica.

§ 2° Ficam dispensadas do cumprimento da obrigagio de que trata esle artigo as
empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, de que trata a Lei n® 9.317, de 5 de
dezembro de 1996.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal expedird os alos necessérios para estabelecer
a forma e o prazo em que 0s arquivos digitais e sistemas deverao ser apresentados.

§ 4° Os alos a que se refere 0 § 3° poderdo ser expedidos por autoridade
designada pelo Secretario da Receita Federal.” (NR)

----------------------------------

..................................

il - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo correspondents, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente as informagdes solicitadas, limitada a um por cento da receita
bruta da pessoa juridica no perfodo;
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Il - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso,
calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, até o méaximo de um
por cento dessa, aos que nao cumprirem o prazo estabelecido para apresentacao dos
arquivos e sistemas.

Paragrafo tnico. Para fins de aplicagdo das multas, o periodo a que
se refere este artigo compreende o ano-calendirio em que as operagbes foram
realizadas.” (NR)

Da analise da legislag3o:
Pelos textos analisados, o legislador tanto na redagdo original do

artigo 11 dada em 1991, como na redagao contida na Gltima modificagéo citada, ndo
obrigou as pessoas juridicas a utilizarem processamento eletrénico de dados para
registrar negécios ou escriturar livros e documentos, ou seja, é uma opgdo do
contribuinte. Assim antes de exigir ou autuar o contribuinte a fiscalizagdo dever
intimar o contribuinte a se manifestar se utiliza, ou ndo o sistemma de processamento
eletronico de dados, essa é uma exigéncia visto que o legislador ndo trouxe a adogdo

do referido sisterna como obrigagéo.

Analisando os autos verifico que o AFRF encarregado da Auditoria
contabil-fiscal ndo perguntou ao contribuinte se adotara ou ndo o referido sistema
para registro de suas atividades comerciais, mas ao conirério de pronto ja o intimou
apresentar os arquivos magneéticos, porém nao vejo tal falta como um vicio capaz de
invalidar o langamento, visto que o contribuinte também ndo negou que adotasse o
sistema para sua escrita.

Quanto & alegagdo do recorrente de que a SRF teria legislado, nao é
verdade, a obrigagéo foi criada por lei, ou seja, a da “apresentagdo” casoc adotasse ¢
sistema de processamento elefrénico de dados.

Em seguida nos artigos 12 e 13 a lei estabelecia as penalidades,
embora revogado o artigo 13 ndo nos furtaremos a fazer sua andlise para que a tese
nao fique incompleta.

Inicialmente cabe lembrar que tanfo o registro das atividades
comerciais como fiscais véem ao longo dos anos evoluindo.
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Na primeira metade do século XX, a maioria das empresas adotava
escrituragdo manual, somente as grandes empresas adotavam a forma mecanizada,
que foi popularizada a partir dos anos 60, tendo o sistema de processamento
eletrénico de dados sido adotado a partir dos anos 80 como ja dissemos.

Da mesma forma a fiscalizagdo que antes era feita cotejando
documentos em sua maioria elaborados manualmente, com livros fiscais elaborados
pelo mesmo método, passaram a ser elaborados de forma mecanizada, e de forma
também mecanizada passou a fiscalizagdo a trabalhar emitindo autos de infracéo
realizados através de maquinas de dalilografia,

Com a adogdo do sistemma de processamento eletrénico de dados,
houve uma modificagdo na forma dos langamentos contabeis, embora a forma das
partidas dobradas tenha continuado, o fato é que com a enorme quantidade de
registro e a facilidade, rapidez conferida pelo computador, houve por bem o
legislador, tentando dar agilidade as auditorias tributarias, normatizar também essa
conferéncia dos negécios das empresas, com o mesmo fim de sempre, ou seja,
conferir se os tributos foram recolhidos corretamente.

O artigo 12, da lei 8.218/91, em seu capul, diz que a inobservéancia do
disposto no artigo precedente acarretara a imposigdo de penalidades.

Analisando esse caput que nos remete para o artigo 11, que em
primeiro lugar todas as penalidades contidas no artigo 12 e 13 s6 tem lugar quando a
empresa adotar o sistema de processamento eletrénico de dados, se ndo o adotar as
penalidades ndo o alcangarao.

No inciso I do artigo 12, o legislador quis penalizar aquele contribuinte
que adotou o sistema, apresentou-o a fiscalizagdo, mas ndo cumpriu a forma
estabelecida pela SRF, por delegagdo contida no § 2° ou seja, da forma que foram
apresentados ndo cumpre o objetivo qual seja a possibilidade da auditoria ser
realizada através do processamento eletrdnico de dados.

10
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Il - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, aos que omitirem ou prestarem incorretamente as informagées
solicitadas, limitada a um por cento da receita bruta da pessoa juridica no periodo

Este inciso penaliza a pessoa juridica que utilizou sistema de
processamento eletrénico de dados, os apresenfa e, no curso da fiscalizagéo,
intimada a esclarecer determinado langamento, omilir ou prestar incorretamente as
informagbes solicitadas em relagdo aquela operagdo. Registre-se que a operagdo
pode ser tanto um langamento contébil de receita, despesa, custo, obrigagdes, elc,
néo esta a multa vinculada a caracteristica do langamento mas ao fato da informagéo
necessaria a dar sustentagdo ao langamento contabil tenha sido omitida ou prestada
de forma incorreta.

Quando o legislador utiliza o vocabulo “operagdo”, o faz no singular,
porem nada impede que sejam diversas operagbes que examinadas e uma vez a
empresa intimada incorra na hipétese de penalidade prevista no referido inciso.

Tal interpretagdo se mostra correfa uma vez que quando o legisidor
utiliza a palavra operagdo, muito comum no IPl, sempre se reporta a uma agéo, de
industrializagdo, ou de venda, ou de determinagédo do crédito tributario.

E tem mais quando a fiscalizagdo solicita a apresentagdo dos arquivos
magneticos e sistemas, estd agindo da mesma forma que na época do exame de
livros escritos pedia por exernplo o livro de registro de entradas e saidas, ndo ests
solicitando informagbes e sim o objeto — livro — no qual devem estar as operagdes
escrituradas, para cumprir sua fungdo de auditar, ou seja verificar se todos os
langamentos estdo ancorados em documentos que lhes dio suporte. Se na
verificagdo de alguma operagdo, langamento contabil ou fiscal, alguma duvida surge
0 auditor pede informag¢des, momento no qual se a empresa omitir ou prestar
incorretamente o auditor tomara as providéncias necessdrias. No caso da utiliza¢do
de sistema de processamento de dados, se determinada informacgdo obtida por
exemplo numa circularizagdo, como por exemplo, venda, compra, pagamento, a
fiscalizagdo intimar a empresa a se manifestar, se ela se omitir ou prestar
incorretamente a informagdo solicitada fica sufeita & multa referida no inciso I do
artigo 12 da citada lei.

n
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Esse inciso ndo alberga o atraso, pois nos casos de atrasos na
resposta a uma intimagdo, se da referida verificagao resultar em langamento para
exigéncia de tributo ou contribuigdo a multa basica passara de 75% para 112,5%, ou
Seja a empresa sera penalizada especificamente pelo atraso em 37,56%.

~,

~
O inciso i do artigo 12, também esta no contexto da apresenta¢do

dos referidos arquivos digitais e sistemas, ou seja sera aplicada sempre que forem
apresentados mas o contribuinte o faz a destempo. Ressalto que a penalidade s6 tem
lugar quando cumpridos os vinte dias de prazo iniciais e mais a prorrogacéo de igual
prazo se concedido pela autoridade fiscal que estiver procedendo & auditoria.

O artigo 13 que lratava da conseqliéncia em relagdo & néo
apresentagdo dos arquivos magnéticos, que seria o arbitramento do lucro, e que
previa ainda a aplicagdo das penalidades previstas no artigo 12, foi revogado pelo
artigo 22 inciso Il letra “a” da Lei n® 9.779 de 29 de janeiro de 1999.”

APLICACAO AO PRESENTE CASO.

Como ficou registrado na decisdo recorrida a conseqiiéncia da ndo
apresentacdo de livros € documentos foi o arbitramento de lucro.

Assim nfo tendo a falta de apresentagdo de livros e documentos bem como os
arquivos magnéticos influenciado na tributagiio procedida que foi por presungio de lucro,
(lucro arbitrado) e ndo por diferenga (lucro real), inaplicavel o agravamento da multa.

Além disso como bem relatado no acérddo recorrido a empresa respondeu a
todas as intimagdes, somente ndo atendeu-as porém sempre justificou.

Assim conhego do recurso de oficio interposto e no mérito NEGO-LHE
provimento, confirmando assim a decisdo contida no acérdio 14-15.630 de 20 de abril de
2.007, proferido pela 3* Turma da DRJ em Ribeirdo Preto.

Sala dag/Ressd 18 de junho de 2009

12
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