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PAF. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Cabem as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, em primeira instancia, o exame
das defesas administrativas. N&@o constitui hipotese de nulidade do
julgamento a falta de intimagdo do advogado para sustentacdo oral, pois tal
pretensdo ndo encontra respaldo na legislagdo pertinente. De acordo com a
Portaria MF n°® 58/2006, o julgamento em primeira instdncia administrativa
deve ser realizado com a participagdo apenas dos julgadores que fazem parte
da respectiva turma.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de omissdo de rendimentos com
base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF. APLICAGAO
RETROATIVA DA LEI N°. 10.174, DE 2001. E legitimo o langamento em
que se aplica retroativamente a Lei n°. 10.174, de 2001, que estabelece novos
critérios de apurag@o e processos de fiscalizagdo que ampliam os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, visto que tem natureza
instrumental e¢ pode ser aplicada para fins de prova de omissdo de
rendimentos correspondentes a periodos anteriores a sua vigéncia.

MULTA DE OFICIO - Nos casos de lancamento de oficio, onde resultou
comprovada a insuficiéncia do recolhimento de imposto, ¢ exigivel a multa
de oficio no percentual de 75% por expressa determinagdo legal, mas
devendo ser agravada, no percentual de 112,5%, conforme previsto no artigo
959 do Decreto n® 3.000/99 - RIR/99, nos casos em que fique claro o
embarago a acdo fiscal.
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MULTA CONFISCATORIA. A vedagdo ao confisco se aplica somente a
exigéncia de tributos.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Stmula 1° CC n°. 02).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mémbros da\Segunda Turma Ordinaria da Primeira Camara
da Segunda Secdo de Julgamerito do Consglho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em NE@AR prqviment¢ ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Relatora
FORMALIZADOEM: 3 8 (U7 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Rubens Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros
(Suplente convocado).

Relatorio

O contribuinte foi autuado no valor total de R$ 1.937.475,22, sendo R$
667.312,54 de imposto, R$ 519.436,08 de juros de mora e¢ R$ 750.726,60 de multa
proporcional.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 150/152, contra o contribuinte foi
imputada a seguinte infragio:

001 — Depositos bancéarios de origem ndo comprovada. Omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsito, mantidas em
instituigdes financeiras, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentacdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.
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Ha Termo de Verificagdo e Constatacdo Fiscal as fls. 141/143 ¢ Termo de
Embarago a Acdo Fiscal as fls. 18.

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnacdo ao Auto de Infragdo) as fls. 162/220, sendo
que em andlise a referida defesa sobreveio decisdo de primeira instdncia administrativa (fls.
245/257), que considerou o lancamento procedente aduzindo sucintamente que:

O Decreto 70.235/72 regula o processo administrativo fiscal, de forma que sé
¢ nulo o auto de infra¢do que for lavrado por autoridade incompetente ou se for em desacordo
com o seu artigo 10, que estabelece os requisitos que deve conter obrigatoriamente o auto de
infragdo. No caso em comento o auto de infra¢do foi lavrado por auditor competente, com
designacdo por meio de MPF. Quanto ao principio do contraditério e da ampla defesa, ndo se
vislumbra qualquer desrespeito, uma vez que a fase litigiosa do procedimento administrativo se
instaura com a impugnacdo ao langamento de oficio.

Em relag@o a omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
de origem ndo comprovada, o lancamento foi efetuado com base na legislacdo aplicavel a
espécie, mais precisamente o artigo 42, da Lei n® 9.430/96. Dispde ainda que a presungdo legal
impera nestes casos de forma que constatados os depositos, o 6nus da prova é do contribuinte
em demonstrar sua origem, ficando a autoridade langadora dispensada de provar a omisséo de
rendimentos. Ademais, expde que as razdes oferecidas pelo recorrente, desacompanhadas de
provas documentais habeis e idoneas, ndo tém o conddo de ilidir a tributagdo.

N2o se trata no caso de questdes de ordem familiar, mas observancia aos
dispositivos legais tributarios, tampouco de violagdo a segredo profissional, visto que a
autuacdo se fundamentou em dados bancarios passiveis de obtencdo pelo fisco federal. Os
dados bancérios foram obtidos sem qualquer ofensa aos direitos fundamentais do contribuinte,
sendo que no momento da obtencdo dos dados havia procedimento regular de fiscalizagdo, com
a emissdo da Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF).

No mérito, o contribuinte n3o logrou em comprovar as alegagdes,
notadamente que os recursos que ingressaram na conta corrente seriam provenientes da
empresa KHER EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., a titulo de dividendos,
sendo aplicavel a presuncdo legal, nos termos do artigo 42, da Lei n°® 9.430/96.

Quanto a vigéncia da lei apenas para fatos futuros, a Lei Complementar n°
105/2001 que tratou do sigilo das opera¢des financeiras s6 veio a ratificar, no que tange a
fiscalizagdo tributaria, o permissivo constitucional estabelecido no §1° do artigo 145. Ainda, o
artigo 144 do CTN, ja permitia a utilizacdo no langamento de novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, considerando como tal a utilizagdo de dados bancarios para a
observancia de omissdo de receitas.

O agravamento da penalidade estd previsto no artigo 959 do RIR/99, sendo
que o contribuinte, quando intimado ndo prestou os esclarecimentos necessarios a autoridade
fiscal, sendo que o agravamento resultou do ndo atendimento a intima¢do, culminando
inclusive, na lavratura do Termo de Embaraco a fiscaliza¢do. Ainda, que ao contrario do
alegado pelo contribuinte, as pessoas fisicas tém obrigatoriedade de prestar informagdes
fiscais, nos termos do artigo 927, do CTN.



oo

Processo n°® 19515.002813/2004-02 S2-C1T2
Acordio n.° 2102-00.232 F1. 403

D

Quanto ao pedido de intimagdo para acompanhamento da sessdo de
julgamento, segundo o artigo 25 do Decreto 70.235/72, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento s8o 6rgdos de deliberagdo interna, que analisardo as impugnag¢des apresentadas.
Portanto, prejudicado o pleito.

Inconformado com a decisdo proferida em sede de primeira instancia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 297/346, aduzindo em suma
que:

Preliminarmente o contribuinte esclarece que impetrou mandado de
seguranga perante a 8 Vara Federal de Sao Paulo (Processo n° 2007.61.00.011119-0)
requerendo o seguinte: (a) que seja suspenso o prazo para interposi¢do do recurso ordindrio do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no processo administrativo n® 19515-
002.813/2004-02, até o julgamento final do writ; (b) que seja declarado sem efeito o
julgamento ocorrido em 13 de margo de 2007 e respectiva decisdo, por ofensa ao devido
processo legal e a ampla defesa; (c) seja determinado a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo II que promova novo julgamento daquele processo, cientificando-se
o Impetrante da hora e local de realiza¢do do mesmo; (d) seja permitida a presenca do
Impetrante a nova sess@o de julgamento, acompanhado ou ndo de advogado; (e) seja permitido
ao advogado do Impetrante o exercicio da ampla defesa de seu constituinte, assim entendido
como a entrega de memoriais, sustentacdo-oral, requisi¢do de producio de provas, participagéo
em debates e todos os demais atos necessérlos ao exercicio de tal direito, na forma da Lei n°
8.906/94 (artigo 7). .

Ainda em sede preliminar, que houve cerceamento de defesa haja vista que a
falta de intimag@o para a produgo de sustentagdo oral por ocasido do julgamento em primeira
instancia administrativa.

Ha ilegalidade do langamento, posto que o langamento ndo poderia pautar-se
em simples presun¢do de omissdo de rendimentos, sendo que a autoridade fiscal baseou-se
exclusivamente nos valores depositados em conta para efetuar o langamento ora questionado.
N&o houve acréscimo patrimonial, sendo que as despesas também deveriam ser levadas em
conta neste caso para a apurac¢do do montante tributavel.

O 6nus da prova cabe ao fisco em demonstrar a efetiva ocorréncia da omissdo
de rendimentos, ou seja, que cabe a autoridade langadora provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de lancar. Ademais, que ha limites legais a presungdo.

Ademais, o contribuinte rebate a utilizagdo dos dados obtidos pelo auditor
fiscal com a CPMF, posto que esta atitude implica em irretroatividade da lei, uma vez que nos
termos do artigo 11, da Lei n° 9.311/96 a utilizagdo da CPMF para fins fiscais ndo estava
autorizado.

Posteriormente a interposi¢do do Recurso Voluntario, o contribuinte
apresenta peticdo, juntada as fls. 350/352, dando noticia da decisdo liminar proferida pelo TRF
da 3% Regido em sede de agravo de instrumento, a qual deferiu parcialmente a antecipagdo dos
efeitos da tutela recursal para a “suspens@o do prazo para a interposigdo do recurso ordinario ao
Conselho de Contribuintes, no processo administrativo n® 19515-002.813/2004-02 até o
julgamento do respectivo mandamus.”
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Ja as fls. 393/398 (Oficio de Comunicagdo) nota-se que houve o julgamento
do mandado de seguranga n°® 2007.61.00.011119-0, tendo sido proferida a sentenga que julgou
improcedente o pedido, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, e
denegando a seguranga.

E o relatorio.

Voto

Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conheco-0 e passo ao exame das questdes preliminares e
de mérito.

Preliminarmente:

E imperioso antes de adentrarmos ao mérito da questdo, analisar a situagéo
processual trazida pelo contribuinte em face do mandado de seguranca impetrado (Processo n°
2007.61.00.011119-0 — 8 Vara Civel da Justi¢a Federal de Sdo Paulo), por meio do qual este
em suma buscou a suspensdo do andamento do processamento do recurso voluntdrio ora em
andlise.

Conforme ja informado no relatdrio acima, o recorrente apresentou a peticdo
de fls. 350/352, acompanhada de documentos, requerendo a suspensdo do processamento do
recurso voluntario interposto em 06/06/2007, as fls. 297/346, em virtude de decisdo proferida
pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fls. 390/391) em sede de agravo de
instrumento, acolhendo o pedido liminar do recorrente no sentido de acatar a “suspensdo do
prazo para a interposi¢do do recurso ordinario ao Conselho de Contribuintes, no processo
administrativo n°® 19515-002.813/2004-02 até o julgamento do respectivo mandamus.”

Contudo, conforme oficio de comunicacgdo de fls. 393 e documentos de fls.
394/398, a sentenga do referido processo judicial foi proferida em 10/09/2007, portanto,
posteriormente a decisdo liminar do E. TRF em sede de agravo de instrumento de 14/06/2007,
de forma que a superveniéncia da sentenga em sede de mandado de seguranga retirou a eficacia
da decisdo liminar, posto que a decisdo favordvel ao contribuinte concedia a suspensdo do
prazo até o julgamento do respectivo mandamus.

Assim, tendo sido proferida a sentencga (julgamento) conforme demonstram
os documentos de fls. 393/398, houve o julgamento do mandado de seguranca, de forma que a
condi¢do determinada para suspensdo do prazo recursal deixou de existir, de forma que ¢ de
rigor o normal prosseguimento do feito com o devido julgamento do recurso interposto pelo
contribuinte.

Com efeito, entendo pelo prosseguimento do processo administrativo, posto
que inexistente a condi¢do suspensiva determinada pela decisdo de fls. 390/391, nem mesmo
hé nos autos quaisquer informacdes que tratem de eventual reversdo desta decisdo judicial.
Igualmente, deixo de acolher o predmbulo relativo a questdo processual trazida pelo
contribuinte pelo mesmo fundamento, bem como por verificar que o recurso voluntario foi
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devidamente interposto, ndo havendo qualquer fato superveniente capaz de invalidar seu
processamento e conseqiiente julgamento.

Ademais, ndo hd que se acatar a alegacdo de que decisdo recorrida tivesse
sido prejudicada pela decisdo judicial proferida pelo E. TRF, haja vista que o agravo de
instrumento que deu ensejo a decis@o judicial foi interposto em 31/05/2007, portanto, apds a
decisdo de primeira instancia proferida em 13/03/2007, a qual atendeu a todos os requisitos e
formalidades legais.

Além disso, o pedido formulado pelo contribuinte ¢ acolhido parcialmente
pelo TRF, entdo eficaz, limitou-se a suspender o prazo para o processamento do recurso
voluntério, de forma que ndo houve qualquer decisdo judicial proferida no sentido se suspender
ou cancelar a decis@o administrativa de primeira instancia proferida, ndo tendo, com isso, o
conddo de alterar, nem mesmo produzir quaisquer efeitos sobre esta.

Por fim, no que tange ao cerceamento de defesa alegado pelo contribuinte
ndo ha qualquer possibilidade de acolhimento.

Isto porque, a decisdo recorrida foi proferida nos termos da lei, observando
todos os requisitos formais e materiais necessarios a sua validade e eficacia. Ademais,
concedido ao contribuinte amplo direito de defesa, prova disso foi a apresentacdo da
impugnacdo de 52 laudas, demonstrando assim ter pleno conhecimento dos fatos que lhe foram
imputados.

Especificamente as alegagdes de que o contribuinte ¢ seu advogado deveriam
ser intimados a comparecer a sessdo de julgamento levado a efeito pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, observo que tal pretensio ndo encontra respaldo na legislagdo
pertinente. De acordo com a Portaria MF n°® 58/2006, o julgamento em primeira instancia
administrativa deve ser realizado com a participagdo apenas dos julgadores que fazem parte da
respectiva turma.

Alias, compartilhando o que fora exposto pela decisdo recorrida, peco vénia
para reproduzir o trecho que esclarece tal situa¢do. Vejamos:

Segundo o artigo 25 do Decreto 70.235/72 — PAF -, na redagdo
dada pela MP n° 2.158-35, de 2.001, As Delegacias da Receita
Federal de Julgamento sdo orgdos de deliberagdo interna, que
analisardo as apresentadas que, conforme artigo 16 do mesmo
diploma legal, deverdo ser formuladas por escrito e instruidas
com todos os documentos, provas e alegagdes que julgar
necessarias para a devida aprecia¢do por esta autoridade
Julgadora, precluindo o seu direito em fazé-lo em outro momento
processual,

Nédo obstante, reforco que nos casos em que se observa que o direito de
defesa do contribuinte foi devidamente respeitado no curso do processo administrativo, tendo o
“recorrente, portanto, exercido com plenitude o contraditorio e a ampla defesa, ndo hé que se
acolher preliminar de cerceamento de defesa, haja vista sua inexisténcia.

O reconhecimento do cerceamento de defesa somente tem cabimento quando
0 contribuinte tem prejuizo em seu direito de defesa, ndo tendo condi¢Oes de conhecer de
forma plena as acusa¢des que lhes foram formuladas pela autoridade fiscal, e, por
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conseqiiéncia, sem condigbes de apresentar sua defesa de forma plena. Ou ainda, quando
inexistente as condi¢des previstas em lei para que o contribuinte possa provar suas alegagdes.

Ressalto ainda que as alegagdes do contribuinte em relagdo a ilegalidade ou
inconstitucionalidade de normas n3o podem ser apreciadas por este E. Conselho de
Contribuintes, conforme fica mais esclarecido adiante, em analise de mérito, nos termos da
Stimula 1° CC n° 2. Veja-se:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
€ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.”

Afasto, portanto, todas as alegagdes preliminares de mérito trazidas pelo
contribuinte.

Meérito:

Inicialmente, deve-se ressaltar a legalidade do langamento com base em
informacGes obtidas de extratos bancdrios, nos quais se verificam depdsitos bancéarios sem
origem comprovada, nos termos do art. 889, II, do RIR/94, que assim dispde:

“Art. 889 - O lancamento serd efetuado de oficio quando o
sujeito passivo:

()

I - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presti-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;”’ S

Tal disposi¢do tem seu fundamenfo de validade no art. 149, III, do CTN, que
assim dispde:

“Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributaria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade,”

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento
de oficio. Ndo basta a apresentagdo de vasta documentagdo se esta ndo demonstra ou comprova
a situagdo fatica verificada pelo Fisco.

Ademais, a autuacdo fiscal com base na presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da lei n® 9.430, de 24/12/1996, autoriza o langamento com
base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
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investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2°% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que foram auferidos ou recebidos.

$ 3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde ‘que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse d.valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). C

$§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, ‘os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente 7 época em que tenha sido
efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

$§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6°. Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

As presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas presungoes,
atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma
como presumidos pela lei. Isto porque o 6nus da prova, neste caso, cabe ao interessado, no caso
o contribuinte. ‘

Importa destacar também que o d6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
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sujeito passivo, e ndo ao Fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem
dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nfo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a ac¢do ou defesa”.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constituigdo Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais
o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idbénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Ou seja, o fato gerador do imposto de renda ndo se d& pela mera constatagdo
de depdsitos bancérios creditados em conta corrente do contribuinte. A presunciio de omissio
de rendimentos se caracteriza ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro. O fato gerador decorre da circunstiancia de tratar-
se de dinheiro novo no patrimonio do contribuinte sem que este, intimado para prestar
esclarecimentos, nfio prove sua origem.

As constatagdes acima afastam a necessidade de comprovagdo, por parte do
Fisco, de acréscimo patrimonial a descoberto ou mesmo de sinais exteriores de rigueza. O
auto de infragdo lavrado no caso concreto, repise-se, ¢ resultado da verificagdo de omissdo de
rendimentos, apurada com base em valores depositados em contas bancérias para os quais o
contribuinte, devidamente intimado, ndo comprovou a origem.

Com estas consideracdes em foco temos que as alegacdes da contribuinte nio
sdo totalmente fundadas, pois inexiste comprovagdo das alegagdes, bastando para o Fisco
demonstrar a ocorréncia dos depositos de origem ndo comprovada. Alids, o contribuinte em seu
recurso voluntario traz apenas questdes de direito, ndo havendo nos autos quaisquer
documentos que provem, ainda que parcialmente, a origem dos depdsitos.

Conforme se constata no Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls.
141/143, o recorrente alega de forma genérica que possui apenas uma Unica fonte de renda que
seria decorrente de uma empresa familiar, e que os valores “mais altos” teriam origem em
vendas de veiculos ou empréstimos bancarios.

No entanto ¢ for¢oso repisar que ndo existe nenhum documento trazido pelo
contribuinte no sentido de provar o alegado. Alids, o contribuinte deixou de atender todas as
intimagdes emitidas pela autoridade fiscal.

Inclusive, conforme demonstrado nos autos e reforgado no Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 142, o total de depositos bancérios a comprovar sdo no montante de
R$ 2.528.847,09.
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Desta forma, configura-se perfeitamente a hipotese legal para a presungéo de
omissdo de rendimentos, ja& que o contribuinte apresentou documentagdo hébil e idénea a
comprovar apenas parte da origem dos depositos, de forma que o langamento, sob este aspecto
ndo merece qualquer reparo, nem mesmo a decisdo recorrida que o corroborou.

Nao obstante, cumpre esclarecer que no tocante a alegacdo de quebra de
sigilo bancério trazida pelo contribuinte, o interesse coletivo deve sempre prevalecer sobre o
interesse do particular, sendo certo que o sigilo trazido pela Constitui¢do Federal diz respeito a
“comunicaciio de dados”, ndo se tratando de modo algum de sigilo absoluto. Ademais, o
contribuinte por ser advogado ndo goza de nenhuma prerrogativa legal que impega 0
procedimento adotado pela autoridade fiscal, até porque ndo houve quebra de sigilo conforme
Jja exposto, posto que foi observada a legislagdo aplicavel ao caso concreto.

Inclusive, importante frisar que, na quase totalidade dos paises ocidentais
existe a possibilidade de acesso as movimentagdes bancarias quando tal seja importante para
apura¢do de crimes e fraudes tributarias em geral.

Além do exposto, no que tange a irretroatividade legal, o entendimento mais
correto € no sentido de que a Lei Complementar n° 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001,
ao contrario do alegado pelo recorrente, tém natureza instrumental e pode ser aplicada para fins
de prova de omissdo de rendimentos correspondentes a periodos anteriores a sua vigéncia.

Inclusive a teor do que :dispde o art. 144, § 1°, do Cdédigo Tributario
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata, ao passo que as
leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia. Sendo
assim, a norma contida na Lei Complementar 105/01, que permite a utilizacdo de informagdes
bancaérias para fins de apuragdo e constitui¢do de credito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicacio imediata, podendo assim alcancar fatos geradores
pretéritos.

A exegese do art. 144, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional, considera a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da
CPMF para fins de constituicdo de crédito tributario, relativo a outros tributos, conduz a
conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/01 e da Lei
10.174/01 ao ato de langamento de tributos que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

Afasto ainda o entendimento do contribuinte de que a multa prevista no
artigo 44 da Lei n° 9.430/1996 ndo deveria ser aplicada, tendo em vista seu carater
confiscatorio.

Isto porque ¢ evidente que a multa ndo ¢ tributo, mas sim penalidade, sendo
que ndo existe vedagdo ao confisco do produto de atividade contraria a lei. Desta forma, a
aplicagdo da multa ao autor do ilicito fiscal, ainda que possa, por hipotese, reduzi-lo a
insolvéncia, € licita, pois a lei destina-se a proteger a sociedade, ndo o patrimdnio do autor do
ilicito.

Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto € exigivel a multa de oficio no percentual de 75% por
expressa determinacdo legal, sendo que no presente caso houve o agravamento da multa em
decorréncia do ndo atendimento as intimac¢des do fisco. Nota-se que no presente caso, 0
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contribuinte intimado e reintimado diversas vezes, ndo apresentou qualquer documentagdo a
autoridade fiscal, sendo que foi lavrado as fls. 18, Termo de Embaraco & Agfo Fiscal,
justificando, portanto, a multa no percentual de 112,5%, conforme previsto no artigo 959 do
Decreto n° 3.000/99 — RIR/99.

No mais cumpre esclarecer que o principio constitucional da vedacdo ao
confisco refere-se exclusivamente a tributos, ndo se aplicando as penalidades, sendo que ¢
destinado ao legislador, que deve, no momento de elaborar a lei, estar adstrito aos ditames
constitucionais.

Com efeito, uma vez inserida a norma no sistema positivo, e estando vigente,
¢ obrigag¢@o do administrador publico aplicé-la, ndo sendo da competéncia da administracéo
publica discutir a constitucionalidade de qualquer norma, competéncia esta reservada de forma
exclusiva ao Poder Judiciario por expressa determinag@o constitucional.

Alias, no tocante a analise das demais alegagOes de inconstitucionalidade de
normas que respaldam o procedimento fiscal, importante esclarecer que ndo pode ser objeto de
verifica¢do por parte deste Conselho de Contnbumtes questdo pacificada na Sumula 1° CC n°
2. Veja-se: s

“Sumulg 1°CCn° 2: O Pri:me:ro Conselho de Contribuintes ndo

¢é competente para se pronunczar sobre a inconstitucionalidade

de lei tributdria.” e

Assim, pelo exposto NEGO i"R(OVIMENTO DO_RECURSO do
contribuinte. N

Sala das Sessdes - DF, em 30 de julho de 2009




