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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA.
GANHOS DE CAPITAL. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. CARACTERIZACAO DO EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO.

A tributagdo das pessoas fisicas fica sujeita ao ajuste na declaragdo anual, em
31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o langamento ¢ por homologacdo, o mesmo se
aplica aos ganhos de capital e imposto de renda retido na fonte. Havendo
pagamento antecipado o direito de a Fazenda Nacional lancar decai apds
cinco anos contados do fato gerador, que no caso do imposto de renda pessoa
fisica ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario questionado e que,
nos casos de ganhos de capital e imposto de renda retido na fonte, ocorre no
més da alienacdo do bem e/ou direito ou pagamento do rendimento.
Entretanto, na inexisténcia de pagamento antecipado ou nos casos em que for
caracterizado o evidente intuito de fraude, a contagem dos cinco anos deve
ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, em conformidade com o art. 173, inciso I, do
Cdodigo Tributario Nacional. Somente ultrapassado esse lapso temporal sem a
expedicdo de lancamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade
exercida pelo contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributario
extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
Codigo Tributario Nacional.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.



O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo so6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. A COMPETENCIA PARA O
AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL LANCAR
TRIBUTOS FEDERAIS INDEPENDE DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO  FISCAL - MPF. [IMPOSSIBILIDADE DE
CARACTERIZACAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de
Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa a referida
autoridade fica sujeita, se for o caso, a puni¢do administrativa, mas o ato
produzido continua valido e eficaz.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRELIMINAR DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a inexisténcia de exame de argumentos apresentados pelo
contribuinte, em sua impugnacao, cuja aceitacdo ou nao implicaria no rumo
da decisdo a ser dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito
de defesa do impugnante.

DILIGENCIA/PERICIA FISCAL. INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE
DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.

A determinagdo de realizagdo de diligéncias e/ou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou
a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
Por outro lado, as pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontacdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos
autos, nao podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agao fiscal.
Assim, a pericia técnica destina-se a subsidiar a formagdo da convic¢do do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas e
elementos incluidos nos autos ndo podendo ser utilizada para suprir o
descumprimento de uma obrigacao prevista na legislagao.
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DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. CARACTERIZACAO.

Caracteriza omissao de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depodsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. PERIODO-BASE DE INCIDENCIA.
APURACAO MENSAL. TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depodsitos bancérios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO.

As presuncgdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langcar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao lancamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constituicdo Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Stmula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Argiiicao de decadéncia ndo acolhida.



Pedido de diligéncia indeferido.
Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
arguicdo de decadcncice, o pedido de diligéncia e as preliminares suscitadas pela Recorrente e,
no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. A Conselheira Maria
Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga votou pelas conclusdes quanto a preliminar de
nulidade do langamento em funcdo de possiveis irregularidades no Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes.
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Relatorio

DINAR DER HAGOBIAN, contribuinte inscrita no CPF/MF sob o n°
147.269.098-16, com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, a Rua
Tibiri¢d, n® 586, Bairro Brooklin Paulista, jurisdicionada a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo - SP, inconformada com a decisao de
Primeira Instancia (fls. 482/498), prolatada pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em S3o Paulo — SP II, recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 503/548.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 20/12/2007, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 403/410), com ciéncia através de AR, em
08/01/2008 (fls. 417), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
2.578.606,47 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 2003 a 2005, correspondente aos anos-calendario de 2002 a 2004.

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de deposito ou de investimento, mantidas em
instituicdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responséavel pela constituicao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal (fls.
396/402), entre outros, os seguintes aspectos:

- que uma vez que a presente acao fiscal foi motivada por determinagdo
judicial, a representagdo fiscal para fins penais restringir-se-4 a comunica¢cdo ao Orgao
interessado dos fatos apurados pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal, conforme determina o §
7° do art. 1° da Portaria SRF n°® 326/2005;

- que por meio do oficio n°® 730/2006-GAB2, solicitou Excelentissimo Juiz
Federal Dr. Marcio Rached Millani que lhe fossem encaminhados especificamente copias das
ultima cinco declaragdes de imposto de rendas e evolugao patrimonial dos tltimos cinco anos
relativos a Dinar Der Hagobian;

- que apesar de o pedido declinar exatamente os itens demandados, a Dipac
desta Defis solicitou ac¢do fiscal em face de Dinar Der Hagobian, sendo esta distribuida ao
Auditor Fiscal que subscreve. Em atencdo a solicitagdo, emitiu esta delegacia o MPF4
08.1.90.00-2007-00166-4. 3.3;

- que, assim, conferindo efetividade a ordem contida no MPF, esse Auditor
Fiscal deu inicio a agao fiscal. No termo de inicio, foi intimada a fiscalizada, entre outros itens,
a apresentar e a comprovar sua movimentacao financeira;



- que em atencdo a intimagdo, apresentou a fiscalizada copia da carteira de
identidade e os extratos referentes ao Banco Itat, também na mesma oportunidade solicitou
dilagdo de prazo para atender os demais itens;

- que considerando que uma das contas ¢ em conjunto com seu filho Eduardo
Nazar Der Hargobian, foi este intimado 14 a se manifestar sobre a eventual titularidade de
depositos naquela conta;

- ¢ue, cm resposta, Eduardo N. D. Hargobian apresentou explanacdes sobre
os depdsitos e junton copias dos livros "Registros de Saidas". Contudo as alegacdes
apresentadas ndo {oram suficientes para provar a origem dos depdsitos, assim novamente, foi
Eduardo N. D. Hargobian instado a apresentar documentos comprobatorios;

- que nenhum outro documento foi entregue pela contribuinte, nem houve
qualquer outra manifestagao sua durante o procedimento de fiscalizagao;

- que conforme discorrido no histdrico, subtitulo 3, foi Dinar Der Hagobian
intimada a apresentar todos os seus extratos bancarios afetos ao ano 2002 a 2004 e a comprovar
a regular origem e tributagdo dos depdsitos em conta. Também como discorrido no histérico
apresentou a fiscalizada os extratos e suas alegagdes;

- que assevera Dinar Der Hagobian que os depdsitos efetuados nas contas do
Banco Bradesco sdo decorrentes da movimentagao das empresas Dunelli 8s Nandiz Magazine,
Langamento's Moveis e Decoragdes e Casa Decorare. Também ha depodsitos que foram
resultado de rendimentos de locagdes de imoveis e Proventos de Pensdo da Previdéncia Social;

- que justifica a fiscalizada que a reunido dos depdsitos e pagamentos através
das contas correntes se deve a facilidade de controle operacional uma vez que as citadas
empresas sdo familiares e de pequeno porte ou microempresas;

- que ocorre que as declaragdes de imposto de renda da fiscalizada ndo
demonstram a percep¢do de rendimentos compativeis com as alegacdes e mais Dinar Der
Hagobian nao apresentou qualquer livro da contabilidade das empresas que dessem suporte a
suas alegacoes;

- que, ainda, insiste a fiscalizada que nao identificou os depdsitos
individualmente por motivo de decorréncia de tempo, tal alegagdo ndo ¢ compativel com os
fatos, uma vez que a fiscalizada foi intimada a comprovar seus depositos desde a primeira
intimagao e tal demanda foi reiterada por diversas vezes;

- que, destarte, apenas foram considerados comprovados os resgates
provenientes de resgates de aplicagdes ou aqueles cujos historicos ja sejam imediatamente
suficientes para comprovar a operagao;

- que se saliente que ja foram excluidos dessas tabelas os créditos decorrentes
de aplicagdes financeiras cuja tributagdo ¢ exclusiva na fonte, bem como as transferéncias de
mesma titularidade, os estornos e outras operagdes que nao possam representar receitas, ou que
pelo historico ja sejam imediatamente comprovados;

- que em funcdo dos critérios determinados pelo diploma legal, os depdsitos
ndo comprovados foram separados em duas tabelas, uma contendo os valores superiores a
R$12.000,00 e outra contendo os valores iguais ou inferiores a R$12.000,00;
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- que a tabela "Depositos Superiores ndo Comprovados", doc. 240/200719
contém todos os depodsitos ndo comprovados cujos valores sdo superiores a R$12.000,00. Cada
um desses depositos isoladamente ja atende a previsdao do art. 42, § 3°, II da Lei 9.430/1996,
portanto ja sao considerados rendimentos;

- que para efeitos da elaboragdo da base de célculo, determina o paragrafo 6°
do art. 42 da Lei 9430/1996 que ndo havendo comprovagao da origem dos recursos, a divisao
dos rendimentos presumidos pela quantidade de titulares das contas;

- que, no presente caso, a conta do Bradesco ag. 2062-1, conta-corrente
6.828-0 ¢ conjunta com Dinar Der Hagobian e seu filho Eduardo Nazar Der Hagobian, assim
foi este intimado a se manifestar sobre a eventual titularidade de depositos naquela conta;

- que em resposta, Eduardo N. D. Hargobian apresentou explanagdes sobre os
depositos e juntou copias dos livros "Registros de Saidas". Contudo as alegag¢des apresentadas
nao foram suficientes para provar a origem dos depositos;

- que se considere que desde as primeiras intimagoes, foi instada a fiscalizada
a comprovar os depositos por documentagdo habil e idonea, no entanto nenhum registro dessas
movimentagdes foi demonstrado nos livros contabeis dessas empresas. Se os depositos
efetivamente tiveram génese nas pessoas juridicas indicadas, entdo tal fato indica que as
movimentagdes tiveram origem em operacdes nao contabilizadas. Porém, se a alegagao for
inveridica, entdo simplesmente ha na conta da fiscalizada expressiva movimenta¢do sem
qualquer comprovagao de origem.

Irresignado com o langamento a autuada apresenta, tempestivamente, em
06/02/2008, a sua peca impugnatoria de fls. 425/466, instruido pelos documentos de fls.
467/479, solicitando que seja acolhida a impugnacao e determinado o cancelamento do crédito
tributario amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a decadéncia consiste no desaparecimento do préoprio direito, devido ao
seu ndo exercicio no prazo legal. Assim como a prescri¢do, ¢ instituto de ordem publica,
utilizado pelo Direito Tributario e tem como fator determinante da extingdo do crédito
tributdrio pelo decurso de prazo por inagdo do credor, que ¢ a Unido Federal,

- que, no caso em tela, as ocorréncias dos fatos geradores, se deram no dia 31
de dezembro de 2002, assim, o "dies a quo" para que a Fazenda efetuasse o langamento era 31
de dezembro de 2007. Contudo, a r. Autoridade fiscal somente deixou a inércia em que se
encontrava, no ano de 2008, ou seja, 5 ANOS E 1 MES APOS A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, conforme se pode verificar do préprio relatorio do Auto de infragdo de n o
08.1.90.00-2007- 0166-4, ora guerreado (Doc. 03), mediante a notificacdo pessoal do proprio
autuado em 08 de JANEIRO de 2008;

- que tendo em vista que a lavratura do Auto de Infracdo em tela somente
operou-se com a notificacdo pessoal do contribuinte tdo somente em 08/01/2008, ¢ de se
concluir pela inviabilidade de sua exigéncia, em face dos inafastaveis efeitos decadenciais que
maculam o lancamento ora impugnado;

- que, no que diz respeito da inexisténcia de Mandado de Procedimento
Fiscal, ¢ de se dizer que a Secretaria da Receita Federal ¢ de pessoa juridica de direito publico,
vez que faz parte da administragdo Publica indireta. Assim sendo, suas func¢des sdo exercidas



por meio de agentes investidos de poder publico, que expedem atos administrativos.
Outrossim, cabe esclarecer que ¢ ato administrativo, o exercicio unilateral de vontade da
administracdo publica, exercido no mundo fenoménico, buscando declarar e realizar os
interesses do 6rgao administrativo, desde que, pautados em lei;

- que, como bem sabido, a Fiscalizagdo deve guardar estrita obediéncia aos
principios que regem a administragao publica, dentre os quais destaca-se o da motivagao e o da
legalidade. Sendo assiin, jamais poderia o I. Agente Fiscal ter lavrado o presente auto de
infragdo sem fazer levantamento e exame completo de toda a documentacdo contabil da
Impugnante. E o que sc¢ passara a demonstrar;

- que para fundamentar a exigéncia do débito ora impugnado sdao invocados
pela fiscalizag¢do diversos artigos elencados na "o artigo 489 do RIR/94, bem como art. 1° da
Medida Proviséria n o 22/2002 posteriormente convertida na Lei n® 10.451/2002;

- que, no entanto, os dispositivos legais citados no Auto de Infracdo sdo
genéricos e nao oferecem uma motivagao juridica especifica para a pratica do ato impugnado;

- que, como conseqiiéncia, os ,,dispositivos legais invocados ndo ddo amparo
a exigéncia fiscal que estd sendo-feita. A conseqiiéncia ¢ que a falta ao auto de infragdao em
questdo a necessaria e adequada motivacao legal, porque aquela invocada ndo se subsume aos
fatos descritos, em razao do que sao eles nulos;

- que a Impugnante foi autuada sob a alegacdo de possuir depositos bancarios
de origem nao comprovada — omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
com origem ndo comprovada, conforme relato da infragdo constante do Auto de Infracdo e
Imposi¢ao de Multa - AIIM. Todavia, conforme o relato dos atos de constatagdo verifica-se
ser auto de infracdo nulo de pleno direito, eis que nele a documentagdo vistoriada nao ¢
suficiente para concluir pela ocorréncia do fato gerador do tributo;

- que dito de outra forma: o auto de infragdao ¢ peca acusatoria, deve conter a
descri¢do do fato infrator e as provas da infracdo. Sem esses requisitos ¢ o auto de infracao
nulo de pleno direito;

- que, no caso em tela, o auto de infracdo acusa ter a Impugnante omitido
fato gerador do Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF, ser fazer qualquer referéncia a
origem de tal constatacdo, qual seja, o acréscimo patrimdnio;

- que, quanto a impossibilidade do langamento do crédito tributario - imposto
de renda - com base em extratos bancarios, ¢ de se dizer que pelos artigos 153, Il e 195, 1, da
constituicdo federal, ¢ outorgada a Unido Federal competéncia para criar imposto sobre a
renda, cujo fato gerador, conforme artigo 43 do CTN ¢ o acréscimo patrimonial efetivo, real,
ou seja, a soma de diferencas positivas resultantes da confrontacdo das mutacdes patrimoniais

obtidas durante um periodo, excluidos os resultados negativos deste ou de outros periodos;

- que a presuncao legal estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430/96 colide com
as diretrizes do processo de criagdo das presungdes legais, pois a experiéncia haurida com os
casos anteriores evidenciou que entre esses dois fatos ndo havia nexo causal, vale dizer,
constatou-se ndo haver liame absoluto entre o depdsito bancario e o rendimento omitido;

- que de modo a ndo se tornar repetitiva, a Impugnante reporta-se as razoes de
suas alegagdes trazidas no item anterior da presente impugnagdo, para mais vez suscitar a
nulidade do presente Auto de Infracdo e Imposi¢ao de Multa — AIIM em face da auséncia por
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parte da D. Fiscalizacdo das deducdes de despesas para quantificacdo do crédito tributario em
discussao;

- que jamais seriam devidos juros moratérios na dimensdo pretendida pela
ilustre autoridade autuante, porque referida taxa, além de ser figura hibrida, composta de
corre¢ao moneféria, juros e valores correspondentes a remuneragdo de servicos das institui¢des
financeiras, ¢ tixada unilateralmente por 6rgdo do Poder Executivo e, ainda, extrapola em
muito o percentual de 1% previsto no artigo 161 do CTN;

- que visando a protegdo aos direitos dos contribuintes, o legislador
constitucional criou uma série de vedacdes ao direito de tributar, dentre eles, o Principio da
Vedac¢ao ao Confisco, no qual a Constitui¢ao Federal de 1988 proibe a utilizacdo de qualquer
tributo que tenha efeito de confisco;

- que, entretanto, a multa aplicada ¢ claramente confiscatoria, vez que, o
montante do crédito tributario € menor do que a penalidade ora suportada (75%), ofendendo a
legislacdo competente, que determinou limitagdo para a aplicacdo de multa de até 20% (vinte
por cento) em relagdo ao tributo devido;

- que, ocorre que, o efeito confiscatorio da multa aplicada ¢ aparente, haja
vista que o proprio legislador determinou o limite de 20% (vinte por cento) do montante
informado, no caso de falta de pagamento ou pagamento fora de prazo.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante, os membros da Quarta Turma da Delegacia da Receita do Brasil
de Julgamento em Sdo Paulo — SP II, concluiram pela procedéncia da acdo fiscal e pela
manutenc¢do do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que o exercicio em que o langcamento pode ser efetuado, no caso do imposto
de renda das pessoas fisicas, ¢ 0 ano em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar. Ou
seja, para proceder ao langamento referente a omissdo de rendimentos ocorrida no ano-
calendario de 2002, o Fisco deveria esperar a entrega da Declaracdo de Ajuste correspondente,
cujo prazo final de apresentacdo encerrou-se em 30/04/2003. Portanto, o lancamento sé poderia
ter sido efetuado a partir de 30/04/2003, sendo 01/01/2004 o termo inicial do prazo
decadencial, primeiro dia do exercicio seguinte ao que o auto de infracdo poderia ter sido
lavrado, e 31/12/2008 o termo final;

- que tendo a ciéncia do auto de infracdo ocorrido em 08/01/2008 (fl. 417),
constata-se que nao ocorreu o instituto da decadéncia quanto ao direito de langar crédito
tributario relativo ao ano-calendario de 2002. Assim sendo, afasta-se, portanto, a preliminar de
decadéncia;

- que, ndo se vislumbra, no caso em exame, a ocorréncia de qualquer das
hipoteses do art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, visto que o langamento foi levado a efeito
por autoridade competente, tendo sido concedido ao contribuinte amplo direito a defesa e ao
contraditorio, mediante a oportunidade de apresentar, no curso da agdo fiscal e na impugnacao,
provas capazes de refutar os pressupostos em que se baseou o langamento de oficio;

- que a Lei n° 8.021, de 1990, permitiu o arbitramento dos rendimentos
omitidos utilizando-se depdsitos bancarios injustificados desde que demonstrados os sinais
exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel, e desde
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que este fosse o critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte. Percebe-se claramente
que na vigéncia da Lei n° 8.021/90 o fator que permitia presumir a renda omitida eram os
sinais exteriores de riqueza, que deviam ser comprovados pela fiscalizacdo, e ndo os depodsitos
bancarios injustificados, mero instrumento de arbitramento;

- que, porém, a partir de 01/01/1997, a tributacdo com base em depositos
bancarios passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n.° 8.021/90,
tendo entrado em vigor a i.ci n® 9.430/1996, cujo art. 42, com a alteragao introduzida pelo art.
40 da Lei n® 9.481/1997, deu suporte a presente autuacao;

que, desta forma, o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presun¢ao lega! de omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes financeiras, ou seja, tem-se a autorizacdo para considerar
ocorrido o fato gerador quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer outra
prova;

- que com relagdo a alegagao de que cheque ¢ documento héabil a comprovar a
origem dos recursos, carece de fundamento, uma vez que a simples indicagdo de que os
recursos foram veiculados através de cheque nao ¢ suficiente para comprovar sua origem;

- que quanto as alegacdes de inconstitucionalidade, qualquer discussdo em
torno da constitucionalidade de dispositivos legais dos quais tenha a fiscalizacdo langado mao
deve ser proposta ao Poder Judiciario, que detém com exclusividade a prerrogativa de decidir
sobre a matéria, conforme se infere dos arts. 97 e 102 da Carta Magna. Dessa forma, refoge a
competéncia da autoridade administrativa a apreciagdo e decisdo de questdes que versem sobre
a constitucionalidade de atos legais, salvo se ja houver decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo;

- que quanto a Stimula 182 do Tribunal Federal de Recursos — TFR, datada
de 01/10/1985, cabe esclarecer que as Sumulas foram editadas antes da promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988, que ndo mais contemplou tal 6rgdo na estrutura do Poder
Judiciario, restando, portanto, por extinto. Saliente-se, ainda, que a Constituicdo Federal de
1988, resultado das deliberagdes do Poder Originario, ao criar uma nova ordem juridica,
culminou na revogac¢do da anteriormente existente, quando com ela divergente, recepcionando
apenas as normas juridicas compativeis com esse novo ordenamento. Desta feita, ndo se
ratificando o entendimento esposado nestas Sumulas pelos 6rgdos que compdem a nova
estrutura, fica prejudicada qualquer alusao ao seu conteudo;

- que a utilizacdo dos percentuais equivalentes a taxa referencial Selic para
fixacdo dos juros moratorios estd . Em conformidade com a legislagdo vigente, pois existe a
autorizacao legal especifica preconizada pelo Codigo Tributario Nacional, art. 161, §1°;

- que as alegacdes de inconstitucionalidade quanto a aplicacao da legislagdo
tributaria ndo podem ser oponiveis na esfera administrativa por ultrapassar os limites da sua
competéncia legal, ndo sendo sua competéncia discutir pontos tais como a constitucionalidade
da taxa Selic, se esta fere ou ndo a limitacdo de 12% ao ano estatuida na Carta Magna, se tem
ou ndo natureza de correcdo monetaria, se repugna a certeza no que tange ao "quantum" das
sancdes moratorias tributarias;

- que quanto a essa matéria, ¢ de se esclarecer que a multa de oficio consiste
em penalidade pecunidria aplicada em decorréncia da infragdo cometida, no caso, omissao de
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rendimentos. Desta forma, ndo estd amparada pelo inciso IV do art. 150 da Constituigdo
Federal de 1988, que, ao tratar das limitagdes ao poder de tributar, proibiu a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco;

- que, ademais, a vedagdo ao confisco insculpida na Carta Magna ¢ dirigida
ao legislador. Uina vez positivada a norma ¢ dever da autoridade administrativa aplica-la, ndo
lhe competindo o exame da constitucionalidade das leis, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal neste sentido. Visto inexistir até a presente data decisao proferida no
ambito do Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da multa de oficio
juestionada, deixa-se de examinar tal aspecto por extrapolar os limites de competéncia desta
esfera.

A decisdo de Primeira Instancia est4d consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

PRELIMINAR. DE CADENCIA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. APURACAO MENSAL. OBRIGATORIEDADE DE
AJUSTE ANUAL.

A partir do ano-calendario de 1991, o imposto de renda das
pessoas fisicas continuou a ser exigido mensalmente, a medida
que os rendimentos fossem sendo auferidos, sem prejuizo,
contudo, do ajuste anual estabelecido pela Lei n° 8.134/90,
razdo pela qual o fato gerador somente se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano-calendario.

O langamento de tributo é procedimento exclusivo da autoridade
administrativa. Tratando-se de langamento de oficio, o prazo de
cinco anos para constituir o crédito tributario é contado do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

PRELIMINAR. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo sido lavrado por servidor competente,
com estrita observancia das normas reguladoras da atividade de
lancamento e existentes no instrumento todas as formalidades
necessarias para que o contribuinte exer¢ca o direito do
contraditorio e da ampla defesa, ndo ha que se cogitar em
nulidade.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n°® 9430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997,
estabeleceu, em seu art. 42, uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langcamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancdaria ndo
comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito ou
investimento.



INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo e decisdo de questoes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais sdo de competéncia exclusiva
do Poder Judiciario, salvo se ja houver decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, hipotese em que compete a autoridade julgadora
afastar o sua aplicagdo.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratorios decorre de
expressa disposi¢do legal.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A multa constitui penalidade aplicada como sang¢do de ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso 1V do art.
150 da Constituicdo Federal.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 18/05/2009, conforme
Termo constante as fls. 500/502, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (17/06/2009), o recurso voluntario de fls. 503/548, instruido com os documentos
de fls. 549/561, no qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razoes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise dos autos do processo se verifica que a agdo fiscal em discussao
teve inicio em razao da movimentacao financeira do recorrente e que pela andlise dos extratos
bancarios apurou-se a omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de deposito, mantida em instituigdo financeira, em relacdo aos quais a contribuinte,
regularmente intimada, ndo comprovou mediante documentac¢do habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Nota-se, ainda, que foi a propria contribuinte quem forneceu os extratos
bancarios que envolvem a constituicdo do crédito tributario reclamado.

Inconformada, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, em sua defesa,
apresenta a argliicdo de decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito
tributdrio relativo ao ano-calenddrio de 2002, suscita preliminares de nulidade do
lancamento/decisao recorrida e realizagao de diligéncia, bem como apresenta razdes de mérito
sobre langamentos efetuados sobre depositos bancarios.

Desta forma, a discussao neste colegiado se prende a argiiigao de decadéncia,
preliminares de nulidade do lancamento/decisdo recorrida e, no mérito, a discussdo se prende
sobre o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos
tributarios por presun¢do de omissdao de rendimentos, tendo por base os depositos bancarios de
origem nao comprovada.

De inicio, cumpre apreciar a questdo da preliminar de decadéncia, relativo ao
ano-calendario de 2002, levantada pela suplicante, sob o argumento de que o lancamento de
imposto de renda das pessoas fisicas ¢ por homologa¢do e que nos casos de omissdo de
rendimentos caracterizados por depositos bancarios sem origem justificada o fato gerador ¢
mensal.

Nao posso acompanhar o entendimento da suplicante quanto a data
ocorréncia do fato gerador, pois entendo que o mesmo ¢ anual e a data do fato gerador sera
sempre o ultimo dia do exercicio questionado, qual seja, 31 de dezembro do ano-calendario em
questao.

Assim sendo, entendo que imposto langcado (IRPF), considerando a contagem
do prazo decadencial na forma mais favoravel a recorrente (sem a constatagdo da ocorréncia do
evidente intuito de fraude (multa qualificada) e considerando que nao houve pagamento
antecipado de Imposto de Renda de Pessoa Fisica), ndo se encontrava alcangado pelo prazo
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decadencial na data da ciéncia do auto de infragdo (08/01/2008), de acordo com as regras
contidas nos artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

A decadéncia em matéria tributdria consiste na inércia das autoridades
fiscais, pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitui¢do do crédito tributério, tendo por
inicio da contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qliinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relacdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um fributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributéria € a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corroi o direito de agir, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sdo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantdneo, como o proprio
nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador complexivo ¢ o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nao ha duvidas, que a base de célculo da declaragao de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario diminuido das dedugoes
pleiteadas.

Nao ¢ sem razao que o § 2° do art. 2° do Decreto n°. 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal ¢ o art. 2° da lei n° 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto sera devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuracdo anual do imposto de renda, da declaragdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, ¢ de se observar que a Lei n°. 7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributagao mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a retencdo na fonte ou por meio de pagamentos
espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera apurado em definitivo quando da apresentacdo
da Declaracdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
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surge completo no ultimo dia do exercicio social. SO entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as deducdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e,
assim, realizar a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida a homologa¢ao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussdo, vale a pena tracar alguns comentérios acerca do
denominado lancamento por homologacao, previsto no art. 150, caput, do Cdodigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
lancamento, cabendo ao fisco realiza-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participacdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensao tributaria limitando-se a autoridade
administrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragao exercido.

No langamento por homologacao, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributirio no lancamento por homologag¢do ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cddigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologa¢do quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologac¢do expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langcamento por homologa¢ao, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Codigo Tributario Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragdo tributdria. Se a regra era o langamento por
declaracdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo determinou o art. 173 do Cédigo,
que o prazo qiiinqiienal teria inicio a partir “‘do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as
informacdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administracdo tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢ a regra bésica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Cdodigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributdria, onde
0s mesmos cinco anos ja nao mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participagdo do:sujeito ative, que, de. outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
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dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informacao ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do Codigo Tributério
Nacional.

Nesta ordem, sempre refutei nos meus votos o argumento daqueles que
entendem que s6 pode haver homologacgdo se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o
lancamento efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o
procedimento fiscal ndo inais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a
modalidade de lancamernto de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do
Codigo Tributario Nacional.

[ fantasioso. Em primeiro lugar, porque néo é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncela interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras
que ‘o langamento por homologacdo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou nao homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologacdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administracdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que
ndo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, ¢ certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologag¢ao fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio Codigo Tributario Nacional”.

Nos dias atuais esta discussdo se tornou irrelevante ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n°. 586, que alterou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009. Diante disso, a redacao do art.62 do RICARF dispos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou
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um destes temas.

seguinte:

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 220 sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

S2-C2T2
F1.9

Diante disso, resta claro que os julgados proferidos pelas turmas integrantes
do CARF devem se adaptar, nos casos de decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, a estes julgados. Assim sendo, a contagem do prazo decadencial ¢

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica decidiu, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SC (2007/0176994-0), que a contagem do prazo
decadencial dos tributos ou contribuigdes, cujo langamento ¢ por homologacdo, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial representativo de controvérsia, cuja ementa ¢ a

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,



julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadincia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assunto (contagem do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplicou a mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
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ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do credito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:1 -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,por vicio formal,
o lancamento anteriormente efetuado.Paragrafo unico. O direito
a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constituigdo do crédito tributdirio pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento."”

2. A decadeéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributario pelo langcamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Jjuridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da decadéncia
do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento
antecipado, (ii) regra da decadéncia do direito de lancar nos
casos em que notificado o contribuinte de medida preparatoria
do lancamento, em se tratando de tributos sujeitos a lancamento
de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por homologagdo
em que inocorre o pagamento antecipado, (iii) regra da
decadéncia do direito de lancar nos casos dos tributos sujeitos a
lancamento por homologagcdo em que ha parcial pagamento da
exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lancar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de
lancar perante anulagdo do langcamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos
Diniz de Santi, 3¢ Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 3.
A Primeira Seg¢do, quando do julgamento do REsp 973.733/SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou o
entendimento de que “o dies a quo do prazo qiiingiienal da
aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado"”
corresponde, _iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio



seguinte, verbis:

seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199). (Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Jjulgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo; (b) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para lancar
iniciou a partir de 01.01.1996 com termino em 01.01.2001, (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execugdo ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se esclarecer, que na solugdo dos Embargos de Declaragdo impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 674.497 - PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimento em parte do embargo pelo STJ para modificar o entendimento sobre os fatos
geradores ocorridos em dezembro cuja exacao sO poderia ser exigida a partir de janeiro do ano

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos

tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exagdo soO
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poderia ser exigida e langcada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do processo, em sintese, assim
e manifestou em seu voto:

Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utilizando-se da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologa¢do ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispée
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

()

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

Desta forma, para langamentos em que nao houve pagamento antecipado, ¢
de se observar que os julgados do Superior Tribunal de Justica firmaram posi¢ao no sentido de
que o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os langamentos em que houve pagamento antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na data do fato gerador da obrigacdo tributaria
discutida.

O caso em questdo trata de imposto de renda pessoa fisica, cujo langamento ¢
por presuncao de omissdo de rendimentos caracterizados por depositos bancarios de origem
nao justificada, por via de conseqiiéncia o fato gerador do imposto ¢ 31/12/2002 (ajuste anual).
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Sob o meu ponto de vista o maior obstaculo neste tipo de interpretagdo dada
pelo Superior Tribunal de justica estd em definir o que seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribunal Administrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o escoamento do
prazo do art. 150, § 4°, sem manifestacdo do Fisco, significa a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque o siléncio, neste caso, ¢ qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A Unica diferenca de regime esta consubstanciada na hipotese em que ndo ha
pagamento antecipado, que de acordo com Superior Tribunal de Justica, se aplicaria, para
efeitos de marco inicia! do prazo decadencial, o art. 173, I, do Cddigo Tributdrio Nacional
(regra geral, que deverd ser seguido conforme a interpretagao dada pelo STJ), por for¢a do que
dispde o paragraidp Unico deste mesmo preceptivo. Exaurido o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intencado de cobrar os valores. Ha, pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

No presente caso se torna irrelevante continuar a discussao sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja que ndo houve recolhimento de imposto de renda
pelo recorrente, como restou consignado em sua Declaragao de Ajuste Anual do exercicio de
2003 (fls. 06/08) e Auto de Infracdo (fls. 403/410).

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do Superior Tribunal de Justica,
o termo inicial da contagem do prazo decadencial ¢ 01/01/2004, ja que o fato gerador ocorreu
em 31/12/2002. Ou seja, de acordo com a linguagem do Superior Tribunal de Justi¢a “o termo
inicial para contagem do prazo decadencial, nos casos em que ndo houve pagamento
antecipado, ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte a aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos termos do art. 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. O prazo fatal
para a constituigdo do lancamento ocorreria em 31/12/2008, tendo ocorrido a ciéncia do
langamento em 08/01/2008, ndo estd decadente o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario questionado.

Somente para fins de argumentacdo, ndo aplicavel ao presente caso, ¢ de se
dizer, que nos casos de argiiicdo de decadéncia quanto restar caracterizado o evidente intuito de
fraude, que ndo se aplica ao presente caso, ja que a multa aplicada ¢ a de oficio normal de 75%,
merece transcri¢do a ligio de SILVIO RODRIGUES (Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995,
p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. FEla altera
deliberadamente a situacdo de fato em que se encontra, para
fugir a incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situa¢do em que a lei ndo o atinge, procurando livrar-se
de seus efeitos.

A simulagdo consiste na "pratica de ato ou negocio que esconde a real
inten¢do" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificagdo do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensdes, manifestada de forma efetiva na consecugao
distorcida das obrigagdes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagdo
da existéncia de dolo, fraude ou simulagao.

Assim, a configuracdo desse ilicito interessa ao direito tributirio na medida
em que colabora na determinagdo da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.
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O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagdo (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecucdo dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingdo do credito pela homologagao tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo so0 € relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se nao houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao lancamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagdo hao de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizagdo realizado de oficio, ndo servindo como
hipdteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Codigo Tributario Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esfor¢co enorme do hermeneuta para a solugao dessa questao
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos nao fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdao
inaplicaveis por serem especificos as relacdes de natureza particular.

A solucao mais adequada e pacifica nos tribunais superiores ¢ no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (lancamento por homologacao); e a regra do art. 173, pardgrafo tnico do
Codigo Tributario Nacional nos demais casos — langamento nao efetuado em época propria ou
a partir da data da notificagao de medida preparatdria do lancamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administracdo Publica, nio
seja requisito desses vicios, o fato € que, conforme ja dito acima, ndo se concebe que alguém
deles se utilize sem interesse economico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo causa suspeita, razao pela qual o Codigo Tributario Nacional impede a extingdao do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescri¢do no Direito
Tributario. Sao Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributdrio o que
importa nao ¢ o dolo, a fraude ou a simulacao, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispoe o art. 136 do Cddigo Tributéario
Nacional, verbis:

Art.  136. Salvo disposicio de lei em contrario, a
responsabilidade por infragoes da legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isso, obviamente, ndo afasta a aplicagdo de eventuais sangdes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do proprio Coddigo Tributdrio
Nacional.

Sem embargo da exposi¢do feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional uma lacuna, uma vez que nao haveria
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tratamento legal quanto ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagdo
(LUCIANO AMARO. Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a
formaliza¢do da exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langcamento poderia ter sido realizado.

Assim sendo e tendo em vista, que o Cddigo Tributario Nacional, como
norma complementar a Constituicdo, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constitui¢ao dos créditos tributarios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagdo ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional, tendo em vista que nenhuma relagdo juridico-tributdria podera
protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de insegurancga juridica.

Quanto as preliminares de nulidade do lancamento argiiidas pela suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais,
ndo devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langcamento distinto para cada
tributo.

Com nova redacgdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:
A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos

de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar
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instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensadveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas na sistemadtica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedicao, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuracdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensacao de prejuizos
a que ¢ contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
nexisiente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
1uvalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusacoes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnacdo, abrangendo nao s6 as questdes preliminares
como também as razoes de mérito, descabe a proposi¢ao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob os
argumentos de que o auto de infracdo nao foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, ou seja, erro de capitulagdo legal, descricdo confusa dos
fatos, falta de autenticidade, bem como nao houve a devida descri¢ao e capitulagdo da infragdo
cometida pela recorrente.

Inicialmente, verifica-se que para a contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnacao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracao de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracdo as fls. 403/410, identifica por
nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Fiscalizagdo em Sao Paulo - SP, cuja ciéncia foi através de AR e descreve, as irregularidades
praticadas e o seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal,
cumprindo o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢
proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao restam dividas de que o langamento se deu em razao da constatagao de
depositos bancéarios sem que a recorrente comprovasse a respectiva origem destes recursos.
Constam dos autos diversos chamados ao sujeito passivo para que esse apresentasse as
justificativas acerca das movimentagdes financeiras pesquisadas.

O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita
compreensdo do procedimento adotado, da base tributdvel apurada e do calculo do imposto
resultante, permitindo a interessada o pleno exercicio do seu direito de defesa.

25



Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretenacr premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, ncste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacdo ¢ plenamente valida.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢ um o6rgao
apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condi¢do de Instituicdo e ndo a um
Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populacdo em geral na forma prescrita na
legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justi¢a, mas, também, com absoluto
rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam com seu
dever de participacdo.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sdo nulos:
1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infracdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o lancamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificacdo da infragdo
cometida. Como se v€, ndo procede a situacao conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, ndo
se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaracdo de nulidade do
Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descricao dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializacao da hipotese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
caso em questdo, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que nao interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
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compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nao pertencem ao
seu conteudo material. Por outro lado, quando a descri¢do defeituosa dos fatos impede a
compreensao dos mesmos, €, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorrecdes e omissoes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
130 importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do litigio.

Quanto a preliminar de nulidade do langcamento sob o entendimento de que
houve irregularidade na emissao do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, ¢ de se dizer
que, como visto no relatorio a suplicante argui a nulidade do auto de infracdo sob o argumento
de que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF fora expedido de forma irregular ja que nao
tomou conhecimento das mudangas efetuadas no MPF (expedi¢do de novo MPF sem a
comunicacao especifica de sua existéncia).

Indiscutivelmente, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°® 1.614, de
2000 e Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em uma ordem emanada de
dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem
atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias por parte do
sujeito passivo.

A competéncia para a verificacdo fiscal inerente aos tributos e contribui¢des
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n® 2.354, de 29 de novembro de
1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947.

O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este ultimo decorreu da Lei n°® 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que estabeleceu
diretrizes para a classificacao de cargos do Servigo Civil da Unido e das autarquias federais.

Sobre a competéncia do agente, também dispde o art. 6° da Lei n°® 10.593, de
2002, in verbis:

Art. 6° - Sdo atribui¢des dos ocupantes do cargo de Auditor
Fiscal da Receita Federal, no exercicio da competéncia da
Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e as
contribui¢oes por ela administrados:

1 — em carater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario.

Ora, as referidas Portarias ndo tem o condao de limitar o dispositivo legal. Ou
seja, extrair o poder de investigacdo fiscal da autoridade competente para esse fim. O
poder/dever do:Auditor-Fiscal da Receita Federal foi atribuido pelo Decreto-lei n° 2.225, de
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1985. De outro lado, somente a ele incumbe efetuar o langamento, na forma do artigo 142 do
CTN.

Como visto, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado pela
Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n°® 1.614, de
2000 e da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da receita i‘edcial e ndo pode obstar o exercicio da atividade de langamento
estabelecida por forga de lei.

Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio de suas funcgdes e tendo
formalizado administrativamente o procedimento, mesmo a falta de Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF niio invalida o feito, se ndo ausentes outras irregularidades formais ou materiais.

Esta posi¢cdo ndo ¢ isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste
Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acordaos abaixo citados:

Acoérdao n° 201-77049

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que
tem por objetivo o gerenciamento da agdo fiscal. Por tal,
eventuais vicios em relagdo ao mesmo, desde que evidenciado
que ndo houve qualquer afronta aos direitos do administrado,
ndo ensejam a nulidade do langamento .”

Acorddo n° 108.07458

NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em elemento
de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservdncia de norma infralegal
ndo pode gerar nulidade no ambito do processo administrativo

fiscal.
Acoérdao n° 202.14949

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal
em MPF ndo tem o conddo de retirar a competéncia do agente
fiscal de proceder ao langamento, atividade vinculada e
obrigatoria (art. 142, CTN), se verificados os pressupostos
legais. Ademais, ndo tendo havido prejuizo a defesa do
contribuinte, ndo ha se falar em nulidade de ato.

Acoérdao n° 107.06797

MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.
INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de procedimento
Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execu¢do dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes sociais administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
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Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta,
ha de subsistir em qualquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das acgoes fiscais. A ndo observincia — na
instaura¢do ou amplitude do MPF — podera ser objeto de
repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego juridico para retirar
a competéncia das autoridades fiscais na concregdo plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia so ficarda
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes legais
do agente que o praticou.

Acoérdao n° 107.06820

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF — A
atividade de selecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim
a definicdo do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a
execugdo do procedimento, sdo atividades que integram o rol
dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administra¢do tributaria.
Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagado requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientificagdo e define o escopo da
fiscalizagdo e c) reverencia o principio da pessoalidade.
Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagoes, devem ser resolvidas no
ambito do processo disciplinar e ndo tem o conddo de tornar

nulo o langamento tributario que atendeu aos ditames do art.
142 do CTN.

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo hd que se falar em nulidade,
porquanto, todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infracao.

E equivocada a conclusdo da suplicante no sentido de que as informagdes
sucintas; falta de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF vélido a época da lavratura do auto
ou a indicacdo de qualquer matéria a ser analisada e/ou a falta de comunicac¢do especifica da
expedicdo do MPF pela autoridade administrativa, levaria a incompeténcia do agente fiscal
para o ato. A competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizacdo e lavratura
dos autos de infracao nao advém da existéncia do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
mas de lei que determina as atribui¢des do agente, estabelecendo os limites de sua atuacao.

Assim, nao ¢ passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal s6 foi dado ciéncia no dia da
lavratura do Auto de Infrag¢do; ou porque o Mandado foi transformado de procedimento de
diligéncia para procedimento de fiscalizagdo sem a substituicdo do Auditor-Fiscal que iniciou o
procedimento; ou porque nao houve a emissdo de Mandado Complementar, haja vista o dever
de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o exercicio desse dever € que nao
contraria o disposto na Portaria SRF de n° 1.265, de 1999 e suas edigdes posteriores, que
dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execucao de
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procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢cdes administradas pela Secretaria da
Receita Federal.

E de se observar, ainda, que nenhuma lei estabelece como requisito elementar
do auto de infragdo a existéncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, aqueles estdao
previstos no art. 10 do Decreto 70.235, de 1972. O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ¢
necessario apenas para o controle administrativo dos atos dos fiscais na realizacdo de exames e
intimagdo de contribuintcs ou terceiros para que apresentem documentos ou prestem
informacdes, jamais para efetivagao do langcamento que ¢ procedimento imposto pela lei e ndo
por norma infra legal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que nao ocorreram 0S pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrucao do processo, em resposta
as intimacdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as
infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegacdo de nulidade,
porque a apuracdo da infracdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a Portaria
SRF n°® 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), ¢ norma interna da Secretaria da Receita
Federal do Brasil que nao acarreta a nulidade levantada pelo suplicante.

Eventuais falhas na emissdo ou na prorroga¢do do Mandado de Procedimento
Fiscal ndao tém o conddo de macular agdo fiscal e tampouco o lancamento dela decorrente. O
processo administrativo fiscal ¢ regulado pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que tem status de
lei, e ndo pode ser alterado por um instrumento (MPF) instituido por uma portaria da SRFB,
hierarquicamente inferior.

Assim, nao ha davidas que todas as autoridades fiscais estao sujeitas as regras
aplicaveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, se for o caso, punicdo administrativa. Porém, entendo que jamais
provocam a nulidade do langamento.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdao de primeira instancia, argiiida
pela suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais
do devido processo legal e da ampla defesa, ja que a autoridade julgadora teria deixado de se
manifestar sobre pontos importantes levantados em sua pega impugnatéria, sou pela rejeicao
pelos motivos abaixo expostos.

Inicialmente ¢ de se ressaltar, que de acordo com a regéncia dos regimentos
internos das Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento e do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, as decisdes dos colegiados sdo amparadas no
voto do relator do processo. Os demais participantes dos julgamentos proferem o seu voto
amparado no voto do relator da matéria, ndo hé previsdo legal para que cada componente do
colegiado profira o seu voto por escrito.

Como visto relatorio, no entendimento da suplicante a decisdo da Turma
Julgadora de Primeira Instancia teria deixado de se manifestar sobre pontos questionados na
peca impugnatdria, em razao disso, a suplicante entende ser nula a decisdo de Primeira
Instancia, eis que atenta contra a garantia do devido processo legal e o direito de ampla defesa
da contribuinte.
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Ora, com todas as vénias, da andlise dos autos, verifica-se que os pontos
centrais do litigio estavam restritos a interpretacdo da tributagao de omissao de rendimentos
caracterizados por depdsitos bancérios cuja origem dos recursos nao foi comprovado.

Nao restam duvidas, nos autos, que a acusagdo mais importante que pesa
contra a suplicante ¢ a de omissdo de rendimentos caracterizados por depodsitos cuja origem dos
recursos nac foi devidamente comprovado. Ou seja, a contribuinte, regularmente intimada, nao
comprovou mediante documentacdo habil e idonea a origem dos depodsitos bancérios
questionados pela autoridade lancadora. Evidentemente, levando-se em conta os documentos
jue foram entregues no decorrer do procedimento fiscal.

Na andlise da comparagdo entre os fundamentos constantes da peca
acusatoria e os fundamentos constantes da peca decisoria, ndo vislumbro nenhuma
desconsideragdo ou inovacgao, por parte da autoridade julgadora, do conteudo fundamental pela
qual a autoridade lancadora procedeu ao langamento.

A preliminar levantada pela suplicante, data vénia, ndo tem nenhum
cabimento, por qualquer angulo que se pretende analisd-la. Acolher da forma como foi
suscitada, seria atrelar o julgador a estrita vontade da autoridade langadora ou a vontade da
autuada. Ou seja, a autoridade julgadora seria obstada de fundamentar a sua propria decisdo
com base em textos legais ou de emitir juizo proprio, deste que, evidentemente, ndo contrario a
lei.

Ora, a autoridade julgadora, através do voto do relator da matéria, se
manifestou sobre as questdes mais importantes do litigio, oferecendo o entendimento da Turma
Julgadora, bem como a sua fundamentagao.

Assim sendo, entendo que ndo se deva dar razdo a suplicante, j4 que a
decisdio de Primeira Instdncia, através do voto do relator da matéria, apreciou
circunstanciadamente todos os fatos e desdobramentos contidos na imputacao feita e objeto de
resisténcia pela recorrente, com argumentos equivalentes de modo a embasar a manutengao da
pretensao tributaria.

Somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado pela
suplicante, na fase impugnatoria, cuja aceitagdo ou nao implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante ou o
acréscimo de algum argumento que acarretasse mudancga radical na decisao € que constituiria
nulidade da decis@o de Primeira Instancia.

Ora, os autos demonstram claramente, a infragdo imputada acompanhada da
descricdo dos fatos, a decisdo de Primeira Instancia € cristalina e se manifesta sobre os
principais argumentos apresentados pela suplicante em sua peca impugnatoria. Estes sdo os
principais fatos do processo em questdo, e estes foram longamente debatidos pela decisdo de
Primeira Instancia, talvez, ndo a contento da suplicante, ou seja, o resultado nao foi como o
suplicante gostaria que fosse.

No meu entender, ndo faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar
rebatendo argumento por argumento, embasando a sua opinido em teorias juridicas, textos
legais e jurisprudenciais, principalmente, os que nao teriam o poder de modificar a decisao da
questdo discutida, qual seja, a tributacdo com base em omissdao de rendimentos, caracterizados
por depdsitos bancarios cuja origem deixou de ser comprovada.
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E evidente, que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972, arrola a
incompeténcia do agente e a pretericdo do direito de defesa, como hipdteses de nulidades dos
atos praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, ¢ evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditorio e do devido processo legal.

Ndo obstante, a infinidade de situacdes suscetiveis de ser compreendida no
significado da expressdo pretericao do direito de defesa, ou do direito de ampla defesa ¢ de tal
amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de apreciacdo de prova ou
argumento de deicsa, bem como quando existe inovagdo no fundamento do langamento, seja
por inovacdo dos fundamentos legais, seja por alteragao dos valores langados.

Os artigos 29 e 30 do Decreto n.° 70.235, de 1972, dizem respeito,
respectivamente, a liberdade da autoridade julgadora na apreciagdo das provas. E claro que
essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las, pois
isso certamente acarretard cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o nao enfrentamento de
alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente dd origem a preteri¢do do
direito de defesa, e por via de conseqiiéncia, o nascimento do cerceamento do direito de defesa.
Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma condicionante para a nulidade
da decisdao de Primeira Instancia, se faz necessario que esta questdao tenha relevancia, ou seja,
tenha o poder de modificar algum item do decisorio, ndo pode ser alegag¢do por alegacdo, sem
nenhuma importancia no fato discutido. Como da mesma forma, o acréscimo de algum
esclarecimento sem prejudicar a discussdo, ndo torna, necessariamente, nula a decisdo
recorrida.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira
Instancia, baseado no entendimento que a mesma foi proferida dentro dos parametros legais,
abrangendo os fatos importantes relatados pelo suplicante.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia, ¢ de se esclarecer, que da analise
dos autos, se verifica que a decisdo de Primeira Instancia, através do voto do relator da matéria,
entendeu que ndo merece ser acolhida as alegacdes apresentadas.

Entendeu, ainda, a autoridade julgadora, que a solugdo das questdes trazidas
ndo demanda conhecimento técnico especializado e complementar, sendo que parte das
informagdes que o contribuinte pretende sejam prestadas por perito sdo as que cabem a ele
produzir.

Por fim, entendeu a autoridade julgadora que a proprio impugnante poderia,
durante o procedimento de fiscalizagdo, ter apresentado todos os seus esclarecimentos e
documentos ao fiscal autuante, em atendimento as intimagdes feitas, notadamente em relacdo a
origem dos depositos bancarios questionados no Auto de Infracdo e ndo o fez, ficando no mero
terreno abstrato das alegagdes sem prova.

Ora, como visto, a autoridade julgadora fundamentou com rigor a negativa da
diligéncia solicitada, com fundamentos convincentes. E de se alertar de que para um pedido de

pericia seja deferido ¢ necessario que existam dividas de ordem técnica que exijam a
manifestagdo de um profissional capacitado a esclarecé-las, bem como entende que o dnus da
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prova recai sobre o contribuinte, responsavel pela comprovacdo dos valores contestados e
demais documentos.

S6 posso confirmar a negativa da autoridade de primeira instancia, ja que, a
principio, a responsabilidade pela apresentacao das provas do alegado compete ao contribuinte
que praticou a iiregularidade fiscal, ndo cabendo a determinagdo de diligéncia ou pericia de
oficio para a busca de provas em favor do contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°. 8.748, de
993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:

().

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizacdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisao tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, e ¢ a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discriciondrio para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisao proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o propdsito de
certificar a legitimidade do langamento.
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J&4 se manifestou a autoridade julgadora de primeira instdncia no sentido de
que as pericias destinam-se a formacdo da convic¢do do julgador, devendo limitar-se ao
aprofundamento de investigacdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais
poderao as pericias estender-se a produ¢do de novas provas ou a reabertura, por via indireta, da
acao fiscal.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigacdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no
processo, ou a coufrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo scr utilizadas para reabrir, por via indireta, a acdo fiscal e busca de provas que sdo
de comne(éncia exclusiva do recorrente.

Ora, 0 que se questiona nos autos desde o inicio do procedimento fiscal ¢ a
comprovagdo documental dos fatos. A recorrente somente alega que sua declaragdo reflete a
real situacdo de seu patrimonio e nada comprova, quer transferir o 6nus da prova, que ¢ de sua
responsabilidade, para a responsabilidade da autoridade fiscal.

No mérito, através de sua peca recursal, a suplicante solicita o provimento ao
seu recurso, alegando, em sintese, que os depdsitos estdo justificados pela disponibilidade de
recursos. Entende, ainda, que o langamento ndo tem sustentacdo legal por ter sido realizado
exclusivamente sobre depositos bancarios e ndo restou comprovado os sinais exteriores de
riqueza. Além disso, alega que, na area Judicial, consoante a Sumula n° 182, do extinto
Tribunal Federal de Recursos — TFR, restou averbado ser ilegitimo o langamento arbitrado
com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagao do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, nao
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de lancamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo ha como se
falar em Lei n® 8.021, de 1990, Sumula n°® 182 TRF ou Decreto-lei n° 2.471, de 1988, ja que os
mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussodes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicacdo, ou
seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdoes, no passado, com relacdo aos lancamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depositos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
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tributagcdo de depositos bancérios nao justificados como se “omissao de rendimentos” fossem.
Como se v¢, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, j& que no
nosso sistema (ributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria. Ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
yu contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manuten¢do da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posicao fundamental, razao pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criacao
ou majoracao de tributo ¢ indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigagao tributaria.

A Administragdao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretacdo estrita. Da combinag¢dao de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situacdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descri¢ao.

Como a obrigacao tributaria ¢ uma obrigacdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administracdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributaria esteja
prevista em lei. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nao
haver obrigacdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que, a principio, o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo
a legislagao de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
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$ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
~onsiderados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

Lei n.” 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$

12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lein.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6

Art. 42.
()

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular.

Instrucdao Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:
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Dispoe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

+

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idonea.

$ 1? Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagcdo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2? Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declarag¢do de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinacgdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

$ 1° Para efeito de determinag¢do do valor dos rendimentos
omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

$ 22 Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagao;

IT — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);
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IIT — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas ¢m separado, os langamentos de constitui¢ao de créditos tributarios efetuados
a partir da entiada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverao
obedecer 20 critério de divisao do total da omissdao de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢cdo de pessoa, a determinagao dos
rendimentos ¢ efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaracdo de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
nao sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

IT — caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

IIT — na pessoa fisica a Gnica hipoétese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos nao comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante
apresentacao de documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituicdo de crédito tributario como se omissao de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovac¢do, mediante apresentagdo de documentacao habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributacao, cabe a constitui¢do de crédito tributario como

38



Processo n° 19515.002830/2007-84 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.651 Fl. 20

se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na bhase de célculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-a¢ as normas de tributacdo especifica previstas na legislacdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
era considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somaiorio desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presunc¢ao legal de omissao de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autoriza¢do legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do onus
da prova, caracteristica das presuncdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ funcdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a  apresentar  0s
documentos/informacgdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacao da
origem dos recursos utilizados nessas operacdes ¢ obrigagdo do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis ¢ omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legislagao.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., ¢ ainda os depoésitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depositos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depositos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depositos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagoes.

Esta comprovacao devera ser feita com documentagdao habil e idonea,
devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo, a principio,
como_ comprovacdo, de origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja
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tributados, se ndo for comprovada a vinculagdo da percepcdo dos rendimentos com os
depositos realizados. Assim, os valores cuja origem nao houver sido comprovada serdao
oferecidos a tributacdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissao de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institui¢do Financeira.

Nao ha davidas, que na presun¢ao de omissao de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o sujeito passivo € o titular da conta bancéria que,
regularmente intimado, n3o comprove a origem dos depositos bancarios. Assim sendo, resta
claro de que o legislador atribuiu ao titular da disponibilidade financeira, e nao a
Administragdo Tributdria, o 6nus de identificar os negdcios juridicos que proporcionaram os
depodsitos. Nao poderia ser mais ponderado. Afinal, ¢ ele, contribuinte, que participa
diretamente do negdcio, o qual, na quase totalidade dos casos, se exterioriza pela producdo de
um instrumento formal que se constitui em prova documental da sua realizagdo (recibo,
contrato, escritura, nota fiscal, etc.). Em suma, a norma estabeleceu a obrigatoriedade de o
contribuinte manter documentag@o probatoria da origem dos valores que deposita em sua conta
bancéria.

Faz-se necessario reforcar, que a presungdo criada pelo art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ¢ uma presungdo relativa passivel de prova em contrario. Ou seja, esta
condicionada apenas a falta de comprovacao da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em institui¢des bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncdo de omissao de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer a obrigacao do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigacdo em matéria tributaria ¢ o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem também em obrigagado
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja da recorrente o dnus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que hé depositos, devidamente
especificados, que representam ou nao aquisi¢do de disponibilidade financeira tributavel ou
nao tributavel, ou que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusao da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagcdo, se faz necessario que o
contribuinte apresente elemento probatorio que seja habil e idoneo para comprovar a origem do
valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributaveis ou nao. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-20 as normas de
tributacdes especificas, previstas na legislacao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presuncao legal “jaris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagao de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presungao
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputacdo, mediante a comprovacao da origem dos recursos questionados.
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Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagao de documentacao habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar, de forma razoavel, os
depositos questionados com os pretensos valores recebidos e ¢ isso que importa, justificar a
origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nao ha duvidas, que a Lei n°® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os

depositos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissao de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
ujeito a tributacao pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributdrio decorreu em
tace do contribuinte ndo ter provado com documentagao habil ou idonea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depositos/créditos, dando ensejo a omissdo de receita ou
rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuacao em causa.

Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depositos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depodsitos bancéarios de forma tdo substancial quanto o ¢ a
presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificacao individualizada dos depositos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nao
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transacdes, para possiveis futuras solicitacdes de
comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infracdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situacdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que a recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird a suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungao, ou seja, que os valores recebidos estao lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presuncao legal jaris tantum inverte o Oonus da prova. Neste caso, a
autoridade lancadora fica dispensada de provar que o deposito bancario ndo comprovado (fato
indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario),
nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido nao existiu na situagdo concreta.
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Nao tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” ¢ de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionado tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a totalidade da presun¢do legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € nao
meros indicios de omissio, razao pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese féatica a
ocorréncia de variagao patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lein® 8.021, d¢ 1990.

A recorrente ¢ atribuido o 6nus de elidir a imputacdo, mediante a
comprovagdo da origem dos recursos. O que se v€ nos autos, porém, ¢ que a defesa nao
consegue relacionar os valores que alega ter recebido no periodo em andlise, com os depositos
bancarios levantados no auto de infragao.

Com todas as vénias necessarias, se nem mesmo a recorrente sabe o quanto
foi depositado em suas contas, como poderia a fiscalizagdo saber. O 6nus da prova, neste caso
especifico, ¢ da contribuinte, o qual deverd comprovar, através de documentacdo habil e
idonea, a origem dos valores/créditos depositados em suas contas bancdrias,
pormenorizadamente, individualizando-os e identificando-os, de acordo com os respectivos
contratos de locacdo, os quais estavam sob sua administragao.

Aparente informalidade no controle dos negocios efetuados pelas pessoas
fisicas ndo pode eximir a fiscalizado de apresentar prova da efetividade das transacdes,
porquanto a relagdo entre Fisco e contribuinte ¢ formal e vinculada a lei, sem excegdo. Assim,
independentemente do grau de controle, exigido pelo Fisco, das operacdes realizadas pelas
pessoas fisicas, tal fato ndo exime o contribuinte de apresentar a prova da origem dos
montantes de dinheiro ingressados em sua conta bancaria.

O que nao se pode, a meu ver e com a devida vénia, € se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributacdo minorada pelo imposto de renda, tudo
o que, “lato sensu”, todo o contribuinte entenda ser conveniente para si € quando estiver com
vontade de fazé-lo.

As acOes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econdmica, e assim se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a acdo saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficidrios daquele tratamento.

Na perquiri¢do do fato de relevancia econdmica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a agdo fiscal jamais se deterd na superficialidade dos
aspectos formais dos atos, fatos e negocios juridicos dos contribuintes, aceitando-os como eles
se apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungao precipua do Fisco ¢ a de examinar a esséncia e
a natureza dos fatos e dos negocios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que os
contribuintes lhes tenham emprestado. Assim, ndo pode o contribuinte usar em sua defesa o
fato de ter criado em sua vida tributdria uma situacdo indefinida para beneficiar-se do principio
do in dublio pro reo, situacdo esta derivada da pratica de ato contrdrio ao ordenamento
juridico.
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Os fatos devem ser devidamente comprovados de forma coerente € com
meios de prova idoneos, que ndo deixe margem a divida quanto a consisténcia das operagoes.
Isto ndo foi feito no presente processo, nada foi apresentado pelo suplicante que pudesse
orientar o julgador.

E de se ressaltar, que, a principio, para servir de documentagdo
comprobatoria da origem dos recursos questionados, se faz necessario a apresentacao de
docuinentos idoneos, objetivos e precisos em dados ou elementos que sejam coincidentes em
datas, quantidades e valores no sentido de ficar caracterizada a transferéncia de numerario a
‘onta bancaria do contribuinte. Cumpre observar que capacidade econdmica e financeira, assim
como instrumentos particulares de contrato, por si s6, sao provas ineficazes porquanto ainda se
deixa de oferecer o que interessa, a procedéncia incontestdvel do numerdrio e a natureza
precisa da operacdo que motivou a entrega da importancia, mediante dados irrefutavelmente
coincidentes.. E essa prova compete ao contribuinte produzi-la porquanto somente ele tem
ciéncia da operagdo previamente praticada, da qual redundaria a entrega do numerario
creditado.

Por fim, ¢ de se dizer que simples alegacdes desacompanhadas de
documentacdo que as comprovem ndo sao suficientes para afastar a presun¢ao legal de omissao
de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996. Eis que, por forca do caput e § 3.°
do referido artigo, os depositos bancarios devem ser comprovados mediante documentagao
habil e idonea. Como a responsabilidade pela apresentagao das provas do alegado compete ao
contribuinte que praticou a irregularidade fiscal e como, no presente caso, a contribuinte nada
apresentou ¢ de se manter o lancamento na forma que foi realizado pela autoridade langadora.

Por fim, se faz necessarios tecer algumas consideragdes sobre as penalidades
aplicadas (multa confiscatdria, capacidade contributiva, inconstitucionalidade de lei, etc.).

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao hé davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
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oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagdao tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracio ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente coin qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragiafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a rela¢do juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no. que . concerne . as,. faltas, apuradas em servico interno da
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Reparticdo fiscal, a peca que as documenta ¢ a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é pegca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fe,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
{ributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., nao conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributavel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em consideracdo aos rendimentos tributaveis auferidos e em razdo do valor é enquadrada
dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigacdo tributaria.

Ademais, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elaboragdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacao ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
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juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisicucia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental ¢ do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetéa-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucao do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicao e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
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no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos I'iscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
a argiiicdo de decadéncia, o pedido de realizag¢ao de diligéncia e as preliminares suscitadas pela
Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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