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NULIDADE AUTO DE INFRAGAO. CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA.

Nao se caracteriza cerceamento ao diieito de defesa a ensejar nulidade do
auto de infragio quando ¢é concedida oportunidade ao contribuinte de
examinar ¢ solicilar copia da documentagdo apreendida pela Receita Federal
do Brasil necessiiia A identificar os dados que foram objeto da autuacio.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1701/97, a
Lei n® 9.430. de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncio de omissio de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdiia para os
quais. o titular, regularmente intimado, n#o comprove, inediante
documentagiio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Preliminar a1 gliida rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar argiiida pelo Recorrente e, no merito, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

S

/ 7/3/0' MAMA KK N-P‘rgsidente

" GUSTAVO LIAN HADDAD - Relator
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Licia Moniz de Aragiio Calomino Astoiga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 30/11/2004, o auto
de infragfio de fls. 588/591, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, exercicios 2000 a
2002, anos-calendario de 1999 a 2001, por intermédio do qual Ihe é exigido crédito tributdiio
no montante de R$ 10.553.822,52, dos quais R$ 4.443.167,23 correspondem a imposto,
R$ 3.332.375,41 a multa de oficio e R$ 2.778.279,88 a juros de mora calculados até 29 de
outubro de 2004.

Conforme se verifica da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)
(fls. 589), a fiscalizagdo apurou a seguinte irregularidade:

“001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA ’

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s) de
depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituicio(des) financeira(s), em
relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, conforme Termo de Verificagiio Fiscal em anexo.”

Cientificado pessoalmente do Auto de Infragdo em (3/12/2004, o contribuinte
apresentou, em 23/12/2004, a impugnacado de fls. 596/628 e documentos de fls 629/770, cujas
alegacbes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia;

o fiscal fosse convertido em diligéncia, para que o fiscal se dirigisse a
DREF/Qsasco, para que os auditores-fiscais responsaveis pela fiscalizagdo da
empresa Sudan, a mesma mencionada anteriormente; atestassem a veracidade
de suas afirmagdes;

3.4- nio pode prevalecer o entendimento da fiscalizagdo
desconsiderando a copia da Autorizagfio para Transferéncia de Veiculo em
virtude de rasura no valor, pois este ¢ legivel, mesmo rasurado, tanto que o
cartorio reconheceu a firma;

3.5- quanto aos empréstimos, que ndo foram considerados como
justificativa para ingressos nas contas bancgrias, os mesmos constam das
declaracdes de rendimentos do Sr, Mauricio Rosilho, CPF n® 362.829.449-53
e, além do total constante da declaraciio, houve valores adicionais no decorrer
do ano, tolalizando R$ 1.600.000,00, quitado no decorrer de 1999;

3.6-0s valores recebidos pela venda de duas fazendas nfio foram aceitos pela
{iscalizagiio, ndio obstante a existéncia de escritura publica, que possui fé
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publica, e que o fiscal deveria ter efetuado diligéncias para comprovar
cabalmente que os valores ndo foram recebidos, pata a busca da verdade
material, havendo, assim, cerceamento do direito de defesa, uma vez que a
fiscalizaglio aceitou os pagamentos do cainé-ledo feitos pele impugnante
sobre o lucto apurando na venda das tazendas;

3.7-0 fisco deixou de seguir a regra ait, 142 do CTN, para verificar a
ocorréncia do fato gerador do IRPF ¢ que faltou definir o enquadramento de
cada matéria tributdvel, bem como determinar o seu real montante;

3.8- por tudo o que foi dito ndo houve prova da ocorréncia do fato
gerador (cita doutrina);

3.9- ndo toi possivel ao contribuinte identificar cada valor que aparece
no Demonstrativo anexo ao Auto de Infragio, o que ndo permite o
prosseguimento do processo, que deve ser, assim, arquivado (cita doutrina),
faltando fundamentaciio do lancamento e havendo cerceamento do direito de
defesa;

3.10- a presun¢io formal se opde aos principios do contraditdrio e da
ampla defesa (cita doutrina; critica a presungiio legal, base da autuagiio e cita
jurisprudéncia administrativa de 1984, anterior a lei em que se baseou a
autuacdo);

3.11- considerando o que foi alegado, requer a anulagio do auto de
infracio, com o conseqliente cancelamento do lancamento ¢ o arquivamento
do processo administrativo e tinaliza com pedido genérico de provas.”

A 6" Turma da DRIJ/SPO 11, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento em decisfo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobie a Renda de Pessoa Fisica - [RPF
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001
Ementa: PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Pelos clementos constantes dos autos, fica sem fundamento a alegagio de
cerceamento do direito de defesa, na medida em que o interessado, tanto na
fase de autuacdo, quanto na tase impugnatdria, teve oportunidade de carrear
aos autos documentos, informagdes e/ou esclarecimentos, no sentido de elidir
a tributagdo contestada. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presungdio legal de omissfo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta banciiia ou o real
beneficiario dos depositos, pessoa tisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagiio habil ¢ iddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, ou na conta de
interposta pessoa.
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Lan¢amento Procedente™

Cientificado da decis@io de primeira instancia em 21/08/2006 (fls. S00v), e
com ela ndo se conformando, o contribuinte interpos, em 14/09/2006, o recurso voluntirio de
fls. 805/857, por meio do qual 1eitera os argumentos apresentados em sua impugnagiio.

Em sessfo de 17 de outubro de 2007 a C. 4* Camara do antigo Conselho de
Contribuintes houve por bem converter o julgamento em diligéncia para que fosse concedida
ao recoirente a possibilidade de vista e obtengiio de copias dos documentos das empresas das
quais ele é sdcio que se encontravam em poder da Secretaria da Receita Federal, conforme
manifestacio do Ministério Publico.

Em atencio a tal determinacdo o requerente foi devidamente intimado em
06/06/2008 (fls. 878/879) e franqueado acesso a documentagio, tendo ele apresentado o pedido
de prorrogagdo de prazo de fls. 881/882.

Posteriormente o recorrente apresentou a manifestacio de fls. 888/893,
Jjuntamente com os documentos de fls. 894/1.020, por meio da qual relata que as empresas das
quais ele € titular foram objeto de diversas operagBes de investigagio conduzidas pelas
autoridades policiais estaduais e federais, bem como pela propria Receita Federal do Brasil,
sendo impossivel localizar a documentagfo necessaria & comprovagfo da origem dos dep6sitos
bancérios como requerido.

Em manifestacio de fls. 1.021 a autoridade preparadora relatou o ocorrido,
tendo consignado que o processo judicial proposto para recuperagio de mercadorias
apreendidas foi arquivado, e opinou pela manutencfo da exigéncia tendo em vista a auséncia
de demonstragfio da origem dos depdsitos pelo recorrente.

E o relatorio. SZWF
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Yoto

Conselhetto GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego

Preliminaimente o recorrente sustenta que houve cerceamento de defesa
tendo em vista a impossibilidade de acesso a documentagfio de suas empresas que seliam
utilizadas para comprovar as origens dos depositos.

Entendo que tal alegagfo deve ser rejeitada.

De fato, como me manifestei na sessdo de 17/10/2007, quando o presente
processo foi originalmente incluido em pauta para julgamento ¢ convertido em diligéncia,
restou comprovado nos autos que a documentacio contabil das empresas cas quais o 1econente
é sGcio foi apreendida.

Por tal razdio, e justamente para permitir o pleno exercicio do dieito de
detesa do recorrente, a entdo 4" Turma do antigo Conselho de Contribuintes determinou que
fosse o julgamento convertido em diligéneia para que fosse franqueado a ele pleno acesso aos
documentos apreendidos, podendo ele acrescer os elementos que melhor lhe aprouvesse em sua
defesa.

Devidamente intimado (fls 878/879) e dado acesso aos autos o recorrente se
limitou a apresentar a genérica manifestacdo de fls. 888/893, nfio tendo demonstrado a origem
dos depositos bancdrios existentes em sua conta corrente, nem eventual impossibilidade de
obtencio de copia dos documentos apreendidos.

Dessa forma, ndio hé que se falar em cercemmento de defesa na medida em
que foram concedidas diversas oportunidades para que o recoriente examinasse a
documentag¢fio aos autos e produzisse sua defesa.

Em face do expasto encaminho meu voto no sentido da rejeicdo da preliminar
argiiida.

No mérito, aduz o Recorrente que o langamento ¢ ilegitimo na medida em
que decorre de arbitramento por parte da fiscalizagfio, nflo tendo sido verificado/comprovado
qualquer sinal exterior de riqueza, bem como pleiteia sejam excluidos do lancamento os
valores 1elativos a documentos por ele apresentados.

No tocante & presungfio de omissfo de rendimentos relativa a depodsitos
bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte, dispde o ait. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
com as alteragdes e aciéscimos introduzidos pelas Leis n® 9.481, de 1997 e n® 10.637, de 2002:

"Art 42 Caracterizam-se tnbém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditadoy em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titlar, pessou fisica ou juridica, 1egulannente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e iddnea,
a origent dos 1ecursos utilizados nessas operagoes
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$ 17 O valor das receitus ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efettado
pela instituigcdo financeira.

§ 2" Os valores cuja erigem howver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go Qs
normas de tributagdo especificas, previstas na legisiagéo vigente
a epoca em que auferidos ou recebidos

§ 3% Para efeito de determinagdio da receila omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados

I - o5 decorientes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessou fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil yeais), desde que o seun somatorio, dentro do ano-
calenddrio, nio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais)

§ 4" Tratando-se de pessoa fisica, os 1 endimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, cont buse na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira,

§ 37 Quando provade que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determninagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6" Na hipitese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conpnto, cyja declaragdo de rendimentos on de
informagées dos  titulares  tenham  sido  apresentadas  en
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos ternios deste artige, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titwlar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares "

A partir do exame do dispositivo verifica-se que a fiscalizagio estd
devidamente autorizada a presumir a omissdo de rendimentos pelo contribuinte caso este,
instado a comprovar a origem de depdsitos bancdrios, ndo o faca.

Claro estd, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996
trata de presunciio legal do tipo juris tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente a
suposta omissfo de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal provar a existéncia dos depoésitos
bancarios e, ao contribuinte, o énus de demonstrar, com documentos hibeis e iddneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias.

Assim, na pritica, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depositos
bancarios que possam configurar omissio de rendimentos, por forga do supia mencionado
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dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comptovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E Colegiado é praticamente unissona quanto 4
legitimidade da presuncgio estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, ndo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores & vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, a auséncia de norma presuntiva, a existéncia de deposito bancéiio nfio seria per
se suficiente a apuragfo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indiciarios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizaggo, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja 0 de que o Recorrente foi titular de
depositos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada, laviou a autuagio considerando que esses
depoésitos tiveram origem em 1endimentos subtraidos ao civo da tiibutagfio, ja que o
contiibuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos
bancérios a renda, mas, aplicando o que dispde o ait. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depdsitos bancéiios.

O Recorrente, em sua peca recwrsal solicita que sejam excluidos do
langamento os valores relativos a (i) a venda de um veiculo, (ii) empréstimos, (iii) venda de dus
fazendas.

Em relagdo a tais alegacdes, transcrevo abaixo o tiecho da decisiio proferida
pela DRJ que adoto como fundamento no presente volo, in verbis:

24 Argumenta o interessado que ndo pode pievalecer g
entendimento da fiscalizagdo desconsiderando a Autorizagdo
para Transfet éncia de Veiculo em virtude de estar rusurado o
valor, pois este seria legivel, mesmo 1asurado  Avgumenta ainda,
que tanto tal é verdude que o cartério reconheceu o firma no
documento

23, O impugnante reconhece que o documento em
questio encontra-se rasivado  Mais além, como pode ser
confirmado no evame da copia aposta aos autos (fls. 238 e 239),
a raswra aiinge o valor da transagdo, tornanda-o ilegivel Comno
o docimento destina-se a comprovar que o vulor nele constaite
constitntint rendiniento do contribvinte, ndo pode ser aceito como
prova Afinal, ndo é possivel saber se o vulor que se consegue ler
no documento foi alterado e qual o valor 1eal da transagio
apenas com o documento em questido O comtribuinte tambén
alega que o reconhiecimento da firma teria o conddio de conferir
18 publica ao documento — nos termos do CPC, falvez, pois ndo
menciona gqual base legal de sua afirmugdo ~ mas, ndo é
possivel, a partir da andlise da cépia que se encontra nos autos,
saber s¢ a rasura é anterior ou posterion ao 1econltecimento da
firma  Correta, poitanto  «a  atitude du  fiscalizagdo,
desconsiderando aquele documento. Atente-se ao fato qie o
comtribuinte  ndo trouxe prova complememar  alguma  da
ocorréncia da traisugio

26 O interessado  procwrou  justificar  paite  dos
ingressos em suas contas bancdiias utiravés de empréstinwos que
teriam sido contraidos junto e sechoi Mauwricio Rositho, CPF
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1" 362.829.449-53, tanto que constariam de suas declaragoes de
vendimentos Porém, invocagdes da existéncia de operagdes de
empréstimos, sem a devida comprovagdo de entrelagamento
entre saques ¢ depositos bancdrios, ndo tém o conddo de elidir a
tiibutagiio em gquestdo  Ainda na  esteira da  andlise da
apiesentagio de comprovantes, atribui-se oo contribuinte o
dever de, até a expiragdo do prazo decadencial, guardar os
correspondentes documentos de notureza fiscal que estiveren em
seu poder, a fim de apresenid-los ao Fisco, quando e se por ele
requisitado.

27. A presenca de informagées sobre empréstimos
contidas na declaragao de ajuste anual néo fuz prova dos niituos
efetiados

28 E fato indiscutivel gue o tomador e o credor do
empréstimo tém a obrigatoriedade de informar o empréstinie na
declaragio de bens, por sua repercussio na varia¢io
patvimonial - Contudo, a consignagio dessa informagdo na
declaragdo de rendimentos do credor (mutuante) ndo tem a for¢a
probante necessdria para caracterizar o efetiva existéncia do
muitue, nédo desobrigando o contribuinte (mutudrio) de fazer a
prova efetiva do empréstimo tomado.

29. Esta efetiva prova pode ser feita por intermédio de
copia do cheque nominal ja compensado ou da respectivo
depdysito bancario, com coincidéncia de datas ¢ valores

()

33 Tendo em vista que as dividas decorrentes de empréstimo,
como redutoras do patiiménio, constituem recurses na andfise
da evolugdo patrimonial, sua comprovagio é imprescindivel
pare a consideracio dos seus vafores nessa andlisve

34 Cabe, assim, ao comtribuinte, no seu interesse, produzir as
provas dos futos consignados em sua declaragdo de rendimentos,
sob pena de nio serem aceitos pelo Fisco. Prova que deve,
evidentemente, estar fundamentada em documentos habeis ¢
idoneos, de modo a comprovar cabal e ineguivacamente os fatos
declarados

35 O interessado confesta o ndo aceitugdo, pela
Jiscalizacdo, da venda de duas fazendas, ndo obstante u
apiesentagdo da escritura de compra e venda, registrado no 7°
Tabelido de Notas da Comarca da Capital, no Estado de Sdo
Paulo (fls. 766 a 770).

36 Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, o
contiibuinte nde aprescintou comprovagdo da exisiéneia  da
operaglo ao alegd-la  Intimado mais uma vez a fuzé-lo em
16/09/2004, novamente deixou de fuzé-lo Realmente, nio hd,
1oy autos, comprovagdo dos pagamenios previstos na Compra e
Venda e nio ha copia do registro de escritura em no Registro de
Imoveis. Pesquisas nos sistemas informatizados da  Receita
Federal deivam, igualmente, de confirmar a transagdo- ndo ha J-\ jx{\



espelfio da DOl ~ Decluragdo de Operacoes lmobiliaiias no
sistema (fl. 779) Tambéw ndo ha, nos sistemus informatizados
da Receito Federal qualquer pagamento a Gtulo de ca né-ledo
ou de imposto sobre ganho de capital para o periodo em que
teriu se dudo a vendu ¢ o pagamento das parcelas devidas pelo
venda das fuzendas (fls. 780 a 784), ndio obstanite a alegagdo do
contribuinte no seatido de laver recothido tal imposto (fl 611)
Assin, ado obstante a fé piblica que reveste a escritura de
compra e venda, ndo hd comprovagdo dos pagamentos nela
previstos e estd, portanto, correta a fiscaliza¢do ao ndo uceitar d
venda das fuzendas como justificativa pa cial da movimentugdo
bancaria do contribuinte ™

Ante o exposto, conhego do 1ecurso voluntario para rejeitar as preliminares e,

no mérito, NEGAR LHE provimento.

GUSTAVO LIAN HADDAD
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