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OMISSAQ Db RENDIMENTOS DEPOSITOS  BANCARIOS DB
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caraclerizam-s¢ como omissio de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junte 2 instituicio financeira,
em relacio aos quais o titular, pessoa lisica, regularmente intimado, ndo
compiove, mediante documentacio habil e i1dénea, a origem dos recursos
uttlizados nessas operacoes

ONUS DA PROVA.

Se¢ o onus da prova, por presuncio legal, & do contiibuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar scus depdsitos bancarios.
DILIGENCIA INDFFERIMENTO.

B de se indeferir a solicitagio de diligéneia gquando ndto for necessario o
conhecimento téenico  complementat, ndio podendo setvir para suprir a
ontssio do contribuinte na producio de provas que ele tinha a obrigagio de
trazer aos autos.

Preliminar rejeilada.
Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator




Cenicised Assts de Oliverra Janior - Presidente
£ N
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e Y
eu Farah - Relator

L 00

EDITADO EM: 8 6 Ju

Participatam do presente julgamento, os Conselhenos: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Edumdo Tadeu Farah, Junaina Mcesquita Lourengo de Souza, Moiscs Giacomelli
Nunes da Silva ¢ Francisco Assis de Oliverra Nmor (Presidente). Ausente, justilicadamente, a
Consctheira Ravana Alves de Oliverra Franca.
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Relatorio

Alberto Calvo recone a este Consclho contra a decisiio de primeira instancia
profetida pela 6" Turma da DRI de Sio Paulo/SP 11, pleitcando sua reforma, nos termos do
Recurso Voluntario de fls 397 a 411,

Trata-sc de exigéneia de Imposto de Renda Pessoa Visica - IRPY (fls. 200 4
305), no valor total de RS 279.535,74, acrescidos de multa de oficio de 75% ¢ juros de mora,
caleulados até 30/1 1/20006.

A nfragao apurada pela ftiscalizagio foi de omissio de rendimentos
saracterizada por depositos bancdrios com origem ndo compiovada.

Cientificado do auto de infracho em 19/12/2006 (fl. 306), o autuado
apresentou Impugnagiio ecm 18/01/2007 (f1s. 310 a 325), alegando, cssencialmente:

a) 1liguider, ¢ incerteza do auto de infragio. O Auditor-fiscal considerou,
quando da autnagdo, uma scrie de depositos de quantias inferiores a R$ 1.000,00, cujo
somatorio nio atinge, por ano-calenddrio, o montante de R$ 12.000,00, previsto no aré. 42, §
3% inciso H, da Let n” 9.430/1996. Portanto, ¢ de se reconhecer a identificacio dos vicios de
forma e conieldo do langamento, revelando a iligiides ¢ a incerleza do auto de infracio
lavrado;

b) o autvado cxercia nos periodos fiscalizados a atividade parlamentar, no
cargo de deputado estadual do Distado de Sfo Paulo ¢, durante o mandato em questio, a
Assembléia Legislativa do Lstado de Sio Panlo promovia o reembolso de despesas dos
parlamentares, mediante a apresentacio dos documentos comprobatorios dos gastos realizados
pelo parlamentar. Portanto, nos termos do arl. 43 do CTN, os reembolsos de despesas,
eletivamente recebidos nito constituiram acréscimos decorrentes do capital ou do trabalho,

¢) junta aos autos alguns demonstrativos bancarios que indicam pagamentos
realizados pela Assembléia Legislativa do stado de Sdo Paulo, no periodo de abril de 2.002 a
dezembro de 2.002, a titulo de “ajuda de custo”, “auxilio encargos de gabinete”, dentre outros,
no montante de RS 94.613,18, ficando comprovada, assim, a origem dos supostos rendimentos
omitidos pelo contribuinte. Contudo, os comprovantes que o suplicante ndo possui podem ser
obtidos junto & Assembléia [egislativa do Estado de Sdo Paulo;

d) mensalmente, o impugnante recebia da Assembléia a titulo de reembolso,
R$ 11.820,65, que, multiplicado por vinte ¢ quatro (mimero de meses fiscalizados), perfaz o
valor de RS 283.839.05, ¢ ¢ a plavsibilidade desse valor que justifica o pedido de diligéncia
junto ao Departamento de Recursos Tlumanos da Assembléia Legistativa do Estado de S#o
Paulo, para remessa de informaces sobre todos 0s reembolsos de despesas, ajudas de custo ¢
outras verbas de natirerza ndo-remuneratona pagas ou creditadas ao suplicante, nos anos-
calendario 2001 ¢ 2002;




¢) o Fisco computou valores que correspondem a transferéucias entre contas
de titularidade do impugnante, em dissondneia com o que dispde o inctso |, do § 3%, do art. 42,
da Ler n? 9.430/1.996, fato que ocorreu porque o Recorrente ndo conseguiu obter junto aos
bancos os microtdmes ou demais informagdes telativas as operagdes realivadas O Recorrente
colaciona a 110 323, tabeke com os eréditos que representariam translerénciag entre suas contas;

) por fim, em atendimento ao art. 16, inciso 1V, do Decreto n? 70 235/1 972,
requer a realizagio de diligénetas junto ao Departiomento de Recursos Humanos da Assembléia
Legislativa do Estado de Sfo Paulo ¢ a0 Banco Santander Banespa, para comprovar suas
alegacoes.

A 6" Turma da DRJ de Sao Paulo/SP 1T, julgou infegralmente procedente o
fangamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO PRI
HIQUIDEZ £ INCERTEZA DO CREDITO TRIBUTARIO

Consvanic  disposicdo  fegal  expressa,  presumion-se  coino
rendimeitos omitidoy oy oréditoy  efetnados e contas de
deposito ou de  dnvestimento,  mantidas e mmslilngdes
financeiras, em lmite global anual superior ¢ RE 80 000,00, em
relagdo aos guais o contribuinte, quando vegularmente intimado,
ado comprovar, mediante docimentagdo  habil ¢ idonea, a
origen dos recursos uiilizados nessas operagdes Uma vez gue o
langamento preeachen os requisitos do ait 142 do CTN, ¢ de se
Fejeitar a prefiminar ¢nt guestdo

PRELIMINAR PLINDO DI REALIZACAQ DE DILIGENCIAS
PARA OBTENCAQ DI PROVAS DOCUMENTALS

A prova documental  deve  ser apresentada quando  da
interposigdo da Impugnagdo, sendo. ainda, prevrogativa da
Awtoridade Julgadora de I¥ insténcia indeferir a realizacdo de
diligéncias, quando  considerd-las  presamdiveis ou
impraticavers  Assim seado, & de se orejeiiar a preliminas de
pedido de realizagdo de diligéncias.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIRFLEQ D DI ESA.

Pelos elementos constantes dos autos, fica sem fundamento o
alegacao de cerceamento do direito de defesa. na medida ean gue
o interessado, cienie dos depositos bancarios que lastrearam a
presente agdo fiscal, teve, tanlo na fase de autuaedo, quanto na
fase fmpugnaloria, ampla oportunidade de carvear aos aiitos
documentos/informagoesiesclarecimentos, no sentido de tentar
elidiv a fribndagdo contestada Preliviina rejeitada,

DEPOSI 105 BAN CARIOS.  BASE  DE  CALCULO DA
AUTUACAO

Na wmedida em que o contribuinte ndo carveon aes  aidos
qualquer comprovagdo habil a elidiv a presente autuagao, & de
ve maitter o lancamento, nay bases em que foi efetuado
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Cienfificado da decisio de primeira instancia em 30/10/2007 (1. 289, o
auluado  apresenta Recurso Voluntario em 26/11/2007 ([ls. 397 a 411), sustentando,
basicamente, os mesmos argumentos postos em sua lmpugnacio:

I' o relatorio.




Voto

Conselhero Hduardo Tadeu FFarah, Relator

O recurso € lempestivo ¢ reone os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Alega prelimimamente o Recorrente nulidade do auto de intiagdo, pois,
sceundo scu ponto de vista, o lancamento ¢ conluso ¢ obscuro, violando, desta feila, o
principio da legalidade, da ampla detesa e do contraditério,

De pronto, nio vislumbro no processo a nulidade suscitada. Segundo s¢ colhe
dos autos, a auwtoridade fiscal apresentou detalhadamente os cilculos ¢ efctuon a coreta
desericio dos fatos, das infracdes, penalidades ¢ enquadramentos legais. Por sua ver, o
Recorrente tomou conhecimento do auto de inlragfo e seus anexos, exercendo plenamente seu
dircto de defesa, seja pelos requerimentos ¢ recursos apresentados durante o feito tiscal ou por
meio da Impugnagio ¢ Recurso Voluntirio apresentados apos a ciénela do langamento

Adcmats, nido se constata nesses autos qualguer das hipoteses previstas no art
59 do Decreto n® 70.235/1972, verbiy: ~

Art 59 Sao milos.
[ oy atos e termos laviados por pessoa incompetente,

{1 oy despachos ¢ decisdes  proferidas por auwloridade
incompetente o conr preteriedo do direito de defesa

Rejeito, poitanto, a prelinimar de nulidade.

Fm relagio ao mérito siste o suplicante na tese de que os créditos de valor
igual ouw infertor a R 12.000,00 somente serdio considerados na composicio do rendimento
bruto se sua soma ndo ultrapassar RE §0.000,00, na torma do art. 42, § 3°, inciso 11, da Lei n”
9.430/1996. Para tanto, colaciona ao Recurso Voluntino relacio dos depdsitos que deveriam
ter sido excluidos pela autoridade fiscal, quando da Taviatura da exigéneia

Pois bem, ha de se tecer, inicialmente, um breve esclarccimento acerca da
legislagao sobre a tributaciio de depositos bancirios, para que s¢ possa aclarar o entendimento
gue o Recorrente demonstra sobre esta tforma de tributagiio.

A presente exacao baseou-se no art. 42 da Ler n® 943071996 (alteragiio
mtroduzida pelo mt 4% da Let n” 9.481/1997) que possibiliton. por presuncio legal, a
tributaciio da omissio de rendimentos originada por depositos bancirios, em 1elagiio aos quais
o contiibuinte, regularmente intimado, ndo logrou comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operacdes. Veju-se o art. 42 da Lein” 9.430/1996:

Art 42 Caracterizam-se  também  omissao de recetta ou de
rendimento oy valores creditados em conta de deposito ou de
imvestimento mantida junto a instituicéo financeira, em relacdo
aos quais o ftular, pessoa fisica ou juiidica, regularmente
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indimicdo, ndo comprave, medianie doctanentacde haldl e idonea,
a origem dos recursos thilizados nessas operagdes

oI" O valor das receifas ou dos rendimentos  omificdo  sevd
considerado auferido on iecebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeirg

$27 05 valores cuja origem houver sido conprovada, que ndo
howveren sido computados wa base de calaudo dos imposios ¢
contribuicoes o que  esltiverem  sifeifos,  submeter-se-de ¢
noias de tributacdo especificos, previstas na legislagdo vigente
a Epoca e que auferidos o recebidos

§3° Para cfeito de determinacao da ieceita omitida, oy créditos
serdo analisados individualizadamente, observado gue ndo sevio
considerados

I - o5 decorrentes de tramsfervéncias de ourras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica

I -no caso de pessoa flsica, sem prejiizo do disposio no inciso
aaterior, os de valos mn’rvm’mn’ itedd ous faferior a RY 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somaiorio, deniro do ano-
calendario, wéo ultrapasse o valoi de RS 80 000,00 (vitenta mil
Fedis)

§4° Tratando-se de pessoua fisica, os rendimenios omitidos serdo
tributados no més em gue considerados recehidos, com base na
tubela progressiva vigente « época em que tenha sido efetuado o
credito pela insiiuicdo financeira

§ 3" Quando provado que oy valores creditados na conta de
deposito ou de investimenia pericncem a icieeiro, evidenciando
intcrposicda de pessow, o determinacdo dos rendimenios ou
veceifas serd efeluada em relagdo do tercetro, na comdicdo de
efetivo ftular do conta de depdsiio on de investimento

§ 0" Na hipotese de contas de deposiio ov de investimento
mantidas en conjunto, cga declaracdo de rendimenios o de
informacdes  dos  titwlares  tenbam sido  apresentadas em
separado, € ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos fermos deste ariieo, o vidor dos rendimenios on receltas serd
imputado « cado fitular medianic divisao entre o total dos
rendimenios ou receifas pela quantidade de tifidares

Portanto, no caso cm que o titular ndo comprove a ovigem dos eréditos
eleluados em sua conta banciria, tem-se a autorizagio para considerar ocorrido o fato gerador,
ou s¢ja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte.

Todavia, o inciso 1T do § 3° do supracitado art, 42, determinou um limite para
essa incidéncia, ou scja, ndo serd objeto de tributagio os depositos/eréditos de valor individual
1gual ou inferror a R$12.000,00, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nio
excedesse o montante de R$ 80.000,00




I'ntretanto naw se encontra presente nos autos essa condigdo Depreende-se da
lettura do Termo de Verificaglo Fiscal (Ils. 288 a 298), que a somatdna dos créditos bancarios
nao comprovados ultrapassaram em muito os RS 80.000,00, nos anos-calendario de 2001 ¢
2002

L outra passagem alega o Recorrente que exercia a atividade de deputado
estadual do Estado de Sdo Paulo e, durante o mandato, a Assembléia Legislativa promovia o
reembolso  de despesas dos parlamentares, mediante a apresentagiio  dos  documentos
comprobatorios das despesas utilizadas em atividades parfamentares (cOpias reprogralicas,
combustivels, ete). Portanto, nos termos do art. 43 do CTN, o rcembolso de despesa
ctetivamiente vecebida nio representa acréscimo decorrente do capital ou do trabalho

De pronto, verifico que ndo assiste mazio ao Recorvente. Fm que pese seu
inconformismo, ndo consta dos autos qualquer comprovagio capar de elidin a tributagio em
tela '

A informagdo prestada pela Assembléia Legislativa do Listado de Sio Paulo
(11, 427), dando conta dos valores pagos ao Recorrente, em verdade nada prova, posto ndo ol
possivel tdentificar qualquer deposito bancirio comerdente em data ¢ valor passivel de
exclusiio.

Nessa estetra, entendo gue o documento carrcado despido de qualquer outro
suporte probatdrio, ¢ msuficiente para justilicar a ongem dos depdsitos/eréditos.

Niio s¢ pode perder de vista que a acepgio da palavia “origem™ utilizada no
artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, ndo significa simplesmente demonstrar que a disponibilidade
de rendimentos representa recmbolso de despesa, mas, principalmente, identificar a natureza da
operagiio que deu causa ao crédilo etetuado na conta bancéaria Isto s¢ fundamenta no fato de
gue, uma vez comprovada a orgem do deposito, este serd submetido as normas de tributagio
especificas, em razio de sua natureza ¢ titularidade

Portanto, para a corrcta tipificagio do caso concrcto ¢ necessario que a
comprovagio da origem inclua também a capacidade de se determinar, com certeza absoluta,
se os valores creditados sio ou ndo rendimentos tributavels na pessoa tisica,

Fm relagiio ao pedido de diligéncia formulado cabe o registro de que compete
unicamente ao Recorrente carrear aos autos provas da origem dos recursos apoitados em suas
conlas correntes. Assim, prescinde-se de diligéneta nos casos em que os elementos de prova
podem ser frazidos aos autos, sem que necessite de parecer téenico especializado ou ainda no
caso de matcria puramente juridica '

Assim sendo, no caso em questdo, o pedido de diligéneia ndo aborda questio
controversa que tenha deixado margem a diavidas, estando presente nos autos todos os
clementos cssenciais ao lancamento.

Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso
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Lduardof adeu Farah




