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DECADENCIA. INOCORRENCIA.

Nao ha que se falar de decadéncia, ainda que parcial, quando o langamento
observa os prazos estabelecidos nos arts. 150, § 4°. ¢ 173, 1, do CTN.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao ha que se falar de cerceamento de defesa quando correto o
enquadramento legal e a descricdo que ensejaram o langcamento, de forma a
permitir a identificagdo da infracdo imputada ao sujeito passivo.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. OBSERVANCIA.

Quando observados os principios constitucionais previstos no art. 37 da
CF/88, inexiste nulidade do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. ONUS DA PROVA.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu
art. 42 autoriza a presunc¢ao de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, recaindo sobre aquele o 6nus da prova.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. LIMITES.

Para efeito de determinacdo da receita omitida em depdsitos bancarios de
origem desconhecida, os créditos serdo analisados individualmente, ndo se
considerando os decorrentes de transferéncia de outras contas do titular, bem
como aqueles de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que
0 seu somatorio, no ano-calendario, nao ultrapasse R$ 80.000,00.
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 DECADÊNCIA. INOCORRÊNCIA.
 Não há que se falar de decadência, ainda que parcial, quando o lançamento observa os prazos estabelecidos nos arts. 150, § 4°. e 173, I, do CTN.
 CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRÊNCIA.
 Não há que se falar de cerceamento de defesa quando correto o enquadramento legal e a descrição que ensejaram o lançamento, de forma a permitir a identificação da infração imputada ao sujeito passivo.
 PRINCÍPIOS CONSTITUCIONAIS. OBSERVÂNCIA.
 Quando observados os princípios constitucionais previstos no art. 37 da CF/88, inexiste nulidade do lançamento.
 DEPÓSITOS BANCÁRIOS. PRESUNÇÃO DE OMISSÃO DE RENDIMENTOS. ÔNUS DA PROVA.
 Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art. 42 autoriza a presunção de omissão de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancária para os quais o titular, regularmente intimado, não comprove, mediante documentação hábil e idônea, a origem dos recursos utilizados nessas operações, recaindo sobre aquele o ônus da prova.
 OMISSÃO DE RENDIMENTOS. DEPÓSITOS BANCÁRIOS. LIMITES.
 Para efeito de determinação da receita omitida em depósitos bancários de origem desconhecida, os créditos serão analisados individualmente, não se considerando os decorrentes de transferência de outras contas do titular, bem como aqueles de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o seu somatório, no ano-calendário, não ultrapasse R$ 80.000,00.
 MULTA DE OFÍCIO. APLICAÇÃO. CRÉDITO TRIBUTÁRIO. MULTA DE MORA.
 A aplicação da multa de ofício decorre de norma cogente e tem natureza punitiva, não se confundindo com a multa de mora, esta desprovida de caráter punitivo e que tem como finalidade precípua desestimular o cumprimento da obrigação tributária (principal ou acessória) fora do prazo, aplicando-se no percentual de 0,33% por dia de atraso, a partir do primeiro dia útil subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo até o dia em que ocorrer seu pagamento, sendo limitada a 20%.
 JUROS DE MORA. APLICAÇÃO DA TAXA DE JUROS SELIC.
 A partir de 1º de abril de 1995, os juros moratórios incidentes sobre débitos tributários administrados pela Secretaria da Receita Federal são devidos, no período de inadimplência, à taxa referencial do Sistema Especial de Liquidação e Custódia - SELIC para títulos federais.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 
 (assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira - Presidente
 
 (assinado digitalmente)
 Luís Henrique Dias Lima - Relator
 
 Participaram do presente julgamento os conselheiros Paulo Sérgio da Silva, Gregório Rechmann Júnior, Francisco Ibiapino Luz, Gabriel Tinoco Palatnic (suplente convocado), Luis Henrique Dias Lima, Renata Toratti Cassini, Rafael Mazzer de Oliveira Ramos e Denny Medeiros da Silveira.
  Cuida-se de recurso voluntário (e-fls. 203/237) em face do Acórdão n. 17-30.873 - 7ª. Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento - São Paulo II - DRJ/SPOII (e-fls. 178/193), que julgou improcedente a impugnação (e-fls. 82/99), apresentada em 29/11/2007, mantendo o crédito tributário consignado no lançamento constituído em 01/11/2007 (e-fl. 80) mediante o Auto de Infração - Imposto de Renda Pessoa Física - Exercício 2003 - Ano-calendário 2002 - no total de R$ 185.269,59 (e-fls. 72/79) - com fulcro em omissão de rendimentos caracterizada por depósitos bancários com origem não comprovada, conforme discriminado no Termo de Verificação Fiscal (e-fls. 70/71).
Cientificado do teor da decisão de primeira instância em 30/10/2009 (e-fl. 197), o impugnante, agora Recorrente, apresentou recurso voluntário na data de 19/11/2009, alegando, em apertada síntese, preliminarmente, i) decadência - fatos geradores do ano de 2002; ii) ilegalidade dos lançamentos com base em extratos bancários; ii) ofensa aos princípios constitucionais previstos no art. 37 da CF/88; e iv) cerceamento de defesa por falta de clareza na descrição dos fatos. No mérito, a) exclusão dos valores oferecidos à tributação mediante a Declaração de Ajuste Anual - Exercício 2003 Ano-calendário 2002 (R$ 39.119,00); b) parte dos recursos considerados no lançamento têm origem em proventos e sobras financeiras mantidas em seu domicílio (R$ 50.000,00, já declarados na DAA- Exercício 2003 - Ano-calendário 2002; c) os depósitos bancários de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 não foram excluídos da base de cálculo do lançamento; c) descabimento da multa de ofício de 75%; e d) ilegalidade da aplicação da taxa Selic para o cálculo dos juros. Ao fim e ao cabo, assim o Recorrente resume a sua irresignação:

Sem contrarrazões.
É o relatório.
 Conselheiro Luís Henrique Dias Lima - Relator
O recurso voluntário é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n. 70.235/1972 e alterações posteriores, portanto, dele conheço.
Passo à análise.
De plano, resta constatado que o Recorrente não aduz novas razões de defesa perante a segunda instância, limitando-se a reproduzir os argumentos da impugnação em toda a sua integralidade.
Nessa perspectiva, confirmo e adoto a decisão recorrida nas suas razões de decidir, abaixo reproduzidas, conforme previsto no art. 57, § 3°., do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n. 343, de 9 de junho de 2015, e alterações posteriores, ressalvando-se, todavia, os esclarecimentos que a seguir apresento, especificamente no que diz respeito à preliminar de decadência, bem assim, no mérito, à aplicação da multa de ofício de 75% e à cobrança dos juros de mora com base na Selic, que complementam a decisão de piso: 
















































































Não obstante a confirmação e adoção da decisão recorrida, nas suas razões de decidir, conforme acima relatado, entendo necessários esclarecimentos pontuais que a complementam, especificamente no que diz respeito à preliminar de decadência, bem assim, no mérito, à aplicação da multa de ofício de 75% e à cobrança dos juros de mora com base na Selic.
Muito bem.
No que diz respeito à preliminar de decadência, cabe destacar que o lançamento aperfeiçoou-se em 01/11/2007 e refere-se ao ano-calendário 2002.
Ocorre que o fato gerador do IRPF é complexivo ou periódico, vez que compreende a disponibilidade econômica ou jurídica adquirida pelo contribuinte em determinado ciclo que se inicia no dia primeiro de janeiro e se finda no dia 31 de dezembro de cada ano-calendário.
Nesse sentido, esclarece o Enunciado n. 38 de Súmula CARF, de natureza vinculante:
O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Física, relativo à omissão de rendimentos apurada a partir de depósitos bancários de origem não comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendário.
Desta feita, aplica-se ao IRPF a regra geral de decadência insculpida no art. 173, I, do CTN, desde que inexistente recolhimento antecipado a título de carnê-leão, imposto complementar, imposto pago no exterior ou de IRRF , a atrair a incidência da regra especial de decadência prevista no art. 150, § 4°., do CTN, bem assim do Enunciado n. 123 de Súmula CARF.
Na espécie, considerando-se que o lançamento refere-se ao ano-calendário 2002, o quinquênio decadencial iniciou-se, pela regra geral do art. 173, I, do CTN, em 01/01/2004 e exauriu-se em 31/12/2008, conforme destaca a decisão recorrida. Assim, uma vez que o lançamento aperfeiçoou-se em 01/11/2007, não há que se falar de decadência, observando-se a regra geral.
Noutro giro, existindo recolhimento antecipado de IRRF, Carnê-Leão, Imposto Complementar ou de Imposto pago no exterior, incide a regra especial do art. 150, § 4°., do CTN, que, no caso concreto, traria o exaurimento do quinquênio decadencial para 31/12/2007. 
Conclui-se, assim, que ainda que se considere o pagamento de Carnê-Leão no valor de R$ 4.264,00 informado na Declaração de Ajuste Anual (DAA) - Exercício 2003 - ND 08/16.469.260 (e-fls. 09/13), não há que se falar de decadência pela regra especial, vez que o lançamento foi constituído em 01/11/2007.
Desta forma, é indene de dúvida de que a decadência não incide no caso concreto, seja pela regra geral, seja pela regra especial, ressalvando-se, entretanto, não é pelo fato de tratar-se de lançamento de ofício, como sugere a decisão recorrida, mas sim pelas razões aqui apontadas.
Quanto à aplicação da multa de ofício de 75%, esta tem natureza de sanção e decorre de norma cogente (art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996), não se confundindo, assim, com a multa de mora, desprovida de caráter punitivo e que tem como finalidade precípua desestimular o cumprimento da obrigação tributária (principal ou acessória) fora do prazo, aplicando-se no percentual de 0,33% por dia de atraso, a partir do primeiro dia útil subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo até o dia em que ocorrer seu pagamento, sendo limitada a 20%.
Nessa perspectiva, a multa do art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996 não se comunica nem se confunde com a do art. 61, do mesmo diploma legal, vez que têm natureza e finalidades distintas, inexistindo óbice à coexistência de ambas no mesmo lançamento.
Em relação à alegação do Recorrente quanto à ilegalidade da aplicação da taxa Selic para o cálculo dos juros, trata-se de matéria já consolidada neste Conselho, a teor do Enunciado n. 4 de Súmula CARF, de natureza vinculante, o que dispensa mais considerações:
Enunciado n. 4
A partir de 1º de abril de 1995, os juros moratórios incidentes sobre débitos tributários administrados pela Secretaria da Receita Federal são devidos, no período de inadimplência, à taxa referencial do Sistema Especial de Liquidação e Custódia - SELIC para títulos federais.
Ante o exposto, voto por conhecer do recurso voluntário, rejeitar as preliminares, e, no mérito, negar-lhe provimento.
(assinado digitalmente)
Luís Henrique Dias Lima





  



Processo n® 19515.002855/2007-88 S2-C4T2
Acoérdiao n.° 2402-007.610 F1. 269

MULTA DE OFICIO. APLICACAO. CREDITO TRIBUTARIO. MULTA
DE MORA.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de norma cogente e tem natureza
punitiva, ndo se confundindo com a multa de mora, esta desprovida de carater
punitivo e que tem como finalidade precipua desestimular o cumprimento da
obrigacao tributaria (principal ou acessoria) fora do prazo, aplicando-se no
percentual de 0,33% por dia de atraso, a partir do primeiro dia util
subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
até o dia em que ocorrer seu pagamento, sendo limitada a 20%.

JUROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA DE JUROS SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Denny Medeiros da Silveira - Presidente

(assinado digitalmente)
Luis Henrique Dias Lima - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros Paulo Sérgio da Silva,
Gregdrio Rechmann Junior, Francisco Ibiapino Luz, Gabriel Tinoco Palatnic (suplente
convocado), Luis Henrique Dias Lima, Renata Toratti Cassini, Rafael Mazzer de Oliveira
Ramos e Denny Medeiros da Silveira.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario (e-fls. 203/237) em face do Acoérdao n. 17-
30.873 - 7*. Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento - Sao Paulo II -
DRJ/SPOII (e-fls. 178/193), que julgou improcedente a impugnacao (e-fls. 82/99), apresentada
em 29/11/2007, mantendo o crédito tributario consignado no langamento constituido em
01/11/2007 (e-fl. 80) mediante o Auto de Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica -
Exercicio 2003 - Ano-calendario 2002 - no total de R$ 185.269,59 (e-fls. 72/79) - com fulcro
em omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada, conforme discriminado no Termo de Verificagao Fiscal (e-fls. 70/71).

Cientificado do teor da decisdo de primeira instancia em 30/10/2009 (e-fl.
197), o impugnante, agora Recorrente, apresentou recurso voluntario na data de 19/11/2009,
alegando, em apertada sintese, preliminarmente, i) decadéncia - fatos geradores do ano de

2



Processo n° 19515.002855/2007-88 S2-C4T2
Acordio n.° 2402-007.610 Fl. 270

2002; ii) ilegalidade dos langamentos com base em extratos bancarios; ii) ofensa aos principios
constitucionais previstos no art. 37 da CF/88; e iv) cerceamento de defesa por falta de clareza
na descricdo dos fatos. No mérito, a) exclusdo dos valores oferecidos a tributacdo mediante a
Declaragao de Ajuste Anual - Exercicio 2003 Ano-calendario 2002 (R$ 39.119,00); b) parte
dos recursos considerados no lancamento tém origem em proventos e sobras financeiras
mantidas em seu domicilio (R$ 50.000,00, ja declarados na DAA- Exercicio 2003 - Ano-
calendario 2002; ¢) os depdsitos bancarios de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
nao foram excluidos da base de calculo do lancamento; c¢) descabimento da multa de oficio de
75%; e d) ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic para o calculo dos juros. Ao fim e ao cabo,
assim o Recorrente resume a sua irresignagao:

Reausr aindo  seja oo menos  reconhecida
curmualivamenie:

I ) a decadéncio apontada, com a axclusdo dos fotos compraendidos
no perodo de 01,/01,2002 até 31010/2002 dos exames facais,

ii | exclusBo dos valores jo efefivamente ibulados, no valor de RE
3%.119.00, da parcela passivel e remanascents ainda nao afingida pala
decadncia,

il ) deducho do valor de BE 5000000, relabivos 0os recursos manficos
em domiclio os guais deram origens a valores depositadoes no periodo
e 102002 a 1202002, &

i ) dedugdo dos valores, relalivos aos depdsitos de valor individual de
R 12,000,00, no perodo ainda ndo afingido pel decadéncia.

Reitera pela realizagdo de diligncio adminsirakiva com
fulcre do verficagdo dos documentos ndo analisados pela fscalitacos.
sob peno de cerceamento de defesa, bem como ofensa ao principio

do devido processo legal. s

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luis Henrique Dias Lima - Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n. 70.235/1972 e alteragdes posteriores, portanto, dele
conheco.

Passo a analise.

De plano, resta constatado que o Recorrente nao aduz novas razoes de defesa
perante a segunda instancia, limitando-se a reproduzir os argumentos da impugnacao em toda a
sua integralidade.

Nessa perspectiva, confirmo e adoto a decisdo recorrida nas suas razdes de
decidir, abaixo reproduzidas, conforme previsto no art. 57, § 3°., do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria
MF n. 343, de 9 de junho de 2015, e alteragdes posteriores, ressalvando-se, todavia, os
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esclarecimentos que a seguir apresento, especificamente no que diz respeito a preliminar de
decadéncia, bem assim, no mérito, a aplicacdo da multa de oficio de 75% e a cobranca dos
juros de mora com base na Selic, que complementam a decisao de piso:

Voto

A impugnagho ¢ tempestiva.

Conforme se depreends da instrugio, o Impugnante fon cientificade por AR cm
Q112007 (fls, 78)  apresemion defesa em 2901/2007 (A=, 8097, de forma a restar
observado o rito processual e demais requisites de admissibilidade do Decrete 702335, de
06031972, Assim, dela tomo conhecimento.

Versam o: autes sobre omi e rendimentos caraclenzada por depdsitos
bancirics com origem ndo comprovada.

Para bem examinar os autos, vejamos cada uma das alegaghes Eﬁ;:nbadas na
defesa,

NULIDADE

O Impugnante alega nulidade do langamento devido 4 falta descriclo dos fatos
no auto de imfracio e devido a existéncin de ofensa aos principios comstitucionais da
Administracio Piblica

Inicialmente, insta examinar as exigéncias de validade do awio de infragio,

previstas no Decreto 70235 de 0610371972

Art 10O aute de infragde serd lovado por servidor compelente, no local da
werificagdo da falta, e comerd obrigaloriamente:

I - A qualificagdo do awtvads;
If - O loecal a data e a hova da laveatura;
I - A descrigde do fato;

IV - A disposipdo fegal infringida e a penafidade apiicdvel:

¥ - A determinacdo da exigénéia 'ef_ﬂ ltimagde para cumpri-la ou impugnd-la
RO praso de trinka dias;

PiE

VI - A gesinaiura do atuanie & a indicagdo de seu cargo ou funpde & o mimero
de mairicels. ferife nosso)

Aindn no mesmo diploma legal feou estabelecido o casos de nulidade,

Art 538 5o nulos:
T = O atas ¢ termos loveadas por paiiod IRcamperante;

- O despachor e decisies praferidor por autoridade incompeiente o com
lz:'\.l'lﬂ.l'r:r'J'n;.'-’I:.l do direito de .:.I:rﬁ.m

§ 1" A swlidode de guolguer ole 50 prowdica or posleriores gue delg
direiamente dependam ow sejam consegaincia,

& 2 Na declovapdo de nalidade, o aworidode dind ox atos alcanpedos e
detgrmingrd a5 providingios necessdrios a0 prosseguiments ou solugdo do
DrOCERso.

Art 6. As irregularidades. incorregies ¢ omivsdes diferentes das referidas no
artigo anferior ndo importardo em rdidade ¢ serdo sanadas guando resultarem
&m prefufze parg o swiedio passive, salvo se este thes howver dado causa, ou
qecteralny mdo influivem ra solucdo de litigio.

Art 61, A sulidade serd declorada pila autoridade carpeienE pera praticar o
ato o fadgar @ sa legitimidade, g
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Do exame das pepas processusis, notadamente do Auto de Infrcio (lovrade
conforme disciplina o artigo 142 do CTH), verifica-se que nfo howve qualguer omissSo ou falta
de clareza na descrigio dos fatos ¢ na indicagdo da norma legal infringida, consoante dispée o
artige 10, ingiso U1, do Decreto 7023571972, que pidesse prejudicar o exercicio do direite de

defesa do Avtuade,

A forma da omissfio de rendirmentos foi devidamente esclarecida, razéo pela
qual, na impugnacio constata-se que o [mpugnante, embore discordande, soube se defender da
exigéncia tributdna nos scus aspectes formais ¢ materials, imexistindo qualquer motive pare se

decretar & nulidade do langamento, a teor do artige 59 do Decreto 0™ 70,235/1972

Deutre lado, mesma que & alegacio relativa 2o cerceamento de defesa fosse em
decorréneia de suposia simples referéneia genérica aos arligos, considerando, mais uma vez,
gue o Impugnantz se defendeu adequadamente do langamento, descaberia o preliminar de
nulidade como se verifica na ampla jurisprudéncia adminisirativa:

CERCEAMENTO D0 DIREITD DE DEFESA - [NEXTSTENCIA - Inexiste
mulfidade po oo gre contdm a deseripdo dos fates e sen engradramento legal,
perntitings ample conhecimento da alegada mfragda. { Ac. 1" CC - 105-03, 783}

PAF- NULIDADE - AUTE DE INFRACAD - Mo hi gue se alegar cerceanmento
de defesa por inadequadn enguadramento legal no Aweo de fnfrapds, quands
exle extd mencionadn de forma satisfoldria, enseiando minuciosa defesa do
sujeito passivo. { Ac, 1°GE=04-17073)

v

PROCESSTT ADMINISTRATIVO FIECAL - NULIDADE - Cowmendo o quto de

infragds completa descrigdo dor folos e enguadramento legal mesmo que
sucintes, atendendo infegrolmente oo gue determting o ard, 10 do Deereto n®
FR2IHTE, ndo ha que se folar em cerceamento do diveno de defesa,
expeciaimente quands a infragds detectada foi simples falta de recothimento de
tribute. Ao, 2700 - 20211700

Sendo assim, tendo side constatedo que o mate de infragio ¢ demais documentos
dos autos, inclusive o Termo de Constatagiio, anexo ao Al, permiticam ao contribuinte elaborar
adequadamente sua impugnagdo, alaste a preliminar de cerceamento de defesa.

Belativamente & afirmagio genérica de ofensa aos principios constiucionais
insertos no art, 37, da CF88, quas sejam, os denominados legalidade, impesspalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, observa-se a auséncia de eiva,

O Principio da Legalidade impée que & Administragio Poblica semente faga o
que & lei permite, diversamente do principio que rege as relagies particulares, relativo &
mutonomia da vontade.

Considerands que o processo administrativo tibutdnio respeitou o ordenaments
pitrio, e que a Awtonidede Fiscal agiv em consonancia com as normas legais e regulamentares,
n#e se ha indicar ofensa a0 principio da legalidade,

O denominado [mpessoalidade tambeém ndo foi desrespeitade mo - presente
processo, na medida em que a Administraglio Poblica agiv de acordo com 2 sua finalidads
piblica, e, da mesma forma, & Aworidade Fiscal agin de forma impessoal, mm‘-:b:rﬁa que

no influenciou nn selegio do Impugnante ajero do lanpamente o examinads, ¢ lastreon a
constitwicio do crédito tributario nas provas acostadas, observados os atos nmommativos e
regulamentares referidos,

A Momlidade Adminisirativa iambdm pode ser sentida no presenie processo, ja
que com analise dos autos verifica-se auséncia de atos ofensives aos bons costumes, 4s regras
de boa administracso, aos principios de justica e de equidade, £ & idela comum de honestidsde.
Deste mode, inexiste ofensa a moralidede administrativa nos presenies autos.

A obedigncia a0 Principio da Publicidade pode ser sestida em todes as
intimaghes expedidas e, de igual forma, a presteze, ¢ o bom rendimento funcional da
Autoridade Administrative responsdve] pela sefo fiscal e sutoagio, de forma a enlender-se
respeitado o Principio da Eficiéncia.

Em razio do scima exposta, afasto a preliminar de nulidade por .-

ofensa aos principios constitucionais insertos no art. 37, da CF/88,
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estatui que:

DECADENCIA

O Cédign Tributirio Nagional - CTN (Lei o* 5,172/66), a0 tratar da matéria

Arr 173, (O diveito de a Fozenda Pablica constituir o créaite tribuldrio extingee-ge
apds 5 fcinco) anos, confados:

[ - dp primeiro dig do exercicio seguinte dyuels em que o langamento poderia fer
sidg efetuada;

Il - da data em gue se tornar definitiva @ decisdo g howver anulade, por vicio
Jormal, o lancaments antericrmente efeduads,

Pardgrafo unico. O direifo @ gue se refere este artigo extingue-se definiivamente
com o decursn do prazo rele previsto, comtade da date em gue fenha sido infciada
a canstituipdo do crédite wibwidrio pela retificacTo, oo swfelto passive, de
gqualguer medida preparatoria indispensdvel ao langamenio.

A luz do comando legal, o prizo de Hcines) anos terd como termo inicial de
contagem o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado

Chr seja, o direito da Fazenda Poblica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apas 5 (einco) a&nos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em que o
langaments poderia ter sido efetuado (CTH, art. 173, 1, exceio nas hipdieses de antecipagio da
data de infcio do praze decadencial, estabelesida pelo pardgrafo Gnico do ant. 173 do CTM, e de
declaragio de nulidede do langamento por vicio formal {CTN, art. 173, 11}

b artign 150, §4%, do CTH, trata da homologacdo tdcrta do pagamento, ne prazo
de cineo anos contados da ceorréneia do fate gerador, nos casos em que a legislagdo atribui ao
sujeito passive o dever de antecipar o pagamento ¢ este tenha sido corretamente recolhido.
Reproduzimos esta norma abaixe, in verbis:

Ars. 1530 - 3 lanpamento por homolegagdo, gue ocorre guanio m‘?};fbwﬂ cujo
fepislapde atribug g0 swfeito passivo o dever de asfecipar 0 PIgOmMenls sem
prévie exame da aweridade adminisirative, opera-te pelo ato em gue @ roferida
autaridade, iomando conhecimento da atividade assim exercida pele obrigada,
expressamente a homaloga

[

& 4% Se a lef ndo flzar prazo & homologagdo, serd ele de 5 feineo) anos, @ contar
da ocarréncia do fate gerador; expirado exse prazo sem gue o Farenda Pabiica
s¢ fenha promurciado, considera-se homologode o langamenio e definitivamenie
exiinto o crédite, salvo re comprovadn a ecorréncia de dolo, fraude on
zimulagde.

Conforme descritc no antigo 150, copwe, do CTM, o lancamenio por
bomaologagie ocorre somente nes casos de tribulos em gue o swjeilo passivo tem o dever de
antecipar 0 pagamento e opera-se pelo ato em gue 2 avtoridade fiscal, fomando conhecimento
da atividade assim exercida pele obsigado, expressamente & homaloga.

A atividade a ser “expreszamente homologada” pela swtoridade administrativa,
prevista pela citada norma, constitwi a apuragdo e o puslmur recolhimento do imposto, ow 5gja,
constitul o pagamento do tributo,

Sacha Calmon Navarro Coelho l{m C'Ln-l:l de Direite Trobutéro Brasleiro,

Editora Forense, 6° Edu:ﬁu ﬁ]u de Janeiro, 2002, phg.672) assim leciona soboe a questio:

A homologaedn & mera acordincio relativa o ato de ferceira, mo o o
contribuinte, de natwreza satisfativa, e, pagamento. Por isso, @ §17 diz que o
pagamenie extingue o crédito, mas sob a condigdo resolwidria de ulterior
homologogdo do langamenie. Que longamenio? O gue a Fazends homologa & o
pegmEr,
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Assim, nio havendo recolhimentos anteci padoes, e nem obrigatoriedade legal que
assim s proceda, nllo se pode falar em langamento por homologacio e o termo inicial da
contagem do prazo decadencial se di conforme artigo 173, inciso 1.

Da mesma forma, remete-sc a contegem do artigo 173, 1, quando sujcito passivo
efetua recolimento incomreto, pois, em relagio & diferenga de inbuto o langamento serd de
oficie, por meio de laveaturs de awo de infragdo, nos termos do artigo 149, V, do Cédigo
Tributirio Nacienal, & nio mais "lancaments por homologardo™, que se restringiu 4 parcela
apurada ¢ paga pelo sujeite passivoe. Reproduzimos abaixo a citada norma:

Are. 140 — O lancamenio ¢ efeniade e revinio de oficic pela awovidode
adminigirativa ros feguintes casos:

i

V- quarda 5e comprove omizsdo ou inexatidde, por parte da pessoa lepaimernie
obrigada, no exercicio da afividaede a gue e refere o arlige seguinie;

Como ¢ gue s homologa € o pagamento, ndo pade se uunai:‘:‘l:mf ocorrida 4 dita
“homologagio ticita” quanda o contribuintz nada recelheu ou guande howve recolhimento
insuficiente. Mo sc pode reputar homologade o que nio fol pago. Dessa forma, ocorme a
homalopagio tieita da parte paga e, quanto ao restante, cabe o langamento nos termos do astigo
1448, W, do CTR.

Assim, conclui-se que nos casos de langamento de oficio, a contagem

decadencial sempre segue a forma estabelecida pelo artige 173, L do CTN, ¢ nunca a do
artigo |50, §4°, do Cddigo Tributdrio Nacional.

Ora, relativaments a0 ano-calendario de 2002, o lancamento poderia ter
peorrido nos idos de 2003, j4 que para ag receitas do ano-base considera-se relevante & situagio
am 312,

Dresta forma, ¢ praze decadencial somente pode ser considerade iniciado em
L1/2004, Se assim &, fsil considerar que o prazo conferido pelo CTN 4 Administragde Fiscal
para a constituicdo do crédito tributirio findar-se-ia em 31/12/2008,

Como o Langamento deu-se em 2601002007, conclui-s= ndo decaido o
direito da RFB. restando afastada a preliminar argaida.

. DEPOSITOS BANCARIOS

A mn@;ﬂmi@ﬁrin ora examinado deu-se sob a épide dooart, 42

da Lei n” 9,430, de 19%6:

“Arit 42 Caracterizami-se tawibdn omissdo de receita ou de readismenta o valoves
crecitados em conto de depdsiio ou de investimento manfida fumto @ instifigdo
fingnerirg, em relopdo o guais o tialar, pessea fivica ou juridica, regularmente
intimende, ndo comprove, mediante documentago habil ¢ idined, o origem dog
recersos uttlizados nessas operagdes "(gn.)

Sob et aspecto, oportune se faz uma breve digressiio acerca da legislagho
vigente sobre & tributagio de depdsitos bancarios.

Mos idos de 90, a Lei n® 802140 determinava que:

“drt. 6° (O lenpamente de oficls, além dos casos jd especificados em el far-se-d
arhitranda-se os rendimentos com base no revds presumido, medionte wilizogdo
dor sinais exteriores de riguesa

i

& 3% arbliranento poderd ainda ser gfetwade com base em depisifes ou
aplicagtes realizadas funio @ insitwigles financeiras, quando o confribuinte nédo
comfirAar d origem dos recursos wilizudos nessal operagies.

& 8% Cualguer que seja o modalidade excolhida para o arbitromento. serd sempre
levada a efelio aguela gue mais favorecer o comlrilanie. ﬁ
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A wista desta regra, 05 rendimentos omitidos poderiam ser arltisradts com base
ms 2inais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte. A omissio podena, ainda, ser presumida no valor dos depasitos
bancarios imjustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o oniténo de
arbitransento mais benélico ao contribuinte.

A partir de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ser disciplinado de
form diferente daguela prevista ma Lei o 8021090, pela Lei n® 9.430/96:

Com a alteragio normativa, o legislador estabelecen a presuncao legal de
omissio de rendimentos, conferinde, & Administragiio Tributdria, autcrizagio para que
considere ccomido o fate gerador e infragiio administrtiva quando verificar a existEncin de
depdsitos bancdrios com ongem nde justificada, observada presungio de que o3 recursos
depositados traduzerm-se em rendimentos do contribuinte.

Hi a inversdio do dnus da prova, caracteristica das presumgdes legais - o
contribuinte é quem deve demonstrar que o numeririo creditado nfio é
renda tributivel.

Asgim, o legislador substituiu uma presunglo por outra, as duas relativas ao
largamento do rendimento omitide com base nos depdsitos bancdrios, porém diversas nas
condigdes para sua splicegEo: a da Led n® 8.021/90 condicionava a falta de comprovagso da
origem dos regursos & demonstragio dos sinais exteriones de riqueza, jd a presuncdo da Lei n®

_04%0/96 estd_condicionada. apenas_ 3 filta-decomprovagdo—de -origem—des -recursos—que—
trangitaram, em nome do fiscalizado, em instituicdes ﬁl_'l_anuc:ra:i.

Portanto, ndo se trata de considerar os depositos bancirios como
fato gerador do imposto de renda, que se raduz na agquisicio de disponibilidade
evondmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza (art. 43 do CTH), mas a
desproporcionalidade entre o seu valor e o dos rendimentos declarados
constitui indicio de omissioe de rendimentos.

Dt Cormea, nfie logrande, o tiular, comprovar a origem dos eréditos
efetuados em sua conta banciria, tem-se & autorizagho para considerar ocorrido o
fato gerador, ou scja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte,

Verifica-se, entdio, que a lei, ao prever o hipotese de incidéncia, ndo estabeleceu
o requisito de sc comprovar que aos depasitos correspondem alteragpdes patrimoniais positivas
do contribuinte.

Basta, para a ocoméncia do fato gerador, a exisiénela de depdsitos de origem
niio comprovada,

Hé messe caso, portanto, & inversio do énus da prova, caracteristicn das
presungdes lepais - o contribuinte & quem deve demonstrar que o numerdrio creditado nito €
renda tributivel. :

L
Aszzim, falece de razdo o conlribuinte ao conlestar a presuncdio £ sua utilizagio
no caso de pessoas fisicas, bem como 2o apontar para a necessidade da liame absoluto enire o
depdsito bancino ¢ o rendimento omitide.

Ao Contribuinte cabe, sim, refutar a presungldio contida na lei, pois a previsdo
legal em favor do Fiseo transfere ac contribuinte o dnus de elidir a imputagio, mediantc a
comprovagiio da origem de sewus créditos bancirios.

E a fei que exige comprovagio do contribuinte quanto i origem dos

recursos. E essa ndo-comprovacio tem o poder de transformar os depisitos, gque eram
meros indicios, em meios de prova em faver do Fisca.
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Nio comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco em nome do
contnbuinte, deverio ser preswmidos, com a devida avtorizagio legal, como rendimentos
auferidos pelo autuade ne ang-calendario em aprego, com certeza ¢ liguidez saficicntes
para a eobranca administrativa efou judicial.

Assim tem decidido o E. 1® Conselhoe de Contribuintes, reconhecendo como
legitima a presungdo de omissie de rendimentos oniginada por deposites bancanos, cuja orgem

- miE0 restou comprovada

“IRPF - OMISEAC DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM  VALORES "CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA -

e - ARTGE-£3-B AL EF N2 3430 - DE-1 90— Caraclerizacomoromissdi dg—
rendimentos or valores creditedes em comia de deposite ow de
Envestimento maniida junto & irstiteicdo finonceira, em relagdo af quais
o diulor, pessoa fisiea ou Juvidica,  reguloemente  intimado,  Hde
comprove, medianie documeniagio habil e idinea, o erigem dos recursos
wtilizados nessar operagies. (Acord®o n® 104-18307, ceomdo em sessio
de 19092001}

“DEPOSITOS  BANCARIOS - PRESUNCAD DE OMISSAD DE
RENDIMENTOS - Para oz fatos peradores ocorvidos a partie de
MANAT, a Lei Q420096 em sew ari 42, owlorize o presunpdo de
amiteido de rendimenios com base nos valores depositados em conta
bancdria para o5 quals o tnday, regulareente intimads, #do comprove,
medignie documentapds habil e iddnea, @ origem dos recursors wilizados
resnay operapdes. (Ackrdic  106-13086, ocormide em  sessdSo  de
05120200237

“OMISEAC DE RENDIMENTOS - SINATS EXTERIORES DE RIQUEZA
- LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - A
presuncdn legal de omizido de rendimentos, previsia no art. 42 da Lei v°
430 de |99, cwroriza o longamento com base em depdsitos banedrios
de origem rdo comprovada pelo sweite passivo, (Acorddo 104-18941,
oeorrids em sess@io de 1 T0MI002)"

Mo caso dos autos, o Impugnente néo trouxe clementos que ¢ WISSSM 50
alepagdes. :: F

Parte dos extratos bancdrios juntados com a [mpugnagiio jé haviam sido
plenamente examinados pela Avtoridade Fiscal Autadora,

Dot lado, a docsnentagdo encartada a fls, 158 e g8, por =i 8d, ndo se constitul
iy prova idbnea e suficiente para desconstituir o langamento.

Ora, as copias de extratos bancéries juntados (fls. 158 e s5), por si =5, néo
constituern prova de fato algum. Para tanto, pedem a demonstrag@io [ogica de um fato juridico,
o que nke exsurge da Impugnacio ora examinada,

Como dissemos, poderiam ser recebidas como meie de prova ou fonte donde
sema possivel se extrair prova, utilizadas pela defesa para constituir ¢ demonstrar um fato
juridico, caso lastreadas em demais elementos que demonstrassem a efetive origem dos valores
depositados nas contas hancdries.

Como dissemos, poderiam ser recebidaz como meio de prova ou fonte donde
serin possivel se exlrair prova, utilizadas pela defesa para constituir e demonstrar um fato
juridico, caso lastreadas em demais elementos que demonsirassem a efefive origem dos valores
depositados nas contas bancérias.

Ora, & origem dos recursos deve ser comprovada e alegar ¢ nido provar éo
mesmo que nio alegar.

Wejamos o que prescreve o art. 36 da Led n® 9 784/54:

Art 36, Cabe an inferessadn a prova dos fatos gue tenfia alegade, sem prefuizo
dia dever arribuldo ao drgfio compelente para a insirugdo ¢ de disposto mo arf
37 desta Lel. s
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As slegaghies. issacompanhadas de compmbatérios_habeis_e_idsneos,-quando_—

for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndo tem valor,

\ Ats sob a dica processsal, o art. 15 do Decreto o 70,235, de 1972, determina
que a impugnacio deve ser formalizada por escrito e ser instrulda com os documentos em que
se fundamentar.

Mo maig, o Impugnante pede a desconsideragho de valores mensais, constantes
do Demonstrative de Apuragdo {fls. 700 que se;am inferiores & RE 12.000,00,

Vejamaos. Em conformidade com o art. 42 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
1994, a partir do ano-calendario de 1997, os depdsitos em institwighes financeiras, com origem
nie comprovade, constituem omissio de rendimentos.

Para efeito da determinag@io da receita omitida, os créditos devem ser analisados
individualmente, ndo se considerande os decorrentes de transferéncias de outras contas do
titular, bem como o5 de valor individuzl igusl ou inforor & BE 12.000,00 (doze mil reas),
desde que o sen somatorio, dentro do ano-calendirio, nio ulirapasse o valor de
RS S0, 00,00 {oitenia mil reais).

Analisando-se o Aunto de Infragio e instregio processuzl, especielmente quadro
a fls, 70, constata-se que o somatdeio, dentrn do ano-calenddrio, & superior ao limite
global (Rf 80.000,00), sendo deseabida a desconsideragiio pleiteada.

Relativamente  exclusdo pretendida pelo Impugnante, de RS 39.119,00,
observa-se que esie rendimenio ndo fora objelo de lancamento pela ﬁmorid}df Fiscal, na

medida em gue levou ao ciloulo do imposts a Base de Céleulo constante da s'LrﬁiRPFﬂIJDB,
de mado que mostra-se descabida a pretensio.

Outrossim, com relagio aos RS S0.000,00 anteriormente declarades como
numerdrio guardade em casa, o Impugnante ndo logrou demonstrar o depdsito e a wiilizagdo
destes valores pelas suss contas bancérips.

Insta ressaltar que em nenhum dos decumenios juntados no curso da msirugdo
oy ngs trazados corn @ Impugnacio constata-se o consumo ou utilizacio dos valores indicadog
na DIRPE2003 (RS 49000000, de forma clara e direta.

Como as alegapdes desacompoanhadas de comproveg@o ndo podem ser oceitas
para o fim de desconstiniir erédito wributdrio, somente nos resta negar o pedide de
exclusio.

PRINCIPIO DA TIPICIDADE TRIBUTARIA

Inicialmente, mister sc faz fazer breve exame do conceito de infragio, fomw
SAHEM,

Como bem reproduzido na obra de Deniel Ferreira (FEREEIRA, Daniel
Sangdes administrativas. S50 Paulo: Malheiros, 2001, p. 497 Edmir Netto de Ariljo conesituou
o ilicito como sendo “unne categorla furldifa, ow sefa, ndo é nogdae privativa de nenhum dos
ramas do Diveit, podends assumir virial modalidades”.

Segundo Anibal Bruno (BRUKND, Anibal, Direiie penal S0 Faulo: Forense,
1978, 0 1, p. 294), o ilicito & sempre uma confradicio ao ordenamento, “wma rebelldn conva o
norma”, expressada pele ofensa ou ameaga a em bem protegide pelo direito. O auter alega
quesa importdncio soctal atribuida @ esse bem ow interesse furidico 4, om grands parie, o gur
determing a natureza da sangdo — civil ex ponal. E wma questdo de hierarguia o valores, Ao
legisiadar é que cabe, tomands em consideragia, condipdes do momremio, fivar quee espdcie de
bens juridicos devem ser Tevodps & fulela penal, ¢ portanto, & que deterninados falos e
airibuird o cardter de crime. Mas affnal a pena & wm recurse exiremo de que se vale o
legislador quando de owro modo wdo fhe seria porsivel arregurar o mantengdo da ardem
Juridica, A swa oporiunidade ¢ marcada pela insuficigncia da sangde civil "

J. Cretella Jinter (CRETELLA JUNIOR, I, Do ilicito administrative. Revista
Forense, w. 244, p. 16-24) define ilicito como sendo “roda agde o omissdo humana,
cmtipuricfice, culpdvel gue emvolve ‘vesponsalilidades e sangdes’ O ilicito, assim definide
categorialmente, & pérers, de gue o ‘Welo peral’, o “lfcio etdll’, o 'ilicite adminisrative’, o
‘Wieito fiseal’, o 'ielto rabalhizia’, sdo espdcles™
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Daniel Ferreira (FERREIRA, Daniel. Sangdes admimistrativas, Op, <t po 63}
conceitua infragdo como sende Yo comporiomenta volunidrio, violador da norma de conduta
que o confempla, que enseio o aplicaedo, ne erercicio da fingbo adwminisraniva, de waa direta
¢ imediala consegitneia furidica, restritive de direltos, de cavdter repressive’.

[ai conclui-ze que a figura da infragie ndo é peculiar a quaisquer ramos do
Direite, pertencendo seu conceitn genérico na scara da teoria geral do delito.

A substingia da infragio ¢ sempre o fate que gera dano e, por conseqincia,
responsabilidades e penalidades pela ofensa causada 4 sociedade, & alguém, & Administragio ou
& pesscas juridicas. As diversas cspécics de lesBes impuseram aos diferentes setores em que s¢
desdobra @ ciéncia do  direito s especializagio  Ywe gpuragdo  dos respectives
‘responzabilidades’, com as conseqiientes aplleapdes das correspondentes ‘sangbes ', como
bem ensing J. Cretella Junior (CRETELLA JUMIOR, 1. Do ilicite administrative, Sevista
Forense, Bio de Janeire, v, 244, p. 17, 1973}

Para 1odas essas especies, a infracho tem lugar diante de um comportamento,
positivo ou negalive, que seia contririo a direite, definido no ordenamento, ¢ que resulie em
aplicagio de sangio previamente cominada ne norma juridica. Portanto, ndo ha diferenga
ontoligica entre as espécies de infragio. Ao contranio, o ilicito nasce wnn, recehendo
tratamente diferenciade segundo o graw de gravidade ou lesio ao bem juridico tutelado.

Melson Hungria e Heleno Fragoso (HUNGRIA, Melson; FRAGOS0, Heleno.
Comentdrios ag Codigo Peral. Sio Paulo: Forense, 1978, v, I, © I, p. 38 ) ressaltam que:“a
purtigde de cerios ilicitos na esfera do direifo administralive, ao ireés de o ser na drbita do
dirgito penal comum, nde ebedece, come fd frivamos, senfo a razdes de conveniéncio polilica:
pora o dirgito peral comum ¢ naespartadn apenas o licio administrativo de maior grovidade
objetivi ou que afeto mals direla e intensamente o inferesse piblico ou social passands assin,
a dichio penal. & Wictie administrativoe de menor eniidods wdo reclamno a severidade da pena
crimival "

Ceorpe Dellis (DELLIS, George. Droit pénal et droit edministratif: 1" influence
des principes du droit-pénal-sur le-droit-administrativ-répressit-Paris- 1997p0 37 In: JUSTEN-
FILHO, Margal. Processa Adminisirativo 9-84580/1 VDERD1, e CST n® 11,234/01) assinala
que “a idéia eldssica de awtonomia pra ¢ siogples da addo adeiristrativa ¢ da agda penal estd
muits  bem  witropossede. o comcepedn do wnidade do dominie  repressivo ganka
progressivamente ferrenn”. Com tal alegagdo, afirma a aplicagio dos principios fundamentais
do Diireito Penal no Direite Administrativo Bepressivo, com eveotuais sdequages em vista das
peculiaridades e diferengas enre o5 rames do direite.

Com i3so concluimos gue o ilicito, qualquer que seja o espécie, contém
peculiandedes comuns de género, sujeitando as infragies @os mesmos preceitos, de forma
mais ou menos rigida, conforme adequagio aos diferentes setores do dircito.

Licia Walle Figeeiredo (FIGUEIREDO, Licia WValle. Curso de  direito
adminisirative. S8c Paulo: Malheiros, 1994, p. 28B4} ressalta que os procedimesilos
administrativos sancionatorios carcterizam-se precizamenie pela “aplicapdo doy principloy do
Direite Penal... ™.

Por sun vez, Regis Fernandes de Oliveira (Apud Daniel Ferreira. Op. cit. p. 66)
sustenta: “Para gue haje aplicepds do penalidade, e para gque se idemtifigue a infracdo
adnnfinfsfrative, impie-te que exfefo presente o Hpe', ou sefa ‘o confunio de elemenios de
compariamentn purivel previsto na el odwinisiraiva . () Ocoreende o fafe descrifo na
kipdtese da worma opera-se a subnumgdo daguele o esta, com o gué se realiza a tpleldade ™
(g.n}

Diferentemente do ilicito penal, a infragdo administrativa caracteriza-se por
trazer configuragBes menos precisas, demtro de uma seara de principios inl‘ﬂlsdurcs e

clementos adequados. Mas isso ndo implica ofensa aos preceitos inform do Direito
Penal, existentes no Direito Administrative Sancionador, relativos 4 legalidade, tipicidade e
taxnatividade, dentre outros. Ao contririo, resulla da necessiria adequaciio dos preceilos
relativos ac ilicito aos principios de dircito que regem o Direite Administrative,

Feitas estas digressfes ¢ considerada a infragio administrativa lscal inserla na
lei, constata-se, no presente caso, 8 tipicidade da conduta do Impugnante.

FI. 278

S2-C4T2
F1. 278
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ONUS DA PROVA

Mo maiz, a lel expressamenie aslorizou o lancamento com base em
presumedo legal, transferindo para o sujeito passivo o dnus da prova.

lzzo implica entendimento no sentide de gue alegaghes desacompanhadas das
devidas cmnprﬂvaq:ﬁes. ensejam a aplicogio do aforisme juridico “allepatie ef now probaiis,

WERAT PO VAT & 0 MEsma qu legar,

Com efeite, nfio cabe 4 Fiscalizagio o prosseguimenio de invesligacdes, na
bosea das informacles solicitadas ao conribuinte e por ele ndo fomecidas, conforme
csiabelecido nos arts. 927 ¢ 928 do RIRS1994.

(ira, ndo =c pode obrigar o Fisco a substituir o Impuenante no fornecimento de
prova que a cste competia em decorréncia da spuregdo de omissio de rendimentos por
presungdo begal, pois, conforme Ja demonstredo neste voto, tal presungiio tem o poder de
inmverter o dnus da prova,

Ademais, convém lembrar que 8 autoridade administrativa cabe, como jé dito,
cumprir a determinagdio legal, aplicando o ordenamento vigente as infragbes concrelamente
constatadas.

Assim, na avséneia de esclarscimentos por pante do contribuinte quanio & origem
dos recursos movimentados em suas contas-corrente, e & luz do incizo [1 do art. B45 do
RIRAI99%, a seguir trenscrite, cometo o procedimento da Fiscalizagio eme lavrar o p.rﬁs::nl:c
Auto de Infragdo, nos termos do art. 42 da Lei n® 9430, de 1996:

YArt. 843 Far-se-d o lanpamente de aficie, nelusive [Decreto-lel n® 5844, de
I943, art. TR

fid

1 = pbandpnoede-se or parcelas gue ndo dverem yide eselarecides ¢ fTrando os
rendimentos iriburdvels de acordo com o Informagdes de que se dispuser, quanda
05 esclarecimentas deixarem de ser prestades, forem recusados ou Rdo fovem
satizfardrios; "

Portanto, resta claro que o inconformismo do Impugnante nifio merece prosperar,
pois ndo sz pode decidic sobre fatos alegados, niie provades e sequer, devidamente
explicitados.

Assim, enlende estar comprovade, nos autos, que o Impugnante agiu de
forma infratora e que deixou de trazer & tributagio rendimentos, como descrito no Auto
de Infrugio.

MULTA DE OFiCIO

Com relag¥o & cobranga da multa de oficio, o Impugnante aega ileaalidade da
cobranga no percentual censtante do Auto de Infragio e pede a redugio para 20%,

Entretanto, prevé o st 24 da Lel n.* 9.430/6:

Art. 44, Mos casos de langamento de aficio, serdo aplicadas as sepuintes multas,
cilcnladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou comtribuipdo:

I = de setenta ¢ cinco por cenlo Wos casos de falte de pepamenty ow
recalhiments, pagamenio ow recollimenlo apés o vencimento do prazo, sem o
acrdscime de malfa moraticia, de folto de decloragdo e ros de declavapdo
inexala, excetudda a fipdtese di ineito seguinte;
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Ora, a multa de oficio tem carater de punicio e desestimulo a pritica legalmente
reprovada, como se depreende da leitura do dispositivoe legal acima ranscrito. [sio constitui o
fundaments de sua aplicagio.

n Yy n o .
Considerando. que.a_Autiridade Fiscal apenas aplicou o regramento legal na

—gonstivigio-do-erédite- tributdrio-ndo- hi-gue-se-desconstituir-ou redozir-o-valor——

langado a titulo de multa de oficio.

JUROS DE MORA

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA COBRANCA DE JURDS COM BASE N//

TAXA SELIC,
Em relagho & taxa SELIC, displie o art, 161 do CTHN:

Udrr 161, 0 erédite ade integralmente pago no vercimenio € acrescide de
Jurns de mora, sefa qual for o motivo determingnie do folta, vem prejuize do
imposicdo doz penalidades cabivels ¢ da aplicagdo de quatiquer medidas de
parantia previslos nesta Lef ou em fei iribwidria.

§ I 8 o lei ndo dispuser de modo diverso, os furos de mora sdo calenlados &

fexvir e % (um por cento) ao mas.
A"

A aplicagiio da taxa Sclic foi instituida pela Lei n® 9.065, de 200061995, ¢ hoje

encontra fundamento na Lei n® 943001996,

Estaz leiz encontram-se perferaments adequades & ressalva contida no § 1% do

art. 161 do CTH, ainda que soments equiparem a taxa de juros morasonios & laxe Sclic ‘,g

[ra mesma maneira o dispositive em comento ndo preve a Iimili&'ﬁ? dos juros a
1%, podendo a legislagio estabelecer qualguer indice, maior ou menor.

A aplicegdo da taxs Sclic no presenie Aute de Infragdo s¢ deu na forma do
ordenamento vigente, nfio havendo irregularidade no ato administrativo objeto do
julgamento,

Mo que toca a legalidade own ilegalidade da aplicaciio da taxa Selic, insta
ressaltar que o autoridade administrativa o tem compedncia pam decidic sobre o

inconstitucionalidade ou a ilegitimidade de lei, matéria reservada a0 Poder Judiciario.

A legalidade da cobranga dog juros de mora, nos debitos para com a Unido,
calculados pela aplicagio da taxa Selic, também estd pacificada na junsprudéncia
administrativa, podendo-se citar, a titulo exemplificativo, os seguintes Acdrdios proferidos

pelo Primeire Conselho de Contrbuintes:

UURDS MORATORIOS CALCULADOS COM  BASE N4 TdXd FELIC -
LEGALIDADE - A Lei m° 908505, gue extabelece o aplicogdn de juros moratdrios
cam Base wa vaviagdo da taxa SELIC para os débites tributdries ndo pagoes aié
o vencimeno, extd legitimamente inserida no ordenomento furidico reciomed, O
mecanismos e comrole da constitucionalidade,  regulados pela prdpria
Constituigfo Federal passom, necersoriomente, pelo Poder Judicldrio gque
derdm, com exclusividode. essa prerrogativa. Ndo consia, afd o momento. que oF
iribunais  supeviores temham anclisadd ¢ decidide, especificamente, @
comsiitueionalidade ow ndo do referida Lei (7 Cdoara, Ae. J07-00478, seevdo
dfe (T 12200487

CIUROE DE MORA - TAXA SELIC - LEGALIDADE - O Cddige Triburdrie
Macional outorgon & lei a foculdade de estipular o juros de mora aplicdvels
solbre oréditor iribuldeing ndo pagees mo vencimenta. O pardgrafo 17 doe art. 164
do CTW estabelece gue o5 furos serde calculodos & fova de T3, se outra ndo for
Jixada em lei. A partiv de 17 de janeiro de [996, ox juros de mora poassaram o
reflesir a varippdo do Tara Referencial do Sistems Especial de Liguidagde ¢
Custdgia - SELIC - conforme arvigo 13 da Lel R06505. (3" Cdmara, dc. 105-
20437, sessdo de 0871 120000

Fl. 280
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CONCLUSAO
Diante de todo o exposio, JULGO PROCEDENTE o langamento
consubstanciado no Auwto de nfragio '

Nao obstante a confirmacao ¢ ado¢ao da decisao recorrida, nas suas razoes de
decidir, conforme acima relatado, entendo necessarios esclarecimentos pontuais que a
complementam, especificamente no que diz respeito a preliminar de decadéncia, bem assim,
no mérito, a aplicacio da multa de oficio de 75% e a cobranca dos juros de mora com base
na Selic.

Muito bem.

No que diz respeito a preliminar de decadéncia, cabe destacar que o
langamento aperfeicoou-se em 01/11/2007 e refere-se ao ano-calendario 2002.

Ocorre que o fato gerador do IRPF ¢ complexivo ou periddico, vez que
compreende a disponibilidade econdmica ou juridica adquirida pelo contribuinte em
determinado ciclo que se inicia no dia primeiro de janeiro e se finda no dia 31 de dezembro de
cada ano-calendario.

Nesse sentido, esclarece o Enunciado n. 38 de Sumula CARF, de natureza
vinculante:

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

Desta feita, aplica-se ao IRPF a regra geral de decadéncia insculpida no art.
173, 1, do CTN, desde que inexistente recolhimento antecipado a titulo de carné-ledo, imposto
complementar, imposto pago no exterior ou de IRRF , a atrair a incidéncia da regra especial de
decadéncia prevista no art. 150, § 4°., do CTN, bem assim do Enunciado n. 123 de Stimula
CAREF.

Na espécie, considerando-se que o langamento refere-se ao ano-calendario
2002, o quinquénio decadencial iniciou-se, pela regra geral do art. 173, I, do CTN, em
01/01/2004 ¢ exauriu-se em 31/12/2008, conforme destaca a decisdo recorrida. Assim, uma vez
que o lancamento aperfeicoou-se em 01/11/2007, ndo héd que se falar de decadéncia,
observando-se a regra geral.

Noutro giro, existindo recolhimento antecipado de IRRF, Carné-Ledo,
Imposto Complementar ou de Imposto pago no exterior, incide a regra especial do art. 150, §
4°., do CTN, que, no caso concreto, traria o exaurimento do quinquénio decadencial para
31/12/2007.

Conclui-se, assim, que ainda que se considere o pagamento de Carné-Ledo no
valor de R$ 4.264,00 informado na Declaragao de Ajuste Anual (DAA) - Exercicio 2003 - ND
08/16.469.260 (e-fls. 09/13), ndo ha que se falar de decadéncia pela regra especial, vez que o
langamento foi constituido em 01/11/2007.
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Desta forma, ¢ indene de duvida de que a decadéncia ndo incide no caso
concreto, seja pela regra geral, seja pela regra especial, ressalvando-se, entretanto, nao ¢ pelo
fato de tratar-se de langcamento de oficio, como sugere a decis@o recorrida, mas sim pelas
razdes aqui apontadas.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio de 75%, esta tem natureza de sancdo e
decorre de norma cogente (art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996), nao se confundindo, assim, com a
multa de mora, desprovida de carater punitivo e que tem como finalidade precipua desestimular
o cumprimento da obriga¢ao tributéria (principal ou acessoria) fora do prazo, aplicando-se no
percentual de 0,33% por dia de atraso, a partir do primeiro dia Util subsequente ao do
vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo até o dia em que ocorrer seu
pagamento, sendo limitada a 20%.

Nessa perspectiva, a multa do art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996 nao se
comunica nem se confunde com a do art. 61, do mesmo diploma legal, vez que t€ém natureza e
finalidades distintas, inexistindo obice a coexisténcia de ambas no mesmo langamento.

Em relacdo a alegagdo do Recorrente quanto a ilegalidade da aplicacdo da
taxa Selic para o célculo dos juros, trata-se de matéria ja consolidada neste Conselho, a teor do
Enunciado n. 4 de Simula CARF, de natureza vinculante, o que dispensa mais consideragoes:

Enunciado n. 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso voluntdrio, rejeitar as
preliminares, e, no mérito, negar-lhe provimento.

(assinado digitalmente)
Luis Henrique Dias Lima



