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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. ERRO NA
CAPITULACAO. NAO OCORRENCIA.

Nao se reputa nula a autuagdo por suposto erro na identificagdo da
fundamentagdo legal ao se verificar que a contribuinte identificou com
precisdao as imputagdes fiscais, desenvolvendo a contento seu direito de
defesa.

DISTRIBUICAO DE LUCROS.

No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro presumido, a parcela
dos lucros que exceder o valor da base de céalculo do imposto, diminuida de
todos os tributos a que estiver sujeita a pessoa juridica, sofrerd tributacdo, se
a empresa ndo possuir escrituragao contabil feita com observancia da lei
comercial, que demonstre que o lucro efetivo ¢ maior que o determinado
segundo as normas para apuragdo da base de calculo do imposto pela qual
houver optado, ou seja, o lucro presumido.

IRRF. MULTA ISOLADA. CABIMENTO.

A falta de reten¢do/recolhimento do IRRF incidente em pagamentos diversos
enseja a aplicacdo da multa do inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996.

JUROS ISOLADOS — FALTA DE PREVISAO LEGAL

Nao hé previsao legal em nosso ordenamento juridico, para a exigéncia de
juros isolados. O artigo 61, da Lei n® 9.430, de 1996, ndo autoriza a cobranca
desse valorRecurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, QUANTO A PRELIMINAR: Por
unanimidade de votos, rejeitar a preliminar. QUANTO A MULTA ISOLADA: por maioria de
votos, negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fabio Brun Goldschmidt e
Pedro Anan Junior, que proviam o recurso nesta parte. QUANTO AOS JUROS ISOLADOS:
por maioria de votos, dar provimento ao recurso para excluir da exigéncia os juros isolados.
Vencido o Conselheiro Antonio Lopo Martinez (Relator) que negou provimento ao recurso
nesta parte. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Anan Junior.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Presidente em Exercicio e Relator
(Assinado digitalmente)

Pedro Anan Junior — Redator designado

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Antonio Lopo Martinez, Rafael Pandolfo, Marcio de Lacerda Martins (Suplente
Convocado), Fabio Brun Goldschmidt, Pedro Anan Janior ¢ Heitor de Souza Lima Junior
(Suplente Convocado).
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Relatorio

Em desfavor do Contribuinte, NEVES VIANNA COMERCIO,
IMPORTACAO, EXPORTACAO E SERVICOS LTDA, foi lavrado Auto de Infracdo de
1s.531/534: Total do credito tributario, R$ 6.802.297,86, incluidos a multa e juros de mora
isolados. Durante a realizacdo dos trabalhos de auditoria, a autoridade fiscal verificou a
scguinte irregularidade, nos anos-calendério de 2002, 2003 e 2005, conforme descri¢do contida
no Termo de Verificacao Fiscal, de fls. 520/526

- a empresa optou pela tributacdo com base no lucro presumido
e escriturou apenas o Livro Caixa distribuindo lucros aos
socios, alem do limite legal. Tendo em vista que, a fiscalizacdo
apurou esta irregularidade apos a entrega das DIPF dos socios,
foi exigida da PJ a multa e juros isolados calculados entre a
data em que deveria ser recolhido o tributo e a data da entrega
das DIPF dos socios.

Em decorréncia da falta apurada, foi lavrado em 24/09/07 o seguinte auto de
infracdo, cientificado ao contribuinte em 26/09/07:

O contribuinte apresentou defesa de fls. 537/558, em 26/10/07, alegando em
sintese que:

- Inexiste previsdo legal para a tributagcdo da distribui¢do de
lucros aos socios, para as empresas optantes pelo lucro
presumido, ao contrdrio, nos termos do artigo 10 da Lei n°
9.249/95;

- Os fundamentos legais que pautam a exigéncia fiscal se
referem a empresas individuais, Lei n° 8.541/92, artigo 20 e
artigo 39, XXVII do RIR/99;

- O impugnante ndo e empresa individual, ademais a Lei n°
9.249/95 prevalece sobre as demais,

- O artigo 46 da lei n°® 8.981/95 foi revogado pela Lei n°
9.249/95;

-.O Parecer Cosit n° 01/02 ndo serve para fundamentar a
exigéncia;

- Sendo a obrigagdo decorrente de uma relagdo ndo tributdria, o
seu descumprimento jamais poderia ser apenado, tendo como
pardmetro o crédito tributdrio, fato que ofende por via reflexa o
carater ndo sancionatorio do tributo;

- Infragoes que ndo prevéem penalidades especificas devem ser
apenadas com o disposto no artigo 948 do RIR199;



- A exigéncia de multa e juros em duplicidade (dos socios e da
empresa) sobre a mesma base de calculo configura confisco e bis
in idem,

- Inaplicavel ao caso o previsto no artigo 9° da Lei n°® 10.426/02;
-As DIPJ da empresa e as DIPF dos socios refletem as
operacoes da empresa. CI Livro Caixa contém diversos erros,

entre ¢les, a contabilizacdo como distribui¢cdo de lucros de todas
as despesas ndo identificadas;

- Acosta aos autos documentos que atestariam equivocos
cometidos (Anexo I11);

-A fiscalizagdo considerou como lucro distribuido a socia Maria
da Graca, no ano de 2003, o montante de R$ 142.479,27, sendo
que neste valor estava incluido outro rendimento;,

-.Requer o recebimento da impugnagdo com efeito suspensivo;

-.Protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito.

A DRJ — S3o Paulo ao apreciar as razdes do interessado, julgou a
impugnacao improcedente nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA
FONTE - IRRF

Ano-calendario: 2002, 2003, 2005

DISTRIBUICAO DE LUCROS.

No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro
presumido, a parcela dos lucros que exceder o valor da base de
calculo do imposto, diminuida de todos os tributos a que estiver
sujeita a pessoa juridica, sofrerd tributag¢do, se a empresa nao
possuir escrituragdo contdbil feita com observancia da lei
comercial, que demonstre que o lucro efetivo é maior que o
determinado segundo as normas para apura¢do da base de
calculo do imposto pela qual houver optado, ou seja, o lucro
presumido.

MULTA ISOLADA.

No caso de falta de retengdo, a fonte pagadora obrigada a reter
o imposto, arcara com a penalidade de 75% calculada sobre o
tributo que deixou de ser retido.

Lancamento Procedente
Impugnacgdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Insatisfeito, o interessado interpde recurso voluntario, onde reitera as razdes
da impugnacao. Enfatiza em especial os seguintes pontos:
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- Da nulidade material do auto de infracdo lavrado, pela alteracdo do
fundamento legal. Segundo ao recorrente, o julgador de primeira instancia atribuiu ao
langamento efetuado, na condi¢do de fundamento de origem, a norma prevista no Ato
Declaratorio Normativo-Cosit no 4/96 (fl. 613), que sequer foi incluida no enquadramento
legal do AIIM lavrado, consoante se verifica pelas fls. 6 € 7 do Termo de Verificagdo Fiscal;

- A suposta condigdo restritiva da isengdo conferida pelo art. 10 da Lei n°
9.249/95., detalhada no Ato Declaratorio Normativo-Cosit n°® 4/96, ndo foi o fator que motivou
a constituigdo do crédito tributario impugnado ou, se o foi (o que em absoluto ndo ¢ o caso!),
icou adstrito ao campo subjetivo dos pensamentos da autoridade autuante, j4 que nao foi
externado no respectivo ato de lancamento;

- Da isencdo (incondicional) de todas as receitas decorrentes da distribuicao
de lucros e dividendos - artigo 10 da Lei n® 9.249/95;

- Da revogacdo do art. 20 da Lei n © 8.541/92 pela Lei n° 9.249/95 por
absoluta incompatibilidade Da expressa revogagao do art. 46 da Lei no 8.981/95;

- Da Impossibilidade de se exigir da Recorrente a Multa e os Juros sobre
IRRF;

- Da regularidade dos valores de lucros distribuidos pela Recorrente
conforme declarado nas DIPJs e DIRPFs de seus socios, comprovada pelo conjunto probatorio

acostados aos autos.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselhciro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo gue rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Turma de Julgamento.

A questdo cinge-se a Multa isolada e Juros isolados cobrados pela ndo
reteng3o imposto de renda na fonte que deveria ter sido recolhido.

Antes de apreciar o mérito da questdo cabe registra a questdo prejudicial
sobre a validade juridica da aplicagdo da referida multa isolada e do juros de mora isolado.

No que toca a multa isolada, ainda que, exista uma corrente neste Tribunal
que defenda que, com o advento da Lei n® 11.488, de 2007, a aplicagdo da multa isolada em
razao da falta de retengao e/ou recolhimento do imposto pela fonte pagadora deva ser afastada,
por for¢a do principio da retroativa benigna previsto no art. 106, inciso II, alinea “a”, do CTN,
visto que a mesma teria excluida das hipdteses de incidéncia, entendo que a referida multa
continua existindo no nosso ordenamento juridico.

O art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, tinha a seguinte redagdo original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢cdo houver
sido pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;

1II - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;
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IV- isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cadlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

V -isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social
langado, que nao houver sido pago ou recolhido.

[--]

Até aquele momento, a aplicagdo de penalidade a fonte pagadora que nado
cfetuava a retengdo de tributos ou contribuicdo ndo encontrava amparo na legislacao.
Entretanto, com o advento da Medida Provisoria n® 16, de 27 de dezembro de 2001, convertida
na Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, a falta de retengdo de tributo ou contribuigdo pela
fonte pagadora passou a ensejar a aplicagao de multa de oficio isolada.

Art. 9% Sujeita-se as multas de que tratam os incisos I e II do art.
44 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a fonte pagadora
obrigada a reter tributo ou contribuicdo, no caso de falta de
retencdo ou recolhimento, ou recolhimento apos o prazo fixado,
sem_ o _acréscimo de multa moratoria, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Paragrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribui¢do que deixar de ser retida ou recolhida, ou que for
recolhida apos o prazo fixado.

Deste modo, houve a criagdo de novas hipoteses de incidéncia de multas de
oficio, a serem exigidas da fonte pagadora obrigada a reter tributo ou contribui¢ao, quando
verificada a falta de reten¢do ou recolhimento ou de recolhimento apds o prazo legal fixado,
sem o acréscimo de multa moratoria.

Conclui-se, assim, que somente com a edicdo da lei especifica, criando a
penalidade para punir a conduta omissiva da fonte pagadora pela falta de retencao do imposto
por antecipacdo, ¢ que passou a ser exigivel a multa isolada nessa situag@o, o que ¢ corroborado
por diversos precedentes administrativos:

FALTA DE RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA PELA
FONTE PAGADORA - IMPOSTO POR ANTECIPACAO -
VERIFICACAO DA FALTA APOS ENCERRAMENTO DO
PERIODO DE APURACAO — MULTA ISOLADA - PREVISAO
LEGAL - Somente com a edicdo da Medida Provisoria n° 16, de
27/12/2001, publicada no D.O.U de 28/12/2001, convertida na
Lei n®. 10.426, de 2002 é que passou a existir previsdo legal para
a cobrang¢a de multa isolada da fonte pagadora pela falta de
retengdo de imposto de renda sob a sua responsabilidade,
quando a constata¢do da falta ocorre apos o encerramento do
periodo de apurag¢do no qual o beneficiario deveria oferecer os
rendimentos a tributacdo. Tal multa sera calculada sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuig¢do que deixar de



ser retida, sem o reajustamento da base de cdlculo. (Acérdao n®
106-16798, de 06/03/2008).

FALTA DE RETENCAO OU RECOLHIMENTO DE IMPOSTO
DE RENDA PELA FONTE PAGADORA - IMPOSTO POR
ANTECIPACAO - MOMENTO DE VERIFICACAO DA FALTA -
MULTA EXIGIDA DE FORMA ISOLADA - PREVISAO LEGAL
- Somente com a edicdo da Medida Provisoria n° 16, de
27/12/2001, publicada no D.O.U de 28/12/2001, convertida na
Lei n° 10.426, de 2002, é que passou a existir previsdo legal
para a cobranga de multa isolada da fonte pagadora, pela falta
de retengdo ou recolhimento de imposto de renda sob a sua
responsabilidade, quando a constata¢do da falta ocorre apos o
encerramento do periodo de apura¢do no qual o beneficiario
deveria oferecer os rendimentos a tributagdo. (Acérdédo n® 104-
21857, de 20/09/2006)

Convém lembrar que houve uma tentativa de alteragdo da redagao do art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996, por meio da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, que
perdeu sua eficacia conforme Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 57, de
2006, publicado no DOU de 01/11/2006. Apenas com a edigdo da Medida Provisoria n® 351,
de 22 de janeiro de 2007, posteriormente convertida na Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007,
houve a alteragio do art. 44 da Lei n® 9430, assim como do art. 9° da Lei n® 10.426, de 2002, os
quais passaram a ter a seguinte redacao:

Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata,

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declarac¢do de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

[-]
Lein® 10.426. de 24 de abril de 2002:
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Art. 9% Sujeita-se_ a multa de que trata o inciso I do caput do art.
44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na
forma de seu § 1°, quando for o caso, a fonte pagadora obrigada
a reter imposto ou contribuicdo no caso de falta de retencdo ou
recolhimento, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Paragrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribui¢do que deixar de ser retida ou recolhida, ou que for
recolhida apos o prazo fixado.

O art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, foi reformatado, mantendo a aplica¢do das
multas de oficio vinculadas de 75% e 150%, a primeira prevista no inciso I e a segunda, no
inciso I ¢/c §1° O inciso II, que anteriormente previa a multa aplicagdo de multa de 150%,
passou a prever a multa isolada, no percentual de 50%, nos casos de falta de pagamento do
carné-ledo devido pela pessoa fisica e de falta de pagamento do imposto de renda e da
contribui¢do social sobre o lucro liquido devido por estimativa, ainda que fosse apurado pela
pessoa juridica (alineas “a” e “b”). O pagamento de tributo ou a contribui¢ao ap6s o prazo legal
previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora, deixou de configurar hipdtese de incidéncia
de multa isolada.

De forma semelhante, o recolhimento do imposto ou contribuicdo a titulo de
antecipacao pela fonte pagadora, apos o vencimento, deixou de ensejar a exigéncia de multa de
oficio isolada.

Entretanto, apesar de o art. 9%, da Lei n® 10.426, de 2002, ter sido alterado, foi
mantida a exigéncia da multa de oficio de 75% ou 150% quando a fonte pagadora obrigada a
reter imposto ou contribui¢do ndo efetuar a reten¢ao ou o recolhimento.

O argumento de que a nova alteragdo teria afastado a aplicagdo da multa
isolada, no caso de falta de retencao ou recolhimento, por nao fazer referéncia a multa isolada
prevista no art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, s.m.j., ndo se sustenta.

A redagio original do art. 9° da Lei n® 10.426, de 2002, mencionava apenas
os incisos I e II do caput do art. 44 que, a época, referiam-se as multas de oficio de 75% de
150%, enquanto que as hipoteses de multas isoladas previstas no artigo 44 encontravam-se
descritas no §1°, incisos Il a IV (o inciso V ja havia sido revogado), ou seja, conforme ja dito
anteriormente, o mencionado artigo 9° criou novas hipoteses de incidéncia para a multa
isolada, fazendo mengdo ao art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, tio somente para fixar os
percentuais a serem aplicados: 75%, no caso geral, e 150%, nos casos de evidente intuito de
fraude.

A alteragdo introduzida pela Lei n® 11.488, de 2007, no art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, deslocando as multas de oficio de 75% e 150% dos incisos I e II do caput para
o inciso I e o §1°, foi acompanhada pela alteracdo promovida no art. 9° da Lei n°® 10.426, de
2002, cuja redagdo passou de “Sujeita-se as multas de que tratam os incisos I e Il do art. 44 da
Lei n© 9.430, de 27 de dezembro de 1996, [...].” para “Sujeita-se a multa de que trata o inciso 1
do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na forma de seu
§1°, quando for o caso,/[...] (grifos nossos).




Importa ressaltar que a parte final do artigo em comento foi alterada, apenas,
para excluir a multa isolada devida pelo recolhimento em atraso de tributo ou contribuicao a
titulo de antecipacdo, sem o acréscimo da multa moratdria, de forma semelhante a alteragao
feita no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a exclusdo da multa isolada
prevista originalmente no inciso II do §1° do referido artigo.

Todas essas consideragdes podem ser melhor evidenciadas no quadro abaixo
em que se coloca os dispositivos legais acima analisados lado a lado com suas alteragdes:

Redacéo original

Redagio dada pela MP n® 351, de 2007,
convertida na Lei n® 11.488, de 2007

Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio,
serao aplicadas as seguintes multas, calculadas
sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de

Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade _ou__diferenca _de _imposto _ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento

falta _de  pagamento _ou _ recolhimento,

ou_recolhimento, de falta de declaracdo e nos

pagamento ou recolhimento apos o vencimento

de declaracdo inexata;

do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,
de falta de declaracdo e nos de declaracdo
inexata, excetuada a__hipotese do _inciso

seguinte;

1l - cento e cingiienta por cento, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de

1964, independentemente de outras
penalidades _administrativas __ou___criminais
cabiveis.

§1% As multas de que trata este artigo serdo
exigidas:

1 - juntamente com o tributo ou a contribuigdo,
quando ndo houverem sido anteriormente

pagos,

Il - isoladamente, quando o tributo ou a
contribuicdo houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V- isoladamente, no caso de pessoa juridica
sujeita ao pagamento do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que_tenha apurado. prejuizo fiscal, ou, base, de

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida
isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de

dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado,
ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica,; (Incluida pela Lei n° 11.488, de
2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de
ser efetuado, ainda que tenha sido apurado
prejuizo fiscal ou base de cadlculo negativa para
a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de
pessoa juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de
2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o
inciso I do caput deste artigo serd duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n’ 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

[--]
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Redacao original

Redagio dada pela MP n® 351, de 2007,
convertida na Lei n® 11.488, de 2007

calculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente,

[--]

Lein® 10.426. de 24 de abril de 2002:

Art.9° Sujeita-se as multas de que tratam os

Lein® 10.426, de 24 de abril de 2002:

Art. 9° Sujeita-se a multa de que trata o inciso I

incisos 1 e Il do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27

do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de

de dezembro de 1996, a fonte pagadora
obrigada a reter tributo ou contribui¢do, no
caso de falta de reten¢do ou recolhimento, ou
recolhimento apos o prazo fixado, sem o
acrescimo de multa moratoria,
independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Paragrafo unico. As multas de que trata este
artigo serdo calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribui¢do que deixar
de ser retida ou recolhida, ou que for recolhida
apos o prazo fixado.

dezembro de 1996, duplicada na forma de seu §
1°, quando for o caso, a fonte pagadora
obrigada a reter imposto ou contribui¢do no
caso de falta de retengdo ou recolhimento,
independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Paragrafo unico. As multas de que trata este
artigo serdo calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribui¢do que deixar
de ser retida ou recolhida, ou que for recolhida

apos o prazo fixado.

A multa exigida isoladamente no presente langamento em razao da falta de
retengdo do IRRF tem como fundamento legal portanto no art. 9° da Lei n® 10.426, de 24 de
abril de 2002, c/c o art. 44, inciso 1, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Acrescente-se que, encontra-se pacificado neste Conselho, o entendimento,
ao qual me filio, de que quando existe previsdo de tributacdo na fonte, a titulo de antecipagao
do imposto devido pelo beneficiario dos rendimentos, e a agdo fiscal for instaurada apds o
encerramento do ano-calendéario ou do periodo de apuracao do fato gerador, incabivel a
constitui¢do de crédito tributario através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa
juridica pagadora dos rendimentos. Em suma, nesse caso, o rendimento deveria ser tributado
pelo beneficiario do rendimento, exigindo-se da fonte pagadora a multa de oficio de forma
isolada, prevista no art. 9% da Lei n® 10.426, de 2002.

Na situag@o em cotejo, estamos verificando multa contra a fonte pagadora por
ndo ter realizado a obrigagdo de reter na fonte os valores prescritos na lei. Deste modo ndo ha
que se mencionar que essa multa perde fundamento com o oferecimento a tributagdo do
beneficidrio. As obrigagdes sdo distintas, um de pagamento do tributo e outra a da necessidade
de reteng¢do. No caso concreto estd se imputando a recorrente a multa por nao ter retido, € ndo
pela auséncia de pagamento.

No que toca ao juros de mora lancado de forma isolada. Nesse ponto, com
base na legislacdo, a partir de 1° de janeiro de 1997, os juros de mora previstos no artigo 61, §



1 a 3° da Lei n° 9.430, de 1996, sdao exigidos isoladamente, sob o argumento do ndo
recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigcdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos na legislagao.

No caso em que o langamento ¢ praticado apos a entrega da declaracao de
ajuste anual dos beneficidrios dos rendimentos, a responsabilidade pelo pagamento do tributo ¢
atribuida ao beneficiario, conforme Parecer Cosit No. 1, de 2002. Entretanto no caso concreto,
o que esta sendo lan¢ade 130 ¢ o tributo em si, mas o atraso no pagamento dos mesmos,
decorrente de atos do recorrente.

Lste ¢ o meu entendimento.
Do Erro na Capitulacio Legal.

De inicio convém afastar se a preliminar de nulidade invocada pela
recorrente, porquanto o suposto equivoco na fundamentacao da capitulagdo legal, utilizando se
o dispositivo equivocado, ndo importou qualquer prejuizo a defesa da recorrente, que
identificou com exatidao as imputagdes fiscais e pode desenvolver a contento suas teses
defensiva

Em suma, nao se reputa nula a autuagdo por suposto erro na identificacao da
fundamentacgdo legal ao se verificar que a contribuinte identificou com precisdo as imputagdes
fiscais, desenvolvendo a contento seu direito de defesa.

Da Analise do Mérito.

A isencdo dos lucros distribuidos esta prevista no art. 10 da Lei no 9.249, de
26 de dezembro de 1995:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos
resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos
ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base
de calculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou
Jjuridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Paragrafo unico. No caso de quotas ou agoes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital por incorporagdo de lucros
apurados a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisi¢do sera igual a
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista.

Tratando-se de pessoa juridica tributada com base no lucro presumido, para
que a distribuicdo aos socios do valor excedente aos lucros tributados seja considerada
rendimento isento ¢ necessario observar o disposto no art. 51 da Instru¢do Normativa no 11, de
21 de fevereiro de 1996:

Art. 51. Ndo estdo sujeitos ao imposto de renda os lucros e
dividendos pagos ou creditados a socios, acionistas ou titular de
empresa individual.

$lo O disposto neste artigo abrange inclusive os lucros e
dividendos atribuidos a socios ou acionistas residentes ou
domiciliados no exterior.
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$20 No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro
presumido ou arbitrado, a parcela dos lucros ou dividendos que
exceder o valor da base de calculo do imposto, diminuida de
todos os impostos e contribuicoes a que estiver sujeita a pessoa
juridica, também podera ser distribuida sem a incidéncia do
imposto, desde que a empresa demonstre, através de
escritura¢do contabil feita com observdncia da lei comercial,
que o lucro efetivo é maior que o determinado segundo as
normas para apura¢do da base de calculo do imposto pela qual
houver optado, ou seja, o lucro presumido ou arbitrado.

$30 A parcela dos rendimentos pagos ou creditados a socio ou
acionista ou ao titular da pessoa juridica submetida ao regime
de tributagcdo com base no lucro real, presumido ou arbitrado, a
titulo de lucros ou dividendos distribuidos, ainda que por conta
de periodo base ndo encerrado, que exceder ao valor apurado
com base na escrituragdo, serda imputado aos lucros acumulados
ou reservas de lucros de exercicios anteriores, ficando sujeita a
incidéncia do imposto de renda calculado segundo o disposto na
legislacdo especifica, com acréscimos legais.

$4o Inexistindo lucros acumulados ou reservas de lucros em
montante suficiente, a parcela excedente sera submetida a
tributa¢do nos termos do art. 3° § 4°, da Lei n° 7.713, de 1988,
com base na tabela progressiva a que se refere o art. 3°da Lei n’
9.250, de 1995.

$50 A isengdo de que trata o caput ndo abrange os valores pagos
a outro titulo, tais como pro labore, aluguéis e servigos
prestados.

$60 A isengdo de que trata este artigo somente se aplica em
relagcdo aos lucros e dividendos distribuidos por conta de lucros
apurados no encerramento de periodo base ocorrido a partir do
més de janeiro de 1996.

$70 A distribuicdo de rendimentos a titulo de lucros ou
dividendos, que ndo tenham sido apurados em balanco, sujeita-
se a incidéncia do imposto de renda na forma prevista no § 4°.

Como se percebe, a isen¢do do valor que exceder a base de calculo do
imposto deduzidos, todos os impostos, distribuido pela pessoa juridica tributada com base no
lucro presumido, esta condicionada & apuracdo de lucro efetivo, mediante escrituragao contdbil
feita com observancia a lei comercial ( art. 51, §20, do art. 51 da Instru¢do Normativa no 11, de
1996). Os valores que excederem ao lucro apurado na escrituracdo, serdo imputados aos lucros
acumulados ou lucros de exercicios anteriores e tributados de acordo com a legislagdao
especifica ou, inexistindo lucros acumulados, a parcela sera tributada com base na tabela
progressiva da pessoa fisica ( art. 51, §§ 30 e 4o, do art. 51 da Instru¢do Normativa no 11, de
1996).

No que toca ao mérito, cabe reproduzir os argumentos da DRJ:

23. Para apurar o valor do lucro distribuido a autoridade fiscal
apurou montantes dispares entre os informados nas DIPJ e os
constantes do Livro Caixa.



24. A fiscalizagdo elaborou as planilhas de fls. 510/518 nas
quais relacionou todos os langcamentos constantes do Livro
Caixa com historico referente A distribuicdo antecipada de
lucros.

25. Ndo se perca de vista que os livros contabeis fazem prova
sobre as informagoes neles constantes.

26. Ocorre que a autoridade fiscal aprofundou mais a sua
investigacdo e relacionou todas as distribui¢oes de lucros com
05 extratos bancarios da empresa, conforme se verifica nas
planilhas citadas.

27. Como se vé ha provas robustas de que o montante dos lucros
distribuidos sdao aqueles constantes do Livro Caixa e ndo aqueles
informados nas DIPJ.

28. Caberia A defesa desconstituir tais provas, porém o
impugnante apenas argumenta que hd erros no Livro Caixa. No
anexo 1l (fls. 585/597) o « interessado acosta documentos que
comprovariam que diversos pagamentos a Socios seriam na
verdade decorrentes de pagamento a fornecedor.

29. Passo a examinar os documentos.

30. Em sua impugnag¢do, o contribuinte relata que: "valores
indicados nas fls. 30, 32 e 40 do Livro Caixa de 01/08/2005 a
31/08/2005 sob a rubrica "valor referente distribui¢do de lucro”
que, na verdade, referem-se ao pagamento para o fornecedor
INDUSTRIA ~DE  BEBIDAS  PARIS LTDA  (CNPJ
44.826.246/0001-92), conforme atesta o RECIBO emitido pela
propria empresa (Anexo 1ll) .

A seguir a autoridade recorrida complementa:

33. Os documentos de fls. 588/590 sdo corrrespondéncias da
empresa destinadas ao Banco HSBC para que esta emita TED
nos valores acima citados em favor de INDUSTRIA DE
BEBIDAS PARIS LTDA.

34. Em principio, cabe destacar que estes documentos sdo
apocrifos e ndo ha prova que tenham sido recebidos pela
institui¢do financeira.

35. Caberia A defesa acostar aos autos outra prova de que os
TED foram emitidos em favor de seu fornecedor. Note-se que em
relagdo aos langcamentos * "h" e "c" a fiscalizagdo ndo observou
emissdo de TED, apos o exame dos extratos bancdrios da
empresa (Planilha 12, fl. 518).

36. 0 documento de fl. 591 6 um recibo emitido pelo fornecedor
que atesta apenas que o impugnante pagou a importancia de R$
5.486.400,00, porém ndo comprova que os valores considerados
pela fiscaliza¢do como sendo distribui¢cdo de lucros tenham sido
na verdade usados para pagamento de fornecedores.

No recurso o recorrente, incorpora ao autos o comprovante da TED entre as
empresas tais como solicitado pelo recorrente. Ocorre que pessoalmente para mim ainda resta
davidas da natureza dessa transferéncia. Uma vez que contabilmente estava registrado como
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distribuicdo de lucros. Entendo que uma vez que nio estd bem demonstrado, ndo ha como
acolher os argumento do recorrente.

E oportuno para o caso concreto, recordar a licdlo de MOACYR AMARAL
DOS SANTOS:

“Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma
coisa.” Ainda, entende aquele mestre que, subjetivamente, prova
‘¢ aquela que se forma no espirito do juiz, seu principal
destinatdrio, quanto a verdade deste fato”. Jd no campo
objetivo, as provas “sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo.”

Assim, consoante MOACYR AMARAL DOS SANTOS, a prova teria:

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agao;

b) uma finalidade - a formagdo da convic¢ao de alguém quanto a existéncia
dos fatos da causa;

¢) um destinatario - o juiz. As afirmacdes de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim ¢ que
se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgao.

Pode-se entdo dizer que a prova juridica ¢ aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisdo por quem de direito. Nao basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, ¢ necessario que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem € a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

A recorrente apresenta argumentos verossimeis, entretanto ndo logrou
comprovar individualizadamente que as transferéncias estavam relacionadas com vendas ao
fornecedor.

Ademais, cabe a recorrente provar a natureza dessas transferéncias,
registradas no livro caixa como distribuicao de lucros, na medida em que, ninguém melhor do
que ela propria trazer a comprovagdo. Dessa forma, cabe a maxima de que “allegatio et non
probatio, quase non allegatio” (alegar e ndo provar ¢ quase nao alegar).

Nestes termos, posiciono-me no sentido rejeitar a preliminar, € no mérito
voto por negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



Voto Vencedor

meu voto.

Conselheiro Pedro Anan Junior, Redator Designado.

A divergéncia que tenho em relacdo ao respeitavel conselheiro Antonio Lopo
Martinez diz respeito a a aplicagdo ou ndo dos juros sobre a multa, que passarei a analisar em

No que diz respeito a incidéncia dos juros de mora isolados, partilho
entendimento que ndo ha base legal para tanto. Nesse particular, o CTN tratou da incidéncia de
juros de mora no art. 161, transcrito abaixo:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo das imposigoes das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas previstas nesta lei ou em lei
tributaria.

$1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

(..)"

A partir da leitura do dispositivo acima, percebe-se que o CTN autorizou o
legislador ordinério (seja ele federal, estadual ou municipal) a exigir juros de mora sobre o
montante do crédito tributario apurado, o que pode abranger tanto o tributo quanto a multa,
estabelecendo como taxa de juros maxima o percentual de 1% ao més sobre o valor do crédito
pendente de pagamento.

Nessa esteira, o legislador ordindrio editou a Lei n® 9.430/96 a fim de tratar
da exigéncia dos juros de mora:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de
janeiro de 2007, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)”
(grifos nossos)
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Muito embora o CTN tenha autorizado a cobran¢a de juros de mora sobre o
crédito tributario (que, como salientado acima, inclui tributos e multas), o legislador ordinario
federal decidiu exigir juros de mora apenas e tdo somente sobre os tributos e contribui¢des
apurados, ou scia, sobre o montante principal. Tal decisdo, faz todo sentido, uma vez que uma
multa, por si sO, ja ¢ penalidade suficientemente pesada ao contribuinte, que nao precisa ser
onerado ainda mais com a cobranga de juros isolados, o que geraria inclusive o enriquecimento
injustiticado do Estado.

Desse modo, ndo ha base legal para se exigir juros de mora isolado, ademais,
s¢ o legislador ordinario efetivamente pretendesse determinar a incidéncia dos juros de mora
1solados, ele teria feito essa determinagdo de forma clara e por escrito no proprio art. 61, da Lei
n°® 9.430/96, da mesma maneira como fez com relagdo as multas impostas isoladamente, nos
termos do paragrafo unico do art. 43 da mesma lei, abaixo transcrito:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o $§3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento”

Desta forma, voto no sentido de que os juros de mora isolados, ndo podem
ser exigidos no presente caso.

(Assinado digitalmente)

Pedro Anan Junior



