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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no
instrumento de autuag@o nenhum vicio relevante e insanavel, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - INOCORRENCIA
- N@o ha falar em nulidade da decisdo de primeira instdncia quando esta

atende aos requisitos formais previstos no art. 31 do Decreto n°. 70.235, de
1972.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Nao ha vedacdo & constituicdo de crédito tributério
decorrente de procedimento de fiscalizagdo que teve por base dados da
CPMF. Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lein®9.311, de 1996, a
Lei n® 10.174, de 2001 ampliou os poderes de investigacdo do Fisco,
configurando-se a hipétese prevista no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributario
Nacional.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA - OMISSAO
DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL - Desde 1° de janeiro de
1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta bancaria cujo titular, regularmente intimado, ndo comprove com
documentos habeis e idoneos a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO. A diligéncia deve ser determinada
pela autoridade julgadora, de oficio ou a requerimento do
impugnante/recorrente, para o esclarecimento de fatos ou a realizagdo de
providéncias considerados necessarios para a formacdo do seu
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convencimento sobre as matérias em discussdo no processo, € ndo para
produzir provas de responsabilidade das partes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA AGRAVADA - NAO
CABIMENTO - A multa aplicada, no caso de langamento de oficio, somente
passa a ser de 112,5% (cento e doze e meio por cento) quando o contribuinte
deixe de atender, nos prazos estipulados, a intimagbes para apresentar

documentos ou prestar esclarecimentos.
Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Cdmara da
Terceira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para desagravar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do
voto do relator.

m rS-OI( L’ l%l%{ﬁ:nte
i

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA - Relator

FORMALIZADO EM: 7§ SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Heloisa
Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi
e Henriques Resende (Suplente Convocada), Pedro Anan Junior, Gustavo Lian Haddad e
Nelson Mallmann ( Presidente ).
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Relatoério

GUNTHER PRIES interpds recurso voluntirio contra acérddo da 5?
TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II que julgou procedente langamento formalizado por meio do
auto de infracdo de fls. 442/446. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, no valor de R$ 336.310,43, acrescido de multa de oficio de 112,5% (agravada) e
de juros de mora, totalizando um crédito tributario langado de R$ 856.414,50.

A infragdo que ensejou o langamento e que esta detalhadamente descrita no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 435/441, foi a omissdo de rendimentos caracterizada por

depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano de 2002. Justificou-se o agravamento
da multa em razdo do ndo atendimento a intimagdo para apresentar esclarecimentos sobre sua
movimentagdo financeira.

O Contribuinte impugnou o langamento, arguindo, preliminarmente, a sua
nulidade por alegada violagdo ao disposto nos artigos 9° € 10 do Decreto n° 70.235, de 1978,
particularmente quanto ao local da lavratura do auto de infragdo. Também seria nulo o
langamento por ter-se utilizado a autoridade lancadora de dados da CPMF, o que estaria
vedado pela Lei n® 9.311, de 1996. Também questiona como razdo de nulidade do langamento
a violagao ao principio do ndo confisco, dada a magnitude do valor langado.

Insurge-se contra o langamento com base apenas em depodsitos bancarios, €
invoca, nesse sentido, a simula n° 182 do antigo TFR.

Requer a realizagdo de pericia para apurar o valor efetivamente devido,
indicando perito e quesitos a serem respondidos.

Por fim, insurge-se contra a multa de oficio no percentual de 112,5% que
teria carater confiscatoria e seria indevida uma vez que atendeu as solicitagdes da Fiscalizagdo.

A 5* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o langamento.
(acorddo fls. 473/490). Rejeitou a preliminar de nulidade, ressaltando a regularidade da
lavratura do auto de infragdo na reparticdo fiscal; também rejeitou as alegagdes quanto a
irregularidade na utilizagdo dos dados da CPMF, anotando que a Lei n° 10.174, de 2001
excluiu a vedagdo da Lei n° 9.311, de 1996 e como se trata de medida que amplia os poderes de
investiga¢do do Fisco, a nova orientagdo legislativa passou a ter aplica¢do imediata alcangando,
inclusive, fatos pretéritos.

A decisdo de primeira instancia indeferiu o pedido de pericia por considerar
desnecessdria a providéncia para a solugdo do litigio.

Sobre o langamento com base em depdsitos bancérios, ressaltou a
regularidade desse tipo de langamento que tem previsao legal no artigo 42 da lei n°® 9.430, de
1996 que instituiu uma presuncdo legal; que com a presungdo inverte-se o 6nus da prova,
cabendo ao contribuinte comprovar a origem dos depositos bancarios; que ndo se aplica mais a
sumula n° 182 do TFR por se referir a periodo anterior a vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996.
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Considerou devida a multa de oficio, inclusive quanto ao agravamento.
Rejeitou a argiii¢do de violagdo ao principio da vedag@o ao confisco destacando que o principio
dirige-se ao legislador e ndo ao aplicador da norma. Anotou que a penalidade tem previsdo em

disposi¢do expressa de lei e que, quanto ao agravamento, o contribuinte deixou de atender
intimagdo, justificando-se a medida agravadora.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instincia em
14/11/2007 (fls. 492v) e, em 17/12/2007, interpds o recurso de fls. 495/510 no qual reitera as
alega¢des da impugnagdo quanto aos vicios que ensejariam a nulidade do langamento, a
impossibilidade do langamento com base apenas em depdsitos bancérios, a irregularidade na
utilizagdo dos dados da CPMF, a exorbiténcia da multa aplicada que violaria o principio da
vedagdo ao confisco e reafirma a auséncia de motivo para o seu agravamento.

Argui a nulidade da decisdo de primeira instancia por cerceamento de direito
de defesa em razdo do indeferimento do pedido de pericia, 0 qual reitera,

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacdo

O Recorrente argui a nulidade do langamento por alegada violagdo as normas
que regem o processo administrativo fiscal, por violagdo ao principio do ndo-confisco e por ter-
se baseado em dados da CPMF, o que estaria legalmente vedado.

Sobre as violagdes as normas do PAF, em especial o local da lavratura,
compulsando os autos ndo vislumbro os vicios apontados. Especialmente quanto ao local da
lavratura, o que a norma dispde é que esta deve ocorrer no local da verificagdo da falta, que
pode ocorrer nas dependéncias da Repartigdo, como s6i acontecer nos casos de auditorias em
que o contribuinte ¢ intimado a apresentar documentos que sdo posteriormente analisados pelo
agente fiscal no seu local de trabalho. Nada ha de irregular no procedimento fiscal, portanto,
quanto a esse aspecto.

No mais, o procedimento fiscal e o auto de infragdo foram conduzido e
lavrado por servidor competente, sem preteri¢do de direito de defesa e sem outros vicios que
pudessem ensejar a nulidade do langamento.

Sobre a utilizagdo dos dados da CPMF como base para o langamento, a Lei n°
10.174, de 2001 afastou a vedag@o antes existente. Vejamos o que diz o art 1° desta Lei:

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte reda¢do:

Art. 11...

§ 3% A4 secretaria da Receita Federal resguardard, na forma
aplicavel a matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
Sacultada  sua  utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribui¢bes e para o
langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragées
posteriores'.

A seguir a redagdo original do § 3° do art. 11 da Lei n®9.311, de 1996:
Art. 11.
(.)
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§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito
tributario relativo a outras contribuigdes ou impostos.

A questdo a ser decidida, portanto, € se, como a legislagdo alterada vedava a

utilizagdo das informagdes para fins de constituigdo de crédito tributdrio de outros tributos, o
que passou a ser permitido com a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.174, de 2001, € possivel,
ou ndo, proceder-se a langamentos referentes a periodos anteriores & vigéncia dessa ultima lei,
a partir das informag¢des da CPMF.

Entendo que o cerne da questdo estd na natureza da norma em aprego, se esta
se refere aos aspectos materiais do langamento ou ao procedimento de investiga¢do. Isso
porque o Cddigo Tributario Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questdo da vigéncia da
legislag@o no tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipdteses, sendo vejamos:

Lein®35.172, de 1966:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto,
neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a
terceiros.

Nio tenho duvidas em afirmar que a alterag@o introduzida pela Lei n° 10.174,
de 2001, no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcanga apenas os procedimentos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de informagdes que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justiga —
STJ em recentes julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisdo
da 1* Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DJ de 20/06/2005, e que teve como relator o Ministro LUIZ FUX, in verbis:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO  INTERTEMPORAL.  UTILIZACAO  DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagoes bancarias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com
for¢a de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.
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2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario
apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as

instituigdes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da

Receita Federal informagdes a respeito da identificacio dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagoes
bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagoes para a

constitui¢do de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi
objeto de alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispoe: 'Art. 6° As

autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagoes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.’

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codigo Tributdrio
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material s
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informacées bancdrias
para fins de apuragdo e constitui¢do de crédito tributario, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributdario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecada¢do da CPMF para
fins de constitui¢do de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
langcamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizag¢do de negocios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributario a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acorddo
recorrido.
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Aplicével na espécie, portanto, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN, acima

referido.

Quanto ao alegado efeito confiscatorio da exigéncia, pela sua magnitude,
com a devida vénia, o Recorrente empresta ao principio uma interpretagdo que ndo é a mais
adequada. Note-se, que, aqui, o langamento apenas formaliza a exigéncia de imposto que 0
Fisco entendeu que deveria ter sido recolhido e ndo foi, acrescido da multa de oficio e dos juros

de mora. Se esse valor € elevado é porque a omissdo apurada foi elevada. Pretender que o
principio constitucional limitasse o valor dos créditos tributdrios a serem exigidos dos

contribuintes significaria que somente as pequenas omissdes deveriam ser apuradas pelo Fisco.

De qualquer forma, o principio se dirige ao legislador que deve ponderar ao
instituir tributos de modo a impedir que a combinagdo de suas aliquotas com a base de calculo
ndo subtraiam parcela da renda dos contribuintes a tal ponto a caracterizar uma forma de
confisco. Porém, instituido o tributo, ndo cabe ao aplicador da lei deixar de aplica-la com base
em juizo subjetivo a respeito da repercussdo econdmica dessa aplicagdo.

Assim, em arremate, o procedimento fiscal € o auto de infragdo ndo
apresentam nenhum vicio que possa ensejar a nulidade do langamento, razdo pela qual rejeito a
preliminar de nulidade.

O Recorrente argui, ainda, a nulidade da decisdo de primeira instdncia por
cerceamento de direito de defesa, por ter indeferido pedido de pericia.

Segundo o Decreto n® 70.235, de 1972, o deferimento ou indeferimento de
pedido de pericia, entretanto, € decidido a juizo da autoridade julgadora a respeito da
necessidade, oportunidade e/ou praticabilidade da medida, conforme art. 18, a saber:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28.

Se a autoridade julgadora entendeu desnecessaria a pericia nada mais fez do
que julgar o pedido segundo suas convic¢Ges, o que, por 6bvio, ndo € um vicio que possa
ensejar a nulidade dessa mesma decisdo.

Rejeito, pois, a preliminar.

O Contribuinte, no recurso, reitera o pedido de pericia e, pelas mesmas razdes
expendidas na decisdo recorrida, também o indefiro. A diligéncia ou pericia ndo se destina a
produgdo de provas sob a responsabilidade da defesa, que devera apresenta-las juntamente com
a impugnagio, nos termos do art. 16, § 4° do Decreto n® 70.235, de 1972, segundo o qual “a
prova documental sera apresentada na impugnagio”.

Quanto ao mérito, o Contribuinte ndo faz nenhum movimento no sentido de
tentar comprovar a origem dos dep6sitos bancérios, apenas questiona a validade do langamento
baseado apenas na presuncdo do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

A presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios
tem previsdo em disposi¢do expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificaca
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de depdsitos bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre
comprovar como documentos héabeis e idoneos, a se de presumir que se trata de rendimentos
subtraidos ao crivo da tributag@o, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,

franscrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de

investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado

pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicGes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢io de
efetivo titular da conta de depdosito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.
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Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito langa mao para alcangar certos tipos de

situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. 3% Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungbées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungées simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungées legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
(uris tantum), admitem prova em contrario; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presun¢do legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungdo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depositos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributag@o. Tal presun¢do pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Sem a comprovacdo da origem dos depositos bancérios, paira incolume a
presungdo de omissdo de rendimentos.

Por fim, o Recorrente questiona a multa de oficio, que teria carater
confiscatorio e aduz que ndo resta configurada a causa para o seu agravamento.

Sobre a multa de oficio, registre-se, inicialmente, que sua aplica¢do decorre
de disposicdo expressa de lei, sem margem para juizo subjetivo das autoridades langadora e
julgadora sobre sua oportunidade ou mesmo sobre a repercussio econdmica de sua aplicagdo.
Assim, no caso de omissdo de rendimentos, o imposto deve ser exigido com multa de oficio,
nos termos do art. 44 da lei n° 9.430, de 1996.

Cabe examinar, todavia, no caso de agravamento da penalidade, se estdo
presentes os requisitos para a exasperagdo da multa. E, neste ponto, penso que assiste razdo ao
Recorrente. A conseqiiéncia do ndo esclarecimento por parte do Contribuinte sobre sua
movimentagao financeira € a propria presungdo de omissdo de rendimentos. O que a lei prevé
como hipdtese de agravamento € o completo silencia do Contribuinte com relagdo as
intimagdes, o que ndo se verifica neste caso.

Assim, concluo pelo desagravamento da multa de oficio.




Processo n°® 19515.002864/2005-15 S3-C4T2
Acordio n.° 3402-00.137 FL. 11

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de REJEITAR as
preliminares €, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desagravar a multa de
oficio.

s, em 02 d 0 de 2009

i

RO PA OPEREIRA BARBOSA - Relator

la das Sessd




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® 19515.002864/2005-15
Recurso n% 166.756

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do

Acdérdao n® 3402-00.137.
Brasilia, 28 SET 2003

i/ /L

NE/ ALLMANN

reSidente

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



