S2-C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.002876/2006-12

Recurso n° 167.627 Voluntario

Acérdio n’ 2201-00.437 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 29 de outubro de 2009

Matéria IRPF- Ex(s).: 2002 e 2003

Recorrente SERGIO LUIZ BONILHA

Recorrida 5 TURM/DRJ-SAO PAULO/SP II
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FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA. DECADENCIA.
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. O fato
gerador do Imposto sobre a Rerida de Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste anual,
completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano. Sendo assim,
considerando-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial a
regra do art. 150, § 4° ou a do art. 173, I do CTN, em qualquer caso, ndo hé
falar em decadéncia em relagdo a langamento referente ao ano de 2001, cuja
ciéncia do auto de infragdo ocorreu até 31/12/2006.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO - E tributével, no ajuste anual, a quantia correspondente
ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, caracterizado pelo excesso de
aplicagBes sobre origens, apurado mensalmente por meio de fluxo de caixa,
ndo justificado por rendimentos tributdveis, isentos, ndo-tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva. No
caso de langamento de oficio, o 6nus de comprovar a existéncia do acréscimo
a descoberto, entretanto, ¢ da autoridade langadora que deverd confrontar as
aplicagdes dos recursos com as possiveis origens.

Preliminar de decadéncia fej eitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de decadéncia. Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso.
Vencido o conselheiro Eduardo Tadeu Farah.



FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR - Presidente

DRO PA J LO PEREIRA ARBOSA Relator

EDITADO EM: 0 8 DEZ 7009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Francisco Assis Oliveira Juinior
(Presidente), Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco de Souza e Rayana Alves de Oliveira
Franga.

Relatorio

SERGIO LUIZ BONILHA interpds recurso voluntdrio contra-decisio de
primeira instancia que julgou procedente em parte langamento formalizado por meio do auto de
infracdo de fls. 124/129. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de R$ 718.872,66, acrescido de multa de oficio de 150% (qualificada) e de
juros de mora, totalizando um crédito tributario langado de R$ 2.305.214,04.

A infrag¢do que ensejou o lancamento e que estd detalhadamente descrita no
auto de infragdo e no termo de verificagdio fiscal de fls. 30/35, foi o acréscimo patrimonial a
descoberto, nos anos-calendario de 2001 e 2002. Segundo o relato fiscal, o Contribuinte
ordenou a remessa de recursos proprios para contas no exterior e, intimado a comprovar a
origem desses recursos, negou conhecer as referidas transagdes financeiras.

O Contribuinte impugnou o langamento, arguindo, preliminarmente, a
decadéncia com relagiio ao ano-calendario de 2001, sustentando que o termo inicial rege-se
pelo art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ao mérito, questionou o procedimento fiscal que se baseou na mera
presenga do seu nome em lista cuja origem desconhece. Negou ter feito as remessa de recursos
e afirmou que o langamento ndo tem respaldo em nenhuma prova material. Diz que alguém
pode ter usado seu nome e nimero de CPF. Ressaltou que o langamento baseou-se em
presungdo a partir de dados bancérios, procedimento que ja foi rejeitado pelo Poder Judiciario,
conforme Stmula n°® 182, do antigo TFR.

Por fim, o Contribuinte insurgiu-se contra a multa de oficio qualificada,
afirmando que nfo restou demonstrado o evidente intuito de fraude.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente em parte o langamento com
base nas consideragdes a seguir resumidas.

Rejeitou a preliminar de decadéncia, defendendo que o prazo decadencial na
situagdo sob exame, ¢ regido pelo art. 173, I do CTN e o langamento poderia ter sido
formalizado até 31/12/2007, sendo que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 06/12/2006.

Sobre a alegada auséncia de prova, a turma Julgadora destacou que o
langamento se baseou em dados disponibilizados & Secretaria da Receita Federal pela Justica
Federal, por laudos periciais € que € parte de uma grande operago que visava apurar a remessa
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irregular de recursos; que os documentos sio hébeis e idéneos para comprovar que o
Contribuinte fez remessas de recursos para o exterior os quais nfo foram declarados.

Defendeu a regularidade do lancamento com base em acréscimo patrimonial
a descoberto que classifica como sendo uma forma de presungio juris tantum, cabendo, pois,

ao Contribuinte, o 6nus de comprovar que tinha disponibilidade de recursos para justificar o
acréscimo patrimonial apurado.

Identificou, entretanto, erro na base de célculo lancada, que corrigiu,
tomando por base as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo para fins de apuragdio do acréscimo
patrimonial a descoberto, reduzindo a base de célculo do langamento. _

Sobre a multa de oficio, entendeu a autoridade julgadora de primeira
instancia que a conduta do contribuinte de remeter recursos para conta no exterior 2 margem

das orientagdes legais configura evidente intuito de fraude a justificar a qualificacio da multa
de oficio.

O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instincia em
28/04/2008 ({ls. 206v) e, em 23/05/2008, interpds o recurso de fls. 209/233, que ora se examina
e no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagio.

E o relatério.



VYoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagdo

Sobre a argiiigdo de decadéncia, embora reconhega que esta tese sustentada
pelo recorrente de que o termo inicial de contagem do prazo ¢ a data do fato gerador, nos
termos do art. 150, § 4° do CTN, ¢ a vencedora neste Conselho, nfo compartilho do mesmo
entendimento. Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e nfo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede & apuragio
e recolhimento do imposto devido. Sem isso néo hé o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, nfo ha falar em homologagio no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologagdo, na defini¢io do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonéncia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo" (Curso de Direito Administrativo, 16* edi¢do, Malheiros Editores — S&o
Paulo, p. 402). A homologagio pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omisséo.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, nfio haverd langamento, no porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque nfo havera crédito a ser langado, posto que
a apuragéo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serfio confirmados pela homologagco.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obsticulo para a apuracgio
do imposto devido e, assim, o crédito tributrio correspondente poderia ser lancado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN.

Neste caso, todavia, mesmo considerando a contagem do prazo decadencial a
partir do fato gerador, nfo haveria decadéncia com relagio ao ano-calendario de 2001, pois a
ciéncia do langamento ocorreu em 2006, menos de cinco anos, contados de 31/12/2001, data do
fato gerador.

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, nfio se verificaria a
decadéncia.

Rejeito, portanto, a preliminar.

Quanto ao mérito, como se vé, trata-se aqui de langamento com base em
informag3es sobre depdsitos bancarios feitos pelo Contribuinte em conta no exterior, que

foram considerados como aplicagdes de recursos para fins de apuracdo de acréscimo
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patrimonial a descoberto. Tais depdsitos teriam sido realizados através da empresa Beacon
Hill, figurando o Recorrente como ordenante das remessas. Intimado a justifica essas remessas
o Contribuinte negou té-las feito e disse desconhecer o fato.

Passo ao exame da matéria.

Nao estou entre os que acham que o Langamento com base nas informagdes
repassadas 4 Secretaria da Receita Federal a respeito dos remetentes e beneficidrios de
remessas para o exterior nas contas ligadas ao Beacon Hill ndo sfo validos por se tratar de
simples indicagdo de nomes, sem outros elementos que corrobore a informagfo. Penso que se
trata de situac@o especifica em que os remetentes e beneficiarios de tais remessas optaram por
essa forma de realizar a operagdo exatamente para evitar o conhecimento por parte das
autoridades de tais operages e, portanto, néo se pode esperar que existam outros documentos
que registrem as movimentagdes financeiras, bem como ndo se pode exigir do Fisco que retina
esses elementos para comprovar o fato. Portanto, penso ser legitima como prova da remessa
dos recursos para o exterior a presenga do nome na relagdo fornecida pela instituigdo financeira
estrangeira e repassada as autoridades brasileiras, como neste caso.

E certo, porém, que a remessa dos recursos ndo representa, por si so, a
disponibilidade de renda, ndo se confunde com o fato gerador do imposto de renda. Para
identificar o fato gerador e apurar a base de célculo é preciso, a partir da informagfo obtida,
realizar procedimentos adicionais de apuragdo. No caso de ser o Contribuinte beneficiario de
depdsito em conta no exterior, por exemplo, ¢ possivel, como s6i acontecer, proceder-se a
apuragdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, para tanto, intimando-se previamente o contribuinte a comprovar a origem dos
recursos depositados, como determina o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. E possivel, também,
contatada a disponibilidade dos recursos no exterior, considera-lo como aplicag8o na apuragdo
de acréscimo patrimonial a descoberto.

No presente caso a autoridade langadora optou pela segunda alternativa e
considerou as remessas dos recursos como aplicagdo, confrontando-as com as disponibilidades
declaradas pelo Contribuinte na DIRPF, o que levou & constatagdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, conforme demonstrado na planilha anexa ao auto de infragéo.

Realmente, o acréscimo patrimonial ndo justificado pelo rendimentos
tributaveis, n3o tributaveis, isentos e tributados exclusivamente na fonte é considerado
rendimento tributavel, conforme dic¢do do art. 55, inciso XIII do RIR/99, a saber:

Art. 55. Sdo também tributdveis (Lei n° 4.500, de 1964, art. 26,
Lei n®7.713, de 1988, art. 3°, § 4°, e Lei n° 9.430, de 1996, arts.
24, § 2° inciso IV, e 70, § 3° inciso I):

[-]

XIII - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo nio
Jfor justificado pelos rendimentos tributiveis, ndo tributavels,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva;



Ainda sobre o acréscimo patrimonial a descoberto os artigos 806 e 807 do
RIR/99, que tratam especificamente da verificacdo pela autoridade administrativa dos dados da
evolugdo patrimonial declarados pelo contribuinte, estabelece o seguinte:

Art. 806. A autoridade fiscal pnderd exigir do contribuinte os

esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n°4.069, de 1962, art. 51, § 1°).

Art. 807. O acréscimo do patriménio da pessoa fisica estd sujeito
a tributagdo quando a autoridade lan¢adora comprovar, a vista
das declaracoes de rendimentos e de bens, ndo corresponder
esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o
contribuinte provar que aquele acréscimo teve origem em
rendimentos ndo tributdveis, sujeitos a tributagdo definitiva ou ja
tributados exclusivamente na fonte.

O que se extrai desses dispositivos é que o lancamento com base em
acréscimo patrimonial a descoberto € perfeitamente possivel, porém o dnus de comprovar essa
situagdo ¢ do Fisco. Acréscimo patrimonial nfo é outra coisa senfo o resultado do balanco
entre bens e direitos adquiridos e bens e direitos alienados num determinado periodo,
considerando-se ainda os valores correspondentes as dividas, pagas e contraidas no mesmo
periodo. A apuragdo do acréscimo patrimonial, portanto, deve, necessariamente, considerar
esses eventos.

Neste caso, como se verifica nas planilhas de apuragdo do acréscimo
patrimonial, entretanto, os unicos dados que entraram na apuracdo foram as tais remessas de
recurso ao exterior. O Contribuinte sequer foi intimado a indicar os outros possiveis eventos
modificativos do seu patriménio, como alienagio de bens, empréstimos contraidos, etc. Foi
feita apenas uma intimag8o, da qual o Contribuinte tomou ciéncia em 24/10/2009 (fls. 04/07) e
uma reintimagdo, com ciéncia em 13/11/2006 (fls. 08/11) na qual se pedia comprovagio da
origem dos recursos remetidos, esclarecimentos sobre as razdes das remessas, demonstra¢io de
onde ¢ a que titulo tais valores constaram na Declaragio de Rendimentos. E, embora o
Contribuinte tenha respondido a intimagfio simplesmente negando ter feito as remessas,
imediatamente em seguida foi feita a autuagfio com base em acréscimo patrimonial a
descoberto, apurada na forma ja referida acima.

Ora, além do 6nus de comprovar o acréscimo patrimonial a descoberto ser do
Fisco, como se demonstrou acima, a apuragdo da ocorréncia do fato gerador e da base de
célculo do imposto pela verificagfo do acréscimo patrimonial a descoberto exige, tanto quanto
na apuragdo da omissdo de renda tributavel, a precisa determina¢io da matéria tributavel,
conforme determina o art. 142 do CTN, a saber:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo de
penalidade cabivel.

Se a infra¢do imputada ao contribuinte foi a de ter tido acréscimo patrimonial
ndo justificado, a autoridade lancadora ndo poderia ter se dispensado de tentar identificar todos
os eventos modificadores do patriménio do Contribuinte, podendo, para tanto, ter intimado o
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préprio Contribuinte a informar estes eventos: aquisi¢do de bens e direitos, alienacdo de bens e
direitos, contratag@o de opera¢des de mutuos, etc.

Mas isto ndo foi feito, assumindo a autoridade langadora, sem nenhuma
justificativa para tanto, que o Unico fato modificativo do patrimdnio do contribuinte foi a

aquisi¢do da disponibilidade dos recursos remetidos ao exterior.

Nessas condigdes, ndo h& como aceitar como tendo sido demonstrada a

ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, razio pela qual o langamento nfo merece
prosperar.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido REJEITAR a preliminar de
decadéncia e, no mérito, DAR provimento ao recurso.

IJE RO PA LO PER_? RA/’%ARBOSA



