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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendario: 2003

Ementa: NULIDADE PROCESSUAL - Nio se constatando vicios de
ilegalidade ou qualquer ofensa as regras processuais estabelecidas a conducfo
do processo a prejudicar a defesa do contribuinte, rejeita-se a preliminar de
nulidade suscitada pela recorrente.

DILIGENCIA - A admissibilidade de diligéncia, depende do livre
convencimento da autoridade julgadora como meio de melhor apurar os fatos
ao deslinde da questio.

LUCRO ARBITRADO. CABIMENTO. O arbitramento é modalidade ou
regime de apuragiio do lucro. O contribuinte que tenha sido excluido do
Simples, e, niio mantiver escrituragiio na forma das leis comerciais e fiscais,
estd sujeito a tributagdo com base no Jucro arbitrado.

PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE RECEITAS BASEADA NOS
DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVAGAO DA ORIGEM.

Nao ha impedimento na legislagfo tributdria para que a apuracio do lucro
arbitrado tenha como base as receitas omitidas apuradas com fundamento na
presunciio legal instituida pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/96, baseada nos
depésitos bancarios com recursos de origem ndo comprovada, considerados,
por presungdo, como receita bruta da pessoa juridica.

MULTA DE OFICIO - O descumprimento da obrigagiio tributaria imp&e a
aplicagdio da multa de oficio no percentual de 75%, conforme prevista no
artigo 44, inciso I da Lei n® 9.430/96.

EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL Stmula CARF N.2 Q

CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

LANCAMENTO REFLEXO- Contribui¢es Sociais (CSLL, PIS, Cofins) -
Decorrendo a exigéneia da mesma imputagiio que fundamentou o lancanrénto




do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisdo proferida para o
imposto de renda, desde que niio presentes argliigdes especificas ou
elementos de prova novos a  ensejar  decisio  diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Gilberto Baptista, Edwal Casoni de Paula Femnandes Junior e Alfredo Henrique
Rebello Brand&o. Ausente justificadament onselheiro Jodo Fran

Participaram da sessfo dg/julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José De Oliveira Ferraz Corréa;” Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Edwal Casoni De
Paula Fernandes Junior e Alfredo Henrique Rebetlo Brandéo.
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Relatorio

Por bem descrever a lide, adoto o relatério da decisio recorrida de fls. /90,
que transcrevo a seguir:

Em  decorréncia de acdo fiscal, a contribuinte, acima
identificada, foi cientificada de autuagdes, em 19/10/2005 (fls
168, 175, 181 ¢ 187), ¢ intimada a recolher o crédito tributdrio
constituido relativo ao IRPJ, & contribuigdio para o Programa de
Integragdo Social (PIS), a Contribuicdo para Financiamento da
Segurridade Social (COFINS) e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), mudta proporcional ¢ juros de mora,
referentes a fatos geradores ocorridos em 2003.

2. Conforme descrito nos Autos de Infracdo e no Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 162 a 164), a contribuinie teve, em face
de sua exclusdo do Simples desde 01/0112002, da ndo opgdo
tempestiva pela tributagfio com base no Lucro Presumido e da
ndo apresentagao dos livres de escrituragdo obrigatéria para o
Lucro Real (Livros Didrio e Livio Caixa), seu lucro arbitrado
com base em depésitos ¢ créditos em conta corvente bancaria de
sua titwlaridade ndo escriturados no Livro Caixa apresentado.

3 Tendo em vista o apurado, foram lavrados, conforme preceitua
o artigo 9° do Decreto n® 70 235, de 06 de margo de 1972, os
Autos de Infracdo de IRPT (fls. 168 a 170), de contribui¢io para
o PIS (fis. 175 a 177), de COFINS (fls 181 a 183} e de CSLL
(lis. 187 a 189), com os respectivos enguadramentos legais e
demonstrativos dos montantes dos tributos, multas de oficio e
juros de mora caleulados  até  30/09/2005,  totalizando
R3384.626,26 (fl 03).

4. Urresignada, a awtuada apresemton  em 18/11/2003,
representada por procuradores (fls. 228 a 235), a impugnagdo
de fls. 196 a 228, instruida com os documentos de fls 229 a 270,
na qual alega, em sintese, o seguinte:

4.1 a descrigdo feita pelo auditor fiscal é obscura e imprecisa ¢

ndo permite Identificar os fatos que foram cometidos e que
acarretaram o lancamento tributdrio, ¢ ndo hd descrigdo dos

fatos que ddo suporte para a imposi¢do da penalidade agravada

em 150%, o que fere a certeza e seguranga juridica, os

principios da legalidade, tipicidade, motivagéo, devido processo

legal (artigo 5° inciso LIV da Constituicdo Federal) ampla

defesa e do contraditdrio (artigo 50, inciso LV da CF), os incisos

111 e IV do artigo 10° do Decreto n°70.235/1972, o artigo 142

cio Codigo Tributdrio Nacional (CTN) e os artigos 2° ¢ 38 da ’
Lei n® 9.784/1999 e ensefa o reconhecimento da nulidade do ‘
auto de infracio, conforme diversos Acorddos do Conselho de
Contribuintes e do Superior Tribunal de Justi¢a transcritos,



42 o auto de infiagdo também é mulo por estar baseado em
presungdes, subjetividades e em  presumida ma-fé  da
contribuinte, sem qualquer elemento probatorio, cujo dnus é du
autoridade  administrativa, o que contraria a garantia
constitucional de presungdo de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII,
da Constituigdo Federal),

43 o lancamento deve ser cancelado por estar baseado
unicamente em depositos bancdrios e estes ndo fazent prova de
renda auferida, ndo podendo, conseqiientemente, gerar o
nascimento de obrigagdo tributdria, conforme jurisprudéncias
Judicial e administrativa transcritas, a Stmula 182 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, o artigo 9°, inciso VII, do Decreto
247171988 que determinou, sem estabelecimento de limite
temporal para sua aplicagdo, que fossem cancelados ou
arquivados todos os processos fiscais que estivessen baseados
em extratos ou comprovantes de depdsitos bancdrios,

44 como a fiscalizagdo ndo comprovou concretamente as
supostas omissdes, o auto de infragdo ndo pode prevalecer, pois
presungiio de renda ndo pode ser equiparada a renda, sob pena
de afronta aos principios da tipicidade tributdria e da estrita
legalidade, este Gitimo previsto nos artigos 97 do CTN e 150,
inciso I, da Constitui¢do Federal, o que fuz com que ndo nasga a
obrigacdo tributdria por auséncia de subsungdo do fato descrito
no atto de infragdo as normas de incidéncia tributdria radicadas
1o texto constitucional (artigo 153, inciso Ill) e no CIN (arfigo
43, incisos [ e II), conforme acdrddos do Conselho de
Contribuintes franscritos,

45 o langamento itambém é insubsistente, j& que 0§,
pressupostos de arbitramento do lucro devido (rdo opedo pelo
lucro presumide no inicio do ano-calenddrio 2003 e ndo
apresentagio da DIPJ 2004 com base no lucro real ou
presumido) sdo  juridicamente inpossiveis, pois no  ano-
calenddrio 2003 o regime tributdrio da recorrente era o Sinples,
conforme comprovam as copias de DARFs de fls. 237 a 240,

4.6 foram surpresas para a impugnante, as solicitagbes e a
afirmacdo do auditor fiscal de que se encontrava excluida do
Sinples, as quais respondeu que ndo poderia atender, pois era
optante do Simples, o que revela sua propria boa-fé,

47 "g inconsisténcia fiscal & tamanha que no proprio termo de
verificagdo  fiscal que por presungdo lenfou apresenlar d
descrigdo fatica da infragiio aponta que a recorvente teria sido
excluida do SIMPLES em 17/08/20031"

48 além do fato de o auditor ter desconsiderado sua condi¢do
de empresa optante de Simples, ter descaracterizado seus livros
e docunientos dessa condicio e ter exigido documentos que sabia
que a recorrente ndio poderia possuir, ndo esgotou os meios
necessarios, nem preencheu os requisitos legais para que
pudesse validamente efetuar o langamento coni hase no lucro
arbitrado, de acordo com jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes transcrita,

49 o langamento esta comprometido também pelo fato de ter
alcangado fatos pretéritos ocorridos antes da vigéncia da norma
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ou ato administrativo que estabelecen a infragdo e excliséo do
Simples em  17/08/2003, o que transgride o principio
constitucional da irretroatividacle de normas punitivas (incisos
XXXIX e XL do artigo 5° da Constituigdo Federal), o principio
da irretroatividade em matéria tributaria (artigos 105 a 112
150, inciso 111, do CITN)e os artigos 15, inciso I, e 16 da Lei
n°9317/1996,

410 a juisprudéncia administrativa tem sistematicamente
afastade langamento tributdrio realizado de forma retroativa nas
situagoes de exclusdo do Simples, conforme demonstram ementas
reproduczidas,

411 a multa aplicada no percentual de 150% ¢ indevida, pois,
conforme jd demonstrado, ndo hd comprovagio do ilicito
cometido pela recorrente ou de sua ma-fé, e também desrespeita
o principio constitucional da capacidade contributiva e a
vedagdo constitucional ao confisco, diante da estabilidade
econdmica que limitou a 2% as multas nas relagées de consumo,

412 0 Supremo Tribunal federal, em reiteradas decisées, tem
afastado a imposi¢do de mulita confiscatéria,

413 conforme diversas decisdes administrativas transcritas, w
jamais a fiscalizagdo poderia ter imposto multa de 150%, pois
deivou de cumprir o artigo 957 do RIR/999 que estabelece multa
de 75% e diz que somente & aplicavel a multa de 150% quando
ficar comprovades a ma-fé e o intito de fraude definido nos
artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/1964, o que no caso ndo foi
demonstrado pela autoridade fiscal

3 Em andlise preliminar, o presente relator elaborou o despacho
de diligéncia de fl. 277 e 278, no qual solicitou que a autoridade
autuante intimasse a contribuinte a comprovar a origem dos
depdsitos  bancdrios, nos termos do artigo 42 da Lei n®
9 430/1996, e identificasse os depositos bancdrios cuja origem
ndo fosse comprovada e os depdsitos bancdrios cuja origem ji
estivesse ou fosse comprovada

6 Com o objetivo de cumprir a diligéncia solicitada, a
autoridade autuante elaborou o termo de fls 283 e 284 com
prazo para atendimento de dez dias, cientificado a fiscalizada em
23/0172008 (fl. 285) e acompanhado de cipias das folhas do
presente processo nas quais se encomfram o Livro Caixa, os
extratos bancdarios e o demonshativo de movimentacdo
financeira, por meio do qual intimou a contribuinte a identificar
os depdsitos bancdrios que integram o valor duas vendas
registradas no Livio Caixa, a identificar os depositos bancdrios
ndo registrados no Livro Caixa e a apresemtar original ¢ copia
dos documentos que comprovam a ovigem dos créditos bancdiios
ndo registrados no Livro Caixa

7. Diante do siléncio da fiscalizada, a autoridade diligenciante
elaborou em 12/0212008 o Relatério Fiscal — Conclusdo da
Difigéncia (lis. 286 a 288), no qual relata a intimacdo de
diligéncia c seu ndo atendinmento no prazo fixado e conclui que a

SI-TEGZ
F1.401

T



contribuinte ndo comprovou a origem dos créditos denonstrados
nos extrates bancdrios e que os langamentos com a infragdo
tributdria  de omissGo de receitas  seriam  mantidos A
contribuinte tomou ciéneia deste relatorio em  14/02/2008,
conforme Aviso de Recebimento de fl 289

8 Contudo, u fiscalizagdo desconhecia que a contribuinte havia
respondido o Termo de Diligéncia Fiscal em (06/02/2008, pois a
resposta de lis. 291 a 298 havia sido protocolada e entregue no
Centro de Atendimento ao Contribuinte (CAC) Luz e ndo na
Delegacia  de  Fiscalizagdo (DEUS)  Nesta  resposta,  a
contribuinte afirma, em sintese, que:

81 o Termo de Diligéncia Fiscal - Solicitagdo de Documentos é
nulo de pleno direito, pois nio hd neste documento a eventual
decis@o exarada pela autoridade administrativa competente que,
ent tese, pudesse fundamentar ou motivar fatica e juridicamente
a intimacdo para apreseniagdo de documentos da  forma
solicitada, o que ofende os principios da legalidade, finalidade,
moralidade,  motivagdo, razoabilidade,  proporcionalidade,
seguranca juridica e eficiéncia, previstos no artigo 2° da Lei
9 78471999, em prejuizo das garantias e direitos (ampla defesa,
contraditorio, devido processo legal ¢ seguranca juridica) da
recorrente;

82 ndo resta ¢ autoridade julgadora alternativa além de
reconhecer a procedéncia da defesa fiscal apresentada, ja que é
vedado, por comtrariar as normas que regem o processo
administrative, & administracdo ptiblica exigir no atual momento
que a recorrente apresente documentos, nem pode, na tentativa
de emendar ato de langamento tributdrio que nasceu viciado,
supri-lo por meio do malsinado Termo de Diligéncia Fiscal, 83
se prevalecer a exigéncia contida no Termo de Diligéncia para a
apresentagdo de relatdrios e documentos ali solicitados, estar-
se-¢ diante de inconstitucional e ilegal transferéncia de fungdo
privativa, exclusiva, irremuncidvel e indelegdvel da autoridade
adminisirativa, a quem compete realizar o langanento
(ributario, conforme artigo {42 do CTN,

84 diante dos fatos e fundanentos juridicos acima expostos, "a
Autoridade Julgadora ndo mais reine condi¢oes para analisar e
Julgar presente processo administrativo”;

835 requer, com base no artigo 53 da Lei n° 9.784/1 999, gue
seja reconhecida e declarada a nulidade de todas as obrigagoes
inseridas no Termo de Diligéncia Fiscal e, por conseguinte, dos
autas de infragda

9 Em 26 de fevereiro de 2008, a diligenciada apresentou a
manifestagdo ao Relatorio Fiscal de Conclusdo da Diligéncia
(fls 306 a 312}, na qual alega em sintese.

9.1 reitera que, ao receber o Termo de Diligéncia Fiscal —
Solicitagio de Documentos, apresentou tempestivamente a
manifestacdo de fls 291 a 298 na qual demonstrou e conprovou
a nulidade do Termo de Diligéncia por ofender e contrariar as
normas  gue  regem o0 processo  administrativo federal,
principalmente aquelas que garantem a protecdo dos direitos
dos administrados e o cumprimento dos fins da Administragdo,
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9.2 o Termo de Diligéncia Fiscal - Solicitagdo de Documentos é
nulo de pleno direito, pois ndo hd neste documento a eventual
decisdo exarada pela awtoridade adminisivativa competente gue,
ent tese, pudesse fundamentar ou motivar falica e juridicamente
a intimacdo para apresentagdo de documentos da  forma
solicitada, o que ofende os principios da legalidade, finalidade,
moralidade,  motivagdo,  razoabilidade,  proporcionalidade,
seguranga juridica e eficiéncia, previsios no artigo 2° da Lei
9 784/1999, em prejuizo das garantias e direitos (ampla defesa,
contraditorio, devido processo legal e seguranca juridica) da
recorvente,

9.3 ¢ vedado, por contraviar as normas gue regem o processo
administrativo, a administragdo publica exigir no atual momento
que a recorrente apresente documentos, nem pode, na tentativa
de emendar ato de langamento tributdrio que nascen viciado,
supri-lo por meio do malsinade Termo da Diligéncia Fiscal,

9.4, para seu total espanto, no "Relatério Fiscal Conclusio de
Diligéncia” foi informado que nio apresentou no prazo fixado os
documentos solicitados no Termo de Diligéncia Fiscal —
Solicitagdo de Documentos, o que revela tratar-se de novo ato
administrativo nulo de pleno direito, pois, segundo o caput ¢ 0 §
I° do artigo 66 da Lei n" 9.784/1999, os prazos comegam a
correr a partir da data de cientificagdo, excluindo-se da
contagem o dia de comego e incluindo-se o do vencimento,
considerando-se prorrogado , o prazo até o primeiro dia il
seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo howve
expediente normal, e no presente caso o prazo final caiv no dia
02 de fevereiro de 2008 {sabado de carnaval), prorrogando-se,
desta forma, para o dia 06 de fevereiro de 2008 (quarta-feira de
cinzas), data em que foi apresentada a resposta de fls. 29] a
298,

9.5 oartigo 3°, inciso I, da Lei n° 9 784/1999 estabelece que o
contribuinte possui o direito de formular alegagées e apresentar
documentos amtes da decisiio que deverdo ser objeto de analise
e, considera¢@o do orgdo competente, o que ndo ocorreu no
presente caso, representando mais wrna ilegalidade, o que torna,
como jd dito, 0 "Relatorio Fiscal Conclusdo de Diligéncia" nulo
de pleno direito e vicia o processo adminisirativo em sua
plenitude,

96 ¢é claro v comprometimento da aworidade administrativa
que ndo reine condigées para analisar e julgar o presente
processo administrativo, pois ao elaborar o "Relatorio Fiscal
Conclusdo de Diligéncia", afastou-se da Lei e da Constituicio
Federal, prejudicon o direito ampla defesa, contraditério e
devido processo legal do administrado e realizou ato sem
qualquer causa motivagdo e fundamento legal, pré-julgando o
processo administrativo ao afirmar que "o auto de infragdo
lavrado em 19 de outubro de 2005 ndo serd alterado, porgue nio
foram comprovadas as escrituragdes comtdbeis dos depdsitos
bancarios, ficando mantida a infracdo fiscal de omissio de
receita"”,




9 7, diante do exposto, reitera, com base no artigo 53 da Lei n®
9 784 que seja reconhecido o vicio na decisdo que ndo analisou
a manifestagio apresentada em resposta ao  "Termo de
Diligéncia Fiscal —Solicitagdo de Documenios” e a mulidade do
auto de infragio que contempla infimeros e sucessivos vicios.

Em 27 de agosto de 2008, a 1° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Séo Paulo ISP, conheceu da impugnagao e julgou procedente em
parte os langamentos, reduzindo a multa de oficio de 150% para 75% prevista no inciso I do
artigo 44 da Lei n° 9.430/1996. nos termos do ACORDAO DRI/REC N° 16-18.258
(11s.319/339), assim ementado:

ASSINTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 3110112003, 28/02/2003, 31/03/2003,
30104/2003, 31105/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

INFRACAO ATRIBUIDA CIENCIA E DESCRICAO CLARA
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.

A ciéncia & contribuinte de auto de infra¢do acompanhado de
Termo de Verificagio Fiscal que descreve claramente a infragdo
gue lhe é atribuida e a inexisténcia de fato que impega a auivada
de se defender plenamente ofastam a caracterizagio de
preterigio do  direito de defesa e ofensa aos principios
constitucionais do devido processo, contraditério ¢ ampla
defesa.

AUTORIDADE JULGADORA DILIGENCIA NECESSARIA.
DETERMINACAO DE OFICIO POSSIBILIDADE.

A autoridade julgadora de primeira instdncia pode determinar
de oficio a realizagdo de diligéneia necessaria

PRESUNCAQ LEGAL ONUS DA PROVA INVERSAO,

A instituigiio de uma presungdo pela lei tributdria transfere ao
contribuinte o énus de provar que o fato - presumido pela lei ndo
qeontecent em seu caso particular.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

O decidido quanto & infragdo que, além de implicar o
lancamento de IRPJ implica os lancamentos da contribui¢do
para o Programa de Integragdo (PIS), da Contribuigdo Social
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS} e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), também se
aplica a estes outros langamentos naquilo em que for cabivel

ASSUNTO:  IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Data  do  Jato  gerador:  31/03/2003,  30/06/2003,
30/09/2003,31/12/2003

EXCL}I.S’JO DO SIMPLES. LUCRO PRESUMIDO FALTA DE
OPCAO LUCRO REAL OBRIGATORIEDADE
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O contribuinte regularmente excluido do Simples que ndo opta,
por meio de pagamento tempestivo, pelo lucro presumido deve
apurar o lucro real,

LUCRO  REAL FALTA DE  ESCRITURACAO.
ARBITRAMENTG. LUCRO

O contribuinte obrigado a apurar o lucro real que deivar de
apresentar a autoridade tributdria os livros e documentos da
escrituragdo comercial e fiscal deve fer sew lucro arbitrado.

DEPOSITO BANCARIO. ORIGEM NAO COMPROVADA
FALTA DE CONTABILIZACAO. RECEITA OMITIDA

Deposito bancdrio ndo escriturado, nem oferecido a tributagio,
cuja origem a contribuinte nie comprova, deve ser considerado
receita omitida

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITGQ TRIBUTARIO
Data do fato gerador 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003,
30/04/2003, 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

MULTA MAJORADA DOLO.

Descabe a aplicagiio de multa de oficio majorada se nio estd
demonstrada a presenga de agdo ou omissdo dolosa do
contribuinte.

Cientificada, em 27/11/2008, do Acdrddo acima mencionado (AR 4 fl. 346), a
empresa interpds, em 19/12/2008, o Recurso de fls352 a 395, com os mesmos argumentos
expendidos na impugnagfio, que, em sintese, sdo as seguintes:

- DA AUSENCIA DE ANALISE DOS ARGUMENTOS DE DEFESA SUSCITADOS PELA
RECORRENTE NO SENTIDO DE RECONHECER E DECLARAR A NULIDADE DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO.

A Recorrente alega que o Auditor Fiscal ao lavrar o auto de infracfio, que constitui
lancamento tributdrio, ndio observou o artigo 142 do CTN, pois, dentre outras questdes, deixou
de descrever minuciosamente os fatos que ddo suporte a autuagfio, bem como, de apresentar os
motivos e fundamentos, baseados nos respectivos fatos, que fariam incidir a imposicio e
penalidade aplicada o que contraria o principio da legalidade, tipicidade, motivacio ¢ o da
propria ampla defesa e o contraditorio.

Portanto, tem a autoridade administrativa o dever de proceder ao lancamento,
incumbindo-lhe, ainda, o Onus de demonstrar por que a imputacio se fez desta ou daquela
maneira, vale dizer, quem deve suportar a carga tributdria e por que deve fazé-lo.

A Recorrente afirma que diante da falta de descri¢fo precisa e induvidosa dos fatos que
caracterizam a infragio descrita na norma que supostamente teria sido cometida pela
Recorrente, além de contrdrio, como demonstrado, & garantia do devido processo legal, da
ampla defesa e contraditério, também é contrario ao plépxio principio da legalidade por falta de
tipificago e motivagio, em razio da auséncia da inequivoca demonstracio dos fatos que
supostamente teriam sido cometidos pela recorrente que se subsumissem a descriciio hip




da norma que ensejaria a autuagio e aplicaciio da sanglio, o que acaireta a nulidade do ato
administrativo exarado pelo Sr. AFRFB.

Apos transcrever varios atos legais e jurisprudéncias, aduz a Recorrente que a decisao
proferida pela 1* Turma da DRJ/SPOI estd ao arrepio da legislagdo de regéncia.

Em seguida, com a transcri¢io dos artigos 31, 59, 60 e 61 do Decreto n° 70.235/72,
argii que a decisfio que deixa de analisar a defesa do contribuinte viola-lhe o direito 4 ampla
defesa, contraditorio e ao devido processo legal, ofendendo e contrariando a propria legislagio
especifica de regéncia, tomando-se nula de pleno direito, devendo assim ser declarada e
reconhecida através do presente apelo recursal.

_ DA NULIDADE PELA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO, MOTIVACAO E DESCRICAO
MINUCIOSA E INDUVIDOSA DOS FATOS QUE DAO SUPORTE A AUTUACAO.

A Recorrente afirma que analisando a descrigdo dos fatos ofertados pelo Sr.AFRFB
que ensejaram a lavratura do auto de infragfo néo ¢ possivel identificar os fatos que foram
cometidos pela Recorrente que acarretaram a lavratura do auto de infragio e a imposicio da
penalidade a ela imposta. E que, pela descrigio constante do termo de verificagfio, facilmente
percebe a completa auséncia de descrigio dos fatos cometidos que ddo supoite para a
imposicdo da penalidade, além de manifesta imprecisdo quanto aos fatos.

Transcreve jurisprudéncia administrativa (fls.366/367), bem como o artigo 10 do
Decreto n® 70.235/72, aduzindo, que a decisdo guerreada deixou de observar o referido
dispositivo o qual estabelece que o Auto de Infracio deve descrever os fatos.

A Recorrente repete que por tais motivos, resta claro que a decisio administrativa deve
ser reformada, posto que deixou de reconhecer a evidente nulidade da autuacio fiscal, diante
da falta de descricio, motivagio e fundamentagiio minuciosa e induvidosa dos fatos que sdo
imputados a Recorrente que caracterizam a infracdio e que deram ensejo a penalidade agravada
de 150%.

- DA NULIDADE DO TERMO DE INTIMACAO  / SOLICITACGAO  DE
DOCUMENTOS CONTRARIEDADE AS NORMAS QUE REGEM O PROCESSO

ADMINISTRATIVO. EVIDENTE TENTATIVA DE SUPRIR AS DEFICIENCIAS E O3 VICIOS
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E DO PROPRIO AUTO DE INFRACAO.

A Recorrente alega que apds a lavratura do Auto de Infragfio e da apresentacio de sua
defesa, foi surpreendida ao ser intimada do Termo de Diligéncia Fiscal / Solicitagio de
Documentos para que apresentasse os documentos nele relacionados,fl. 368,

Argli a nulidade do referido Termo de Intimagio / Solicitago de Documentos, por
ofender e contrariar as normas que regem o processo administrativo federal, mormente aquelas
que garantem a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da
Administracio. Diz que se manifestou nos autos deduzindo todas as razoes e fundamentos
juridicos no sentido de que fosse reconhecida e declarada a nulidade do Termo de Intimagéo,
com esteio no artigo 53, da Lei n° 9.784/99, por conseguinte, declarando-se a nulidade do
proprio Auto de Infrago.

A Recorrente destaca que nio havia no Termo de Diligéncia Fiscal 2 eventual decisdo
exarada pela D. Autoridade Administrativa competente que em tese pudesse fundamentar ou
motivar a intimac#o para apresentagdo de documentos na forma determinada. E que, a falta ou
auséneia da referida decisfo motivadora do presente Termo de Diligéncia Fiscal prejudicou o
seu direito & ampla defesa, contraditorio e seguranca juridica.
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Afirma que a diligéncia ndo tinha o fito de cotheita de provas para formar a convicciio
da autoridade administrativa julgadora, e sim, ato deliberado de tentativa a qualquer custo,
mesmo que em total ofensa a legislagdo de regéncia de "emenda" do Auto de Infracfio como se
fosse possivel dquela altura corrigi-lo ou valida-lo.

- DA IMPOSSIBILIDADE DA RETROATIVIDADE PARA FUNDAMENTAR
ARBITRAMENTO DO LUCRO, INFRACAO E IMPOR PENALIDADES.

A Recorrente alega que tendo a exclusdo do SIMPLES sido realizada em 17/08/2003,
somente a partir de entdo ¢ que os fatos, pelo menos em tese, poderiam ficar sujeitos a
fundamentar infra¢fo ou impor penalidades. Nesse sentido, qualquer fato ou ato pretérito niio
pode servir de prova ou indicio para tentar fundamentar a ocorréncia de infragdes e a aplicaciio
de penalidades.

Diz a Recorrente que os Julgadores Administrativos ao decidirem pela procedéncia do
lancamento tributrio deixaram de observar que ndo hd pena ou infragiio sem prévia cominaciio
legal (incisos XXXIX e XL do art. 5° da CF) bem como o principio da irretroatividade (incisos
XXXIX e XL do art. 5° da CF), visto que o Ato Declaratério de exclusio do Simples da
recorrente exarado apenas em 17/08/2003, é que a partir dai passou a Recorrente a saber da
exclusfio, portanto, nfio poderia ter sido efetuado o langamento tributario de todo o ano-
calendario de 2003, especialmente aos fatos anteriores ao ato declaratério de exclusdo do
Simples.E que, nesse ponto, além da ofensa aos dispositivos constitucionais ¢ do CTN, fora
contrariada a prépria norma dos artigos 15, I e 16 da Lei 9.317/96 que trata do Simples.

A recorrente transcreve jurisprudéncia administrativa (fls.374/376), asseverando que
deveria, no minimo, ter sido mantida a sua situagfo e os respectivos recolhimentos e apuracio
de empresa optante pelo SIMPLES até a data de sua exclusfo, ou seja, até 17/08/2003 data de
publicagdio do ato administrativo de exclusfio, o que nio foi analisado e reconhecido na decisio
administrativa.

- DA IMPOSSIBILIDADE DE LANCAMENTO ARBITRADO.

A recorrente alega que o langamento com base no lucro arbitrado é excepcional e como
tal deve ser tratado e, somente nos casos em que perfeitamente preenchidos os requisitos legais,
e que poderd ser realizado o langamento com base no lucro arbitrado. Indaga, como poderia ter
realizado a Recorrente a opgdo pelo lucro real ou presumido no inicio do ano-calendério 2003
se 0 seu regime tributario era o SIMPLES?

Aduz que, a decis@io que ora se requer a reforma, deixou de analisar os argumentos da
Recorrente de que ndo houve por parte do Sr.AFRFB o esgotamento de todos os meios
necessarios e o preenchimento dos requisitos legais para que pudesse, validamente, efetuar o
lancamento com base no lucro arbitrado. Para tanto, transcreve jurisprudéncia administrativa
(f1s.378/380).

- DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA TRIBUTARIA COM BASE EM
LANCAMENTO PRESUNTIVO.

Afirma a Recorrente que a fiscalizagiio baseada unicamente em depdsitos bancarios
contraria frontalmente o (art. 153, inciso IlI da CF e o art43 do CTN ) arquétipo
constitucional do imposto sobre a renda, cuja incidéncia atinge somente a renda ou proventos
real e objetivamente comprovados, logo, ndo se configurando hipétese de incidéncia do tribut
a mera presungdo de renda percebida.




Aduz que, Renda presumida, portanto, ndo pode ser tomada como fato imponivel,
razfio pela qual, improcede totalmente o auto de infragao, dada a impossibilidade de tributar-se
alguém por renda hipotética, pois, os depésitos bancarios que fundamentaram a lavratura do
auto de infracdio, por si s6 nfio revelam a existéncia de rendimentos tributaveis.

Transcreve jurisprudéncia do E. Conselho de Contribuintes, fls:3 86/388.

- DA ’IMPOSSIBILIDADE DE ACUSACAO FISCAL FUNDADA EM DEPOSITOS
BANCARIOS -— DO DEVER DE CANCELAR E ARQUIVAR O RESPECTIVO
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

A Recorrente alega que os depdsitos bancarios néo fazem prova de renda auferida e,
conseqilentemente, ndo podem gerar o nascimento de obrigaciio tributdria deles
decorrentes. Assim, a autuagdo fiscal resultante de depositos bancérios € insuficiente para
exigir tributacdo sobre a renda, sendo inconcebivel considera-los como rendimentos omitidos
pela via presuntiva.

Transcreve decisdes judiciais, f15.388/390.

-DA PRESUNGAO DE TNOCIAEIF\'ICIA E A INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSICAO
DF PENALIDADE E RESTRICOES COM BASE EM PRESUNCAO.

A recorrente alega que competia a fiscalizagfio demonstrar e comprovar inequivocamente a
infracio cometida pela Recorrente e a pena que incidiria em decorréncia desse ato, e ndo
comodamente com base em subjetivismo e presungdes lavrar o auto e aplicar multa agravada
de 150% B que, o procedimento administrativo realizado com base em presungoes €
subjetividades contrariam a garantia constitucional da presungdo de inocéncia da recorrente,
devendo ser declarada a sua nulidade e insubsisténcia através do presente apelo recursal.

-DA MULTA INDEVIDA E CONFISCATORIA.

A recorrente afirma que a prevalecer a imputagdo de multa excessiva, mesmo no
patamar reduzido de 75%, estard avalizando o confisco e a atividade predatoria do fisco,
fazendo tabula rasa das garantias constitucionais e comprometendo a manuten¢do do proprio
Estado de Direito. Além disso, tal imposi¢do também fere o principio constitucional da
capacidade contributiva,

Transcreve decisdes judiciais, {15.393/395.
Finalmente requer integral provimento ao recurso.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Relatora, Ester Marques Lins de Sousa

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n® 70.235/72. Assim, dele conhegco.

Em sua impugnago a defesa argumenta que o auto de infracdo é obscuro ¢
impreciso e nflo identifica os fatos que foram cometidos e que acarretaram o lancamento.

De 1111(:10 a Recorrente alega que a decisfio de primeira instincia, peca por
“AUSENCIA DE ANALISE DOS ARGUMENTOS DE DEFESA SUSCITADOS PELA
RECORRENTE NO SENTIDO DE RECONHECER E DECLARAR A NULIDADE DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO *.

Tal argumentacdo ndo merece acothida.

Como se vé, consta do voto condutor do acérddo, itens 10 a 14, das
t1s.326/327, os fundamentos que demonstram os fatos imputados na autuaciio, e conclui ao
enfrentar os argumentos da defesa, que a autuada recebeu todos os demonstrativos, termos e
elementos mencionados nos langamentos e teve inteira ciéncia de como a infracio que lhe foi
imputada foi constatada, ndio havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa, nem
em conseqiiente nulidade dos lancamentos.

O fato de no julgamento nfo serem acolhidos os argumentos da defesa nio
significa a falta de andlise dos argumentos apresentados pela defesa.

Registre-se que, o julgador nfio se obriga a contestar item por item oS
argumentos expendidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo. E o caso.

Preliminar rejeitada.

Na fase recursal o Recorrente traz novamente a questio da AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO MOTIVACAO E DESCRICAO MINUCIOSA E INDUVIDOSA DOS
FATOS QUE DAO SUPORTE A AUTUACAO.

A recorrente, apesar do alegado cerceamento ao direito de defesa, defende-se
exaustivamente em 43 péginas, demonstrando pleno conhecimento de tudo que lhe fora
imputado.

Com efeito, o autuante fundamentou, materialmente, a exaclio de IRPJ,
autuacdo principal) fazendo constar a razéo do arbittamento do lucro, de forma induvidosa,
tanto do Auto de Infragfio quanto do Termo de Verificagio Fiscal.

Conforme relatado e descrito nos Autos de Infraciio e no Termo de Verificagio Fiscal
(fls. 162 a 164 e f1s.168/170), a contribuinte teve seu lucro arbitrado, no ano calenddrio de
2003, em face de sua exclusfio do Simples desde 01/01/2002, da nio opcio tempe%tiw—pe{ﬂ%
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tributaciio com base no Lucro Presumido e da ndo apresentacio dos livros de escrituragdo
obrigatéria para o Lucro Real (Livros Diario e Livro Razdo). O arbitramento tomou como
receita conhecida os depdsitos e créditos em conta corrente bancaria de titularidade da
Recorrente, nio escriturados no Livro Caixa apresentado.

O enquadramento legal para a autuagio, se deu com fundamento nos artigos: 530,
inciso 1, 532 ¢ 537 do RIR/99 .

Portanto, presentes os requisitos legais da autuagio sem qualquer desobediéncia aos
dispositivos legais indicados pela Recorrente, ndo se constatando vicios de ilegalidade ou
qualquer ofensa s regras processuais estabelecidas a conduciio do processo a prejudicar a
defesa do contribuinte, rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

A recorrente argii a NULIDADE DO TERMO DE INTIMACAO / SOLICITACAO DE
DOCUMENTOS CONTRARIEDADE AS NORMAS QUE REGEM O PROCESSO

ADMINISTRATIVO. EVIDENTE TENTATIVA DE SUPRIR AS DEFICIENCIAS E OS vicios
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E DO PROPRIO AUTO DE INFRACAO.

A Recorrente alega que apds a lavratura do Auto de Infracio e da apresentacio de sua
defesa, foi surpreendida ao ser intimada do Termo de Diligéncia Fiscal / Solicitacdo de
Documentos para que apresentasse os documentos nele relacionados,fl.368. A Recorrente
insiste na tese de que ¢ vedado, apds a formalizagio do lancamento, exigir que a autuada
apresente documentos.

Essencialmente, a diligéneia requerida pela Delegacia de Julgamento € no seguinte
sentido (f1s.277/2778):

Versa o presente processo sobre langamento de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (1122J) e contribuigées reflexas {fls 162
e 189) decorrente de arbitramento do lucro cuja base sdo
receitas omitidas apuradas por meio de depésitos bancdrios (fls.
30ali6l)

2. A presungdo legal que trata de omissdo de receitas decorrente
de depdsitos bancdrios estd prevista no artigo 42 da Lei n®
9430, de 27 de dezembro de 1996.

()

4 No presente langamento o que se observa é que a fiscalizagdo,
apesar de ter afirmado que os depositos bancdrios referentes a
repasses de adminisiradoras de cartdes de crédito ndo estavam
escriturados no Liveo Caiva, informa a existéncia de outros
ingressos creditados nos extratos bancdrios cuja origem nao
consta no processo (dltimo pardgrafo de fl. 162). Contudo,
também ndo consta no processo nenhuma intimagdo para que a
fiscalizada comprove a origem dos depdsitos bancdrios, nos
termos do acima transcrito artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, nem
estiio segregados os depésitos referentes aos repasses de cartoes
de créditos dos depdsitos bancdrios relativos aos outros
ingressos. Observe-se também que, apesar da fiscalizagdo se
referiv a comprovantes de repasses de administradoras de
cartes de crédites (1. 162),estes documentos ndo estido no
[IOCEsso
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3. Diante disto, proponho o retorno do presente & DEFIC/SPO
para gue a autoridade autuante:

3 1 intime a coniribuinte a comprovar a origem dos depdsitos
bancarios, nos termos do eapur do artigo 42 da Lei n®
9 430/1996, e

3.2, identifique os depositos bancdrios cuja origem ndo for
comprovada e os depositos bancarios cuja origem ja estt ou for
comprovada, e que se enguadrem, respectivamente, nas
hipdteses previstas no caput e no § 2° do artigo 42 da Lei
n°9 430/1996

Consta dos autos o Termo de Diligéneia f15.283/284, intimando ao
contribuinte a apresentar no prazo de 10 (dez) dias os documentos nele relacionados.

A contribuinte as 15.291/298, apresenta suas consideragBes, que em sintese
sdo as seguintes:

gue o malsinado Termo de Intimagdo / Solicitacdo de
Documentos é nulo de pleno direito por ofender e contrariar as
normas que regem o processo administrativo federal, mormente
aquelas que garantem a protecdo dos direitos dos administrados
e ao melhor ciamprimento dos fins da Administracio

A analise dos comandos normativos acima confiontados com os
termos do Termo de Diligéncia Fiscal / Solicitagio de
Documentos en epigrafe, traduz de forma clara e induvidosa que
a Administragdo Publica no presente caso desvia-se de sua
finalidade, agindo ao arrepio dos principios que regem o
processo administrativo, especialmente aos da motivacdo,
razoabilidade, moralidade, seguranca juridica e eficiéncia, em
total prejuizo e em detrimento das garantias e direitos da
Recorrente.

A falta ou auséncia da referida decisdo motivadora do presente
Termo de Diligéncia Fiscal impede que a Recorrente possa ter
plena ciéncia dos motivos que ensejaram a solicitagdo e para
que possa analisar sua pertinéncia e os fimdamentos gue
conduziram a D Autoridade Julgadora a expedir a referida
decisdo, prejudicando o seu direito a ampla defesa, contraditorio
e seguranca juridica

Ndo restam dividas que o presente Termo de Diligéncia Fiscal /
Solicitagdo de Documentos possui claro objetivo de supriv as
inmeras  deficiéncias e vicios constantes no  processo
administrative que culminou com a lavratura do Auto de
Infracdo e que foram devidamente apontados pela Recorrente
por ocasido de sua defesa fiscal



E vedado a Administraciio Publica, no caso a Autoridade
Julgadora, per conmtrariar as normas que regem 0 processo
administrativo  federal, exigir no atual momento que a
Recorrente apresente documentos, situagdo que ¢ agravada ante
a auséneia de motivagio e da propria decisd@o que exarou a
diligéncia fiscal

Ante o exposto. uma vez demonstrado a nulidade absohuta do
Termo de Diligéncia Fiscal / Solicitagio de Documentos
Diligéncia Proc 19515 002885/2003-22 (MPF 0819000-2007-
0841-9), requer seja reconhecida e declarada a sua nulidade e
todas as obrigagdes nele inseridas, com esteio no artigo 33, da
Lei n® 9.784/99, por conseguinte, declarando-se a nulidade do
Auto de Infragio, por ser medida de se promover e prestigiar a
mais lidima Justica e a manutengdo do Estado Democritico de
Direito.

Sobre a matéria em comento, vale esclarecer que a realizagio de diligéncia,
depende do livre convencimento da autoridade julgadora como meio de melhor apurar os fatos,
podendo como tal, quando entender necessaria ao deslinde da questdo, determinar a juntada de
documentos aos autos, de sotte que a autoridade julgadora possa formar a sua livre convicgao.

Assim dispde o artigo 18 do Decreto n° 70.235/1972, ato normativo que
regula o Processo Administrativo Fiscal:

Art. 18 A autoridade  julgadora de  primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art 28, in fine.

O julgador na andlise das provas produzidas nos autos, deve decidir conforme
o seu convencimento em consondncia com o art.29 do Decreto n® 70.235/72, assim
estabelecido: “Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora formard liviemente sua convicedn,
podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias”.

O artigo 29 da Lei n® 9.784/99, argitido pelo Recorrente, vem exatamente no
sentido de que devem as autoridades administrativas, de oficio, proceder as atividades de
instrucfio destinadas a averiguar e comprovar os dados necessarios a tomada de decisdo.

Conforme demonstrado, a diligéncia determinada, de oficio, tinha por escopo
permitir ao contribuinte a ilidir a presungo legal de omissdo de receitas decorrente de
depdsitos bancérios de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Do Termo de Diligéncia, constaram os dados necessarios ao atendimento do
contribuinte.

Nesse passo, nio havendo o contribuinte comprovado a origem dos depdsitos
bancarios, a presun¢io legal nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 resta consumada em efetiva omissio de receitas.

Assim, tendo-se presente que a execugo de diligéneia nfio equivale a segundo exame

de livros e documentos, nem tampouco configurado que a decisdio de primeira instincia tenha
_-eeptrariado as normas que regem o processo administrativo federal, por haver determinado a

16




Processo n® 19513 002885/2005-22 S1-TE#2
Acordio n v 1802-00.628 o407

diligéncia para a apresentaciio de documentos, que cabia ao contribuinte apresentar, ha de se
rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente.

A Recorrente alega que tendo a exclusdo do SIMPLES sido realizada em 17/08/2003,
somente a partir de entdo € que os fatos, pelo menos em tese, poderiam ficar sujeitos a
fundamentar infragdo ou impor penalidades. Nesse sentido, qualquer fato ou ato pretérito ndo
pode servir de prova ou indicio para tentar fundamentar a ocorréncia de infracBes e a aplicaciio
de penalidades. Assim, argui a IMPOSSIBILIDADE DA RETROATIVIDADE PARA
FUNDAMENTAR  ARBITRAMENTO DO LUCRO, INFRACAO E IMPOR
PENALIDADES.

Consta do Termo de Verificagio Fiscal (f1.162) que em 17/08/2003 foi expedido o Ato
Declaratorio Executivo n.° 0485401 excluindo do SIMPLES o contribuinte acima identificado,
com efetto a partir de 01/01/2002. Nos presentes autos nfo se discute o Ato Declaratorio de
Exclusfo, nem tampouco, qualquer tributa¢iio em relagfio ao ano calendario de 2002.

Sobre os efeitos da exclusfio do Simples, a Lei n® 9.317/96, assim dispde :

Art. 16 4 pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusio,
as normas de tributacdo aplicdvels as demais pessoas juridicas

No presente processo adminisirative fiscal estdo em discussiio os tributos devidos no
ano calendario de 2003, com base no arbitramento do tucro (norma de tributagdo aplicavel as
demais pessoas juridicas), portanto em observincia ao mencionado dispositivo legal. Qualquer
argumentago sobre suposta inconstitucionalidade da lei, em tese, ndo se discute neste ambito
administrativo, por aplicagfo da simula n® 2, desse E.Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, verbis:

Stmula CARF N. 2 O CARF ndo é competente para se
/3 I
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Assim, diante dos fundamentos acima expostos, tem-se como rejeitada a preliminar
suscitada.

A Recorrente alega a IMPOSSIBILIDADE DE LANCAMENTO ARBITRADO porque
somente em casos excepcionais essa forma de tributaciio seria aplicada, e ainda, porque o
autuanie ndo esgotara todos 0s meios necessarios ao preenchimento dos requisitos legais para
que pudesse, validamente, efetuar o lancamento com base no lucro arbitrado.

Alega ainda a INCONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA TRIBUTARIA COM
BASE EM LANCAMENTO PRESUNTIVO.

Conforme explicitado no item anterior, o artigo 16 da Lei n® 9.317/1996 também
reproduzido acima, € claro ao determinar que a pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-
se-, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusfio, as normas de tributacio
aplicdveis as demais pessoas juridicas.

Com a exclusdio de oficio do SIMPLES o contribuinte no ano calenddrio de 2003,
deveria ter apresentado a Declaragiio de Informagdes Econdmicos Fiscais da Pessoa Juridica -
DIPJ 2004, podendo optar pelo regime de tributa¢do do lucro presumido, ou pelo lucro real
caso mantivesse escrituragiio com observincia das leis comerciais e Fiscais (livros:Didri




Razdo) que o contribuinte declarou nfio manter por ter optado pelo pagamento dos tributos pelo
SIMPLES.

Vale esclarecer que o arbitramento é modalidade ou regime de apuragio do lucro que se
deu no presente caso em virtude de o contribuinte haver deixado de apresentar os livros e
documentos fiscais e comerciais, tal como desctito no auto de infragéo, e ainda no Termo de
Verificagio Fiscal, de acordo com o artigo 47 da Lei n° 8081, de 1995 e artigo 1° da Lei n°
9430, de 1996, bem como no artigo 530 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/99 Vejamos:

Art 330 O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quande (Lei n 2 8981, de 1995, art 47, e Lei n2
9 430, de 1996, art 12}

Art 530 O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do fucro
arbitrade, quando

I — o contribuinte, obrigado a iributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escrituracdo na forma das leis comercials e fiscais,
ou deivar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas
pela legislagdo fiscal,

()

Il — o contribuinte deixar de apresentar ¢ autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituracio comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipdtese do pardgrafo tmico do art. 527,

A hipétese de que cuida o inciso I do artigo acima tem aplicagio a empresa
que, excluida do Simples fica sujeita ao regime de tributagfio com base no lucto real trimestral,
portanto deverd manter escrituraciio na forma das leis comerciais e fiscais.

A auséncia de elementos concretos que pennitam a apuragdo do lucro real da
empresa ¢ a inexisténcia de livros e documentos da escrituracio contabil e fiscal autorizam o
arbitramento do lucio tributdvel.

Registre-se que a autuada ndio fez opgio pela tributagido com base no lucro
presumido. Desnecessario dizer que de acordo com a legistagio tributaria a opgdo do lucro
presumido ¢ faculdade do contribuinte, portanto tal forma de tributacdo niio pode ser adotada
de oficio. Assim, estando a empresa sujeita a apura¢io do lucro real trimestral, e, ndo
apresentando os livros e documentos contébeis e fiscais, ndo restou ao Fisco outro
procedimento sendo o arbitramento do hucro.

A luz dos autos restou 4 evidéncia que a autuada nfio mantinha a escrituracdo
contabil obrigatéria, nfio havendo o Didrio e o Razao ou, ainda que existentes, ndo foram
entregues a fiscalizagéo.

Destarte, nfo restou outra alternativa a autoridade fiscal a nfio ser adotar as
regras de arbitramento para os fins da apuragdo da base de célculo nos trimestres de 2003.

Assim, cabivel o arbitramento do lucro efetuado pela autoridade figcal.
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Cabe ainda registrar que, entre o inicio da fiscalizacdo (29/03/2005) e a lavratwra do
auto de infragio (19/10/2005), o sujeito passivo teve tempo suficiente para providenciar a
regularizacdo de sua contabilidade. O prazo concedido pela autoridade fiscal demonstra
claramente o seu intuito em buscar a verdade material e tentar todos os meios possitveis para a
apuracdo do lucro real antes de proceder ao arbitramento.

Portanto, a nfo apresentagfio dos livros e documentos necessarios & apuraciio do lucro
real trimestral implica no arbitramento do lucro e conseqiiente apuracio do IRPJ e CSSL.

A apuracio do lucro arbitrado teve como base as receitas omitidas apuradas com
fundamento na presungiio legal instituida pelo artipo 42 da Lei n® 9.430/96, baseada nos
depositos bancérios com recursos de origem ndo comprovada, considerados, por presuncio,
como receita bruta da pessoa juridica.

De sorte que, o lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando conhecida a receita bruta,
serd determinado mediante a aplicagiio dos percentuais fixados no art. 519 - ¢ seus paragrafos
do RIR/1999, acrescidos de vinte por cento, em consonincia com o artigo 532 do RIR/99.

A apuracio do IRPJ e da CSLL com base no lucro arbitrado esta demonstrada nos autos
de infracfio, fls.168 e 174, respectivamente.

Desta forma, havendo o contribuinte sido excluido do Simples, e, ndo mantendo a
escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, estd sujeito a tributagio com base no lucro
arbitrado.

A Recorrente alega IMPOSSIBILIDADE DE ACUSACAO FISCAL FUNDADA EM
DEPOSITOS BANCARIOS. Afirma que a autuagdio fiscal resultante de depdsitos bancarios ¢
insuficiente para exigir tributagio sobre a renda, sendo inconcebivel consideri-los como
rendimentos omitidos pela via presuntiva.

Sobre o assunto, para evitar redundéncia, adoto também as razdes de decidir do acordio
recorrido que bem explicou a situago fatica diante da legislagfio tributaria, 11.333, vejamos:

31 Como visto no item 27 acima, a lei é clara ao exigir que as
pessoas juridicas sujeitas a4 apuracio do Tucro real escriturem
todas as suwas operagées nos livios comerciais e fiscais
obrigatérios Entre os primeiros estd o livro Didrio no qual
devem ser lancados os atos ou operagbes que modifiquen ou
possam vir a modificar a situagdo patrimonial da coniribuinie
como visto acima. Néie ha divida que o recebimento de depésitos
bancarios nos valores totais de R$2.186 044,33 em 2003
modificanmt ou podem modificar a situacdo patrimonial de
qualquer pessoa, repercutindo no montante do lucro gue é, apds
os devidos ajustes determinados e awtorizados pela legistagio
tributarvia, a base de caleulo do IRPI e da CSLL.

32 Em 23/01/2008 (fls. 283/285), a fiscalizada foi intimada a
apresentar documentos que comprovassem a origem dos créditos
realizados em seu favor e ndo registrados no Livio Cuaiva
apresentado (fls 12 a 25). Nenhum documento comprobatério ou
explicagdo sobre a origem acompanhou a resposta apresentada



(f1s 291 a 303). A manifestagdo (fls 306 a 312) sobre o Relatério
Fiscal de conclusio da diligéncia também ¢é desacompanhada de
qualquer explicagdio ou documento comprobatdrio da origem
destes valores

33 Portanto, 0 que estd provado, segundo os documentos
contidos no processo, é que a autuada recebeu, por meio de
depésitos em conta corrente bancdria de sua ftitularidade,
R$2 186 044,33 em 2003 Este fato combinado com o
descimprimento por parte da contribuinte de sua obrigacdo
acesséria em escritwrar todas as suas operagdes (artigos 251 e
258 do RIR/1999), ¢ com a falta de comprovacdo por parte da
impugnante de que estes recursos jd lhe pertenciam, jd teriam
sido mibutados ou que seriant isentos ou ndo tributdveis, somente
permite a conclusdo de que estes recursos sdo receita omitida,
conforme preceitua o artigo 42 da Lei n°9430/1996

()

Como se vé, frata-se, na hipdtese, de indicios que conduzem a presunggo juris
tantum de omissdo de receita, com fulcro no art. 42 da Lei n® 9.430/96, tendo em vista que 0
contribuinte ndo informou a real proveniéncia dos recursos depositados em conta corrente da
empresa.

A hipétese de arbitramento trimestral estribado nesta receita, encontra amplo
abrigo ¢ visibilidade na legislagfio de regéncia expendida no auto de infragéo, complementada
pela reprodugiio de outros dispositivos legais que enfeixam a mesma matéria.

Diante dos fundamentos acima, cai por terra a argumentagio da recorrente.

Vencida a questio do cabimento do arbitramento e da base de calculo
“presuntiva”, passo a andlise da aplicagfio da multa de oficio iembrando que a decisdo de
primeira instincia considerou devida apenas no percentual de 75%.

A Recorrente discorre sobre o carater confiscatério da multa ainda que reduzido
para 75% .

A multa de oficio no percentual de 75%, escora-se no art. 44, inciso I, da Lei n°
0.430/96, verbis:

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigio:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaracio inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte,

(.)

O descumprimento da obrigagio tributdria impde a aplicagfo da multa de
oficio no percentual de 75%, conforme prevista no inciso I do dispositivo legal acima
transcrito.
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Com efeito, a aplicagio da multa de oficio decorre de expressa disposicio
legal, ndo cabendo aos 6rglios do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando oObice,
inclusive na Stumula n°® 2, desse E. Conselho Administrativo, consolidada no Anexo 11 da
Portaria n® 106 de 21/12/2009, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOQU) de 22/12/2009,
conforme se transcreveu acima em outro momento deste voto.

Quanto a0 LANCAMENTO REFLEXQ das Contribuicdes Sociais: CSLL,
PIS ¢ Cofins: Decorrendo as exigéncias da mesma imputagio que fundamentou o lancamento
do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisfio proferida para o imposto de renda,
desde que ndo presentes argliigdes especificas ou elementos de prova novos.

Isto posto, e, considerando que a decisdo de primeira instancia ja julgou
PROCEDENTE EM PARTE os lancamentos, reduzindo a multa de oficio de 150% para 75%,
voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.




