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IRPF — LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - SIGILO BANCARIO - O sigilo bancario tem por
finalidade a protegfio contra a divulgagdo ao piiblico dos negécios
das instituigGes financeiras e seus clientes. Assim, a partir da
prestagdo, por parte das instituiges financeiras, das informagdes
¢ documentos solicitados pela autoridade tributdria competente,
como autorizam a L.C. n°® 105, de 2001, e o0 art. 197, [I do CTN, o
sigilo bancirio ndo ¢ quebrado, mas, apenas, se transfere a
responsabilidade da autoridade administrativa solicitante e dos
agentes fiscais que a eles tenham o acesso no restrito exercicio de
suas fun¢des, que ndo poderdo violar, salvo as ressalvas do
paragrafo Unico do art. 198 € do art. 199, ambos do CTN, como
prevé o inciso XXXIII do art. 5° da Constituigdo Federal, sob
pena de incorrerem em infragdo administrativa ¢ em crime.

TRIBUTAGAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A
RENDA - O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em
conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, em que se presume como omissio de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nfdo comprova,
mediante documentag¢fio habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacgdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungiio legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depésitos bancérios, que nio pode
ser substituida por meras alegagdes.

MULTA DE OFICIO — PERCENTUAL - A inadimpléncia da
obrigacdo tributdria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de
vencimento, tem natureza de infragdo fiscal, e, em havendo
infragdio, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sujk'

J




Processo n° 19515.002887/2004-31 CCO1/C06
Acérdio n.° 106-16.852 Fls. 423

imposi¢io se dé nos limites legalmente previstos. Incabivel a
redugdo do percentual da multa de oficio, sem previsdo legal para
tal, vez que o langamento tributirio deve ser estritamente
balizado pelos ditames legais, devendo a Administragdo Publica
cingir-se as determinagdes da lei para efetua-lo ou altera-lo.

JUROS DE MORA - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposigio das penalidades
cabiveis e da aplicagfo de quaisquer medidas de garantia
previstas em lei tributdria (art. 161, CTN) TAXA SELIC -~
Legitima a aplicagio da taxa SELIC, para a cobranga dos juros de
mora, a partir de partir de 1° de abril de 1995 (art. 13, Lei n°
9.065, de 1995).

Recurso voluntario negado.

; Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GASTAO HENRIQUES LADEIRA FILHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Janaina
Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage e, no mérito, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o
presente julgado.

- J‘“.o R
AN RI IBE DOS REIS
Presidente

miﬁﬁ%h%%mopﬁomﬁ

Relatora

FORMALIZADO EM: 03 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatério

O auto de infragdo de fls. 331 a 334 exige do sujeito passivo acima identificado
o montante de R$ 4.302.199,91, a titulo de imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF),
acrescido de multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado além de juros de
mora, relativo aos anos-calendario 1999 a 2001, exercicios 2000 a 2002, em face de haver sido
constatada a omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios cuja origem ndo
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restou comprovada, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, artigo
4° da Lei n° 9.481, de 14/08/1997, artigo 1° da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, ¢ artigo 1° da Lei
n® 9.887, de 07/12/1999 e artigo 849 do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999.

2. A ciéncia do auto de infragfio ocorreu em 17/12/2004, e, em contraposicdo, foi
apresentada a impugnagéo de fls. 338 a 351.

3. Levados os autos a julgamento, os membros da 5* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo/SP II (SP) acordaram por dar o langamento como
procedente, resumindo seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000
Ementa: SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apds a edicdo da Lei Complementar n°
105/2001, examinar informagies relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados indispensdveis,
independentemente de autorizagdo judicial.

A obtencdo de informagdes junto as instituigdes financeiras, por parte
da administragdo tributdria, a par de amparada legalmente, ndo
implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples transferéncia deste,
porguanto em contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os
agentes fiscais por dever de oficio.

APLICACAQ DA LEI NO TEMPO,

Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente G ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apurag¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas ( Art. 144, § 1°do CTN)

A Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n° 10.174/2001, que deu nova
redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311/1996, disciplinam o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econdmicos
investigados, de forma gue os procedimentos iniciados ou em curso a
partir do més de janeiro de 2001, poderdo valer-se dessas informagaes,
inclusive para alcangar fatos geradores preteritos.

INCONSTITUCIONALIDADE. NORMAS LEGAIS. JULGAMENTO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, ndo
podendo decidir, em dmbito administrativo, pela inconstitucionalidade
ou ilegalidade de leis ou atos normativos validamente editadosy é‘ -
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DEPOSITOS BANCARIOS, OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento,

PEDIDO DE PERICIA — Indefere-se o pedido de pericia posto que a
presungdo legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
depositados.

Langamento Procedente.

4, Intimado em 28/08/2006, o sujeito passivo irresignado interpds,
tempestivamente, recurso voluntdrio, apresentado sem o arrolamento de bens exigido pelo
artigo 33, §§ 2° e 3%, do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, com as altera¢des da Lei n® 10.522,
de 19/07/2002, em face do Ato Declaratério RFB n® 09, de 05/06/2007.

S. Na petigfo, o recorrente apresenta consideragles de defesa que, em apertada
sintese, sdo0 a seguir expendidas:

I — primeiramente, a nulidade da decisdo de primeira instdncia, por vicio de
motiva¢do, ao afirmar, singelamente, que nfo teria demonstrado a origem da receita
supostamente omitida, sem quaisquer consideragdes a respeito, também, por ter indeferido a
realizagiio de pericia, sob a alegagdo de que ndo foi elidida a presungio de omissdo de receita,
sem que houvesse explicagdo acerca desse entendimento;

II - nulidade do auto de infragdo: i) por ter sido quebrado o sigilo sem prévia
autorizaco do Poder Judicidrio, e inconstitucionalidade da Lei n® 9.311, de 1996; ii)
impossibilidade de aplicagiio retroativa da Lei Complementar n® 105, de 2001, ¢ da Lei n°
10.174, de 2001, e, iii) abuso de poder da autoridade fiscal, ao requisitar os extratos das contas
bancérias as instituigtes financeiras, exorbitando a Lei n® 9.311, de 1996;

III — impropriedade do auto de infragdo, vez que, a2 movimentagdo bancéria
jamais se traduziria em receita para justificar o langamento;

6. Ao final, pugna seja declarada a nulidade ou improcedéncia do auto de infragdo,
anulando ou modificando, por conseguinte, a decisdo primitiva, ou, a realizagdo de pericia ou
conversdo do julgamento em diligéncia, para demonstragio contdbil de que os recursos
ingressados na conta-corrente nfo lhe eram destinados, bem como para apurar a discrepancia
entre os valores informados pelo Banco Bradesco S/A e aqueles considerados pelo agente

fiscal,
Eo Relatéricy A‘
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Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso atende os requisitos para a sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O litigio que chega a este colegiado cinge-se & exagio que trata da tributagdo
que incidiu sobre depdsitos bancarios efetuados em contas correntes e de poupanga das quais é
titular, cuja origem dos recursos néo foi esclarecida pelo autuado.

Primeiramente, alega o recorrente a nulidade do acérddo a quo, vez que o
colegiado julgador de primeira instancia deveria ter permitido a ampla instrugfio probatdria.

Isto porque, quando da impugnagdo, o sujeito passivo protestou por provar o
alegado por todos os meios admitidos em direito, inclusive pela juntada de novos documentos.

Em resposta, o relator do voto condutor do acérddo de primeira instincia
manifestou-se no sentido de que a produgfio de provas posterior & impugnagiio ndo encontra
amparo legal, consoante o artigo 16, II, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, que dispde:

Art. 16. A impugnagdo mencionara.:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
I - a qualificagdo do impugnante;

11 - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razdes e provas que possuir; (Reda¢do dada pela Lei
n°8.748, de 09.12.1993)

IV -_as_diligéncias, ou pericias gue o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem com a formulacdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo profissional do seu perito,
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 09.12.1993)

()

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de 09.12.1993}

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressoes infuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo
ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar riscd-
las. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n®8.748, de 09.12.1993)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-d o teor e g vigéncia, se assim o determinar o
Julgador. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 8.748, de 09.12.1 9,‘3 ‘ét
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3 4°. A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:(Pardgrafo acrescentado pela Lei n®9.532, 10.12.1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor faios ou razées posteriormente trazidas aos
autos.

§ 5% A juntada de documentos apds a_impugnacio deverd ser

requerida a autoridede julgadora, mediante peticio em gque_se
demonstre, com fundamentos_a_ocorréncia de uma das condicoes
previstas nas alineas do pardgrafo anterior, (Pardgrafo acrescentado
pela Lei n®9.532, 10.12.1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 9,532, 10.12.1997) (destaques da
transcrigdo)

A norma em comento determina que a impugnagfo devera ser acompanhada das
provas que o sujeito passivo possuir, aptas a contraditar a exagdo, como também que, passado
aquele momento, precluird o direito de o impugnante fazé-lo posteriormente, a menos que
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagfio oportuna, por motivo de forga maior;
refira-se a fato ou a direito superveniente;ou se destine a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos,

Com efeito, encontra-se a manifestagio do julgador par e passo com o
mandamento legal, nada havendo a ser reparado nesse sentido.

Por outro lado, reclama ainda o recorrente a nulidade do acérddo a quo, por ndo
ter acolhido o seu pedido de pericia, providéncia que se prestaria a apontar o lapso cometido na
lavratura do auto de infragio.

Compulsando-se os autos, resta claro ndo ter sido formulada a pericia alegada.

Além de que, consoante com o artigo 16, 1V, § 1° do Decreto n® 70.235, de
06/03/1972, os pedidos de pericia devem trazer a exposigdo dos motivos que as justifiquem,
com a formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim como o nome, o
enderego € a qualificagio profissional do seu perito, ap6s o que, a autoridade julgadora analisa
a necessidade de tais providéncias para o julgamento da lide.

Assim, ndo hé que se cogitar em nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento
de direito de defesa, vez que ndo restou configurado o pedido de pericia alegado pelo
recorrente.

Ademais, entendemos que, na espécie, a pericia seria desnecessiria, vez que o

seu objetivo seria o de comprovar a ocorréncia de mera movimentagiio fisica de numeririo,
como também que as receitas tributadas no auto de infragdo estio compreendidas nas suagf X
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declaragdes de rendimentos. Isto porque, para que sejam trazidos aos autos tais elementos
probatdrios ndo € necessdria a intervengdo de perito especializado. Pois que sdo informagdes
que podem ser aduzidas pelo préprio sujeito passivo, cuja averiguagio da extensio probatéria
pode ser avaliada pelo julgador administrativo, cujos conhecimentos, pela prépria atividade
exercida, sdo capazes de abranger a matéria tratada.

O recorrente reclama também a nulidade da decisdo de primeira instincia por ter
deixado de se manifestar quanto 4 inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105, de
10/01/2001.

Ora, a deciséio reportou-se 4 Lei Complementar n® 105, de 2001, como norma de
suporte & utilizagdo dos dados bancirios pelo fisco, e, se deixou de se manifestar sobre a
argilicdo de sua inconstitucionalidade, nenhum prejuizo acarretou 4 defesa do sujeito passivo,
vez que, a instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis, atribui¢do reservada ao Poder Judiciario, conforme disposto nos
incisos I, a, e 111, b, ambos do artigo 102 da Constituigfo Federal, onde estdo configuradas as
duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de agfio ou
concentrado, e o controle por via de excegdo ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de lei ou ato
normativo, os efeitos produzidos pela declaragio serdo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agéo direta, 0 Supremo Tribunal
Federal ¢ provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no artigo 103 da
Constituigio Federal, em uma agdo cuja finalidade é o exame da validade da lei em si. O que se
visa € expurgar do sistema juridico a lei ou o ato considerado inconstitucional. A aplicagdo da
lei declarada inconstitucional pela via de a¢o é negada para todas as hip6teses que se acham
disciplinadas por ela, com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade é decidida na via de excegdo, ou seja, por via de
Recurso Extraordinério, a decisdo proferida limita-se ao caso em litigio, fazendo, pois, coisa
julgada apenas in casu et inter partes, ndo vinculando outras decisdes, nem mesmo judiciais.
Nio faz ela coisa julgada em relagfio 4 lei declarada inconstitucional, ndo anula nem revoga a
lei, que permanece em vigor e eficaz até a suspensio de sua executoriedade pelo Senado
Federal, de conformidade com o que dispde o artigo 52, X, da Constituigdo Federal.

A Administragio Publica cumpre ndo praticar qualquer ato baseado em lei
declarada inconstitucional pela via de a¢fio, uma vez que a declaragio de inconstitucionalidade
proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da norma, Quando a declaragiio se
da pela via de excegdo, apenas sujeita a Administragio Piblica ao caso examinado, salvo apds
suspensdo da executoriedade pelo Senado Federal,

A propésito da controvérsia empreendida pelo contribuinte, citemos excerto do
professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributério, Vol. I, Editora Revista dos
Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

(...) Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sujeita-
se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo inico, do CTN.
Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a repeti¢éio do
indébito, tratando-se de inconstitucionalidade jé declarada. A,
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A apreciagdio de matéria versando sobre constitucionalidade de leis ou
ilegalidade de decretos, por 6rgio administrativo, € totalmente estéril e descabida, ja que tal
competéncia € privativa do Poder Judiciario. A instincia administrativa compete apenas, 0
controle da legalidade dos atos praticados por seus agentes, isto &, apreciar se tais atos
observaram e deram cumprimento as determinagdes legais vigentes.

Ultrapassada a andlise das considerages acerca da manifestagio de primeira
instncia, passamos a enfrentar as questdes trazidas contra o langamento guerreado.

Preliminarmente, o recorrente alega que o langamento padece do vicio de
nulidade, por quebra do sigilo bancirio em contraposigo &s determinagdes do artigo 11, § 3°,
da Lei n® 9311, de 24/10/1996, carecendo da devida autorizagdo judicial e por ferir os
principios da irretroatividade das leis e da legalidade.

No tocante ao sigilo bancario cabe trazer & baila o citado artigo 6° a Lei
Complementar n°® 105, de 10/01/2001, que dispde:

Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituigdes financeiras,_inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicacbes_ financeiras, _gquando houver processo _administrativo _instaurado ou

procedimento fiscal em curso e tais exames sejam_considerados indispensdveis pela

qutoridade administrativa competente, (destaques da transcrigdo)

Com efeito, havendo processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso € os exames de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagBes financeiras sejam considerados indispensaveis
pela autoridade administrativa competente as autoridades e os agentes fiscais tributarios da
Unifo poderdo ter acesso a tais informagdes.

De outra banda, consoante o artigo 1°, § 3°, I1, da retrocitada Lei Complementar
n® 105, de 2001, o acesso da Secretaria da Receita Federal 3s informagdes bancarias
necessarias 4 identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
referentes 4 contribuigdo proviséria sobre movimentagio ou transmissio de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira (CPMF) nfo constitui quebra de sigilo. Isto porque as
informagtes deste modo obtidas permanecem protegidas. A Lei n® 5.172, de 25/10/1966,
(Cédigo Tributdrio Nacional), em seu artigo 198, veda sua divulgagio para qualquer fim, por
parte da Fazenda Publica Nacional, ou de seus funciondrios, sem prejuizo do disposto na
legislagfio criminal.

Por oportuno, cita-se o artigo 197, II, do Cédigo Tributirio Nacional, que
determina que, mediante intimagdo escrita, sio obrigados a prestar & autoridade administrativa
todas as informages de que disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros os bancos, casas bancérias, Caixas Econdmicas e demais instituigdes financeiras.

O sigilo bancério tem por finalidade a prote¢o contra a divulgagio ao ptiblico
dos negécios das instituigdes financeiras e seus clientes, Assim, a partir da prestagio, por parte
das institui¢des financeiras, das informag¢des e documentos solicitados pela autoridade
tributéria competente, como autorizam a Lei Complementar n® 105, de 2001, € o artigo 197, II
do Cédigo Tributdrio Nacional, o sigilo bancério nfio é quebrado, mas, apenas, se transfere
responsabilidade da autoridade administrativa solicitante e dos agentes fiscais que a gfs

-
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tenham o acesso no restrito exercicio de suas fungdes, que nio poderio violar, salvo as
ressalvas do pardgrafo vnico do artigo 198 e do artigo 199, ambos do Cédigo Tributario
Nacional, como, alids, prevé o inciso XXXIII do artigo 5° da Constituigio Federal, sob pena de
incorrerem em infragdo administrativa ¢ em crime (§ 7° do artigo 38 da Lei n° 4.595,
31/12/1964; artigo 198 do CTN; artigo 325 do Cédigo Penal).

Frise, pois, que as informagdes obtidas junto as institui¢des financeiras pela
autoridade fiscal, a par de amparo legal, nfo implica quebra de sigilo bancario, mas simples
transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo fiscal, 2 que se obrigam os agentes
fiscais, de sorte que inocorre ilicitude na obtengdo de provas.

Ademais, estd inscritc no § 4° do mesmo artigo 1° da mesma Lei
Complementar n° 105, de 2001, que, recebidas as informacgdes referentes 3 CPMF, se
detectados indicios de falhas, incorre¢les ou omissdes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a
autoridade interessada podera requisitar as informagdes e os documentos de que necessitar,
bem como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a adequada apuragio dos fatos.

Desta forma, ndio podem prosperar as alegagdes feitas pelo recorrente em sua
defesa, no que tange 4 quebra do sigilo bancario.

Ultrapassada a preliminar de nulidade do auto de infragio, passamos as questdes
de mérito.

Argumenta o recorrente a impropriedade do langamento, vez que a
movimentagdo bancéria jamais pode ser traduzida em receita apta a ensejar acréscimo
patrimonial.

As contas-correntes bancérias objeto da agio fiscal eram de titularidade do
recorrente ¢ o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma
presungdo legal de omissio de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢io hébil ¢ idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, litteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

E a propria lei definindo que os depdsitos bancdrios, de origem nfo
comprovada, caracterizam omissio de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo; razdo por que n3o hd obrigatoriedade de se estabelecer 0 nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissdo de receita ¢ nem de se comprovar a ocorréncia de
acréscimo patrimonial.

A hip6tese em que existe a inversio do dnus da prova no direito tributério se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que niio houve o
fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lei. A .
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A presungfio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundédrios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas
presungdes legats, a produgdo de tais provas é dispensada.

Assim dispoe o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O dnus da prova incumbe:
I —ao autor, quanto ao fato constitutive do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

()
Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos:

)

IV — em cujo favor milita presungio legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagfio por meio de depdsitos bancérios
deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presungdo
Juris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrério, cabendo ao contribuinte sua produgio.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da operagfo financeira objeto da autuag@io em tela,

operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo & interessada, a partir de entdo, provar a
inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Portanto, descabida a alegativa do recorrente de que os valores depositados em
suas contas-correntes bancarias ndo ensejariam a tributagfo pelo imposto sobre a renda, vez
que o procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que preceitua o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em institui¢io
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprova, mediante documentagio hébil
e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des.

Das disposigdes exaradas pelo artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e pelo o artigo
4° da Lei n° 9481, de 1997, pode-se extrair que para a determinagio da omiss3o de
rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio deverd proceder a uma andlise preliminar dos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos junto as instituigfes
financeiras, ou seja: primeiro, os créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo seréio
considerados os créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério,
dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transferéncias entre contas do mesmo titular\;} é‘
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No caso em contenda, verifica-se que esses limites, quando da lavratura do auto
de infragdo, foram devidamente observados nos termos da legislagio vigente. Assim, resta
demarcado que o procedimento fiscal estd lastreado nas condi¢des impostas pela legislagio
pertinente,

Portanto, para elidir a presuncgio legal de que depdsitos em conta corrente sem
origem justificada sfio rendimentos omitidos, deveria o interessado ter comprovado a sua
origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente, possuirem os depésitos em
questionamentos origem ja submetida & tributagdo ou isenta, do contrario, materializa-se a
presungdo legal formulada de omissdo de receitas.

Ainda, advoga o recorrente que os depdsitos bancérios nio se prestam como fato
gerador do imposto sobre a renda, devendo ser observadas as determinagdes do artigo 6° da Lei
n® 8.021, de 12/04/1990, com a averiguagdo dos sinais exteriores de riqueza.

Referido dispositivo legal exigia que o langamento de oficio do imposto sobre a
renda poderia ser feito mediante arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizag@io dos sinais exteriores de riqueza, que se configurariam como a realizagéio de
gastos incompativeis com a renda disponivel do sujeito passivo.

Os fatos que ensejaram a agdo fiscal foram os volumes de moeda movimentados
nas contas-correntes bancarias de titularidade do recorrente. Neste ponto, o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, que deu suporte ao auto de infragio, em seu caput, estabelece uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

Como ja antes reportado, a tributagfio do imposto sobre a renda quando se trata
da consideragfio de depdsitos em institui¢do financeira, para que seja tida como comprovada a
sua origem, o sujeito passivo deve identificar objetivamente, e para cada operagio, de onde
provieram os recursos que geraram o crédito bancério, do contrério, por determinagdo legal, o
fisco estard autorizado a empreender o langamento do imposto, considerando que tais valores
nao teriam sido apresentados a tributaggo.

Argumenta ainda o recorrente que, considerados os valores declarados como
tributdveis acrescidos/diminuidos das variagdes patrimoniais ocorridas ano a ano, justificam a
origem dos depésitos pelos respectivos montantes aferidos, bem como os valores efetivamente
transferidos entre contas do mesmo titular, indicariam valores muito menores que o0s
levantados pelo fisco.

Tais alega¢des ndo foram respaldadas por documentos capazes de comprovar as
operagbes em comento, assim, a4 mingua de elementos que possam descaracterizar a exagio
fiscal, deve ser esta mantida, nos termos, postos na decisio de primeira instincia. A
apresentagio de defesa genérica, sem que sejam particularizadas as operagdes com a fonte dos
recursos empreendidos, ndo & capaz de elidir a exagfo fiscal, pelo que, ndo podemos acatar as
consideragdes do apelante.

Inconforma-se também o recorrente contra a multa aplicada ao langamento,
dizendo-a néo razoavel e que ndo guarda proporcionalidade com a infracdo. A.
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Consoante com o artige 142 do Codigo Tributario Nacional, o langamento é “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel”.

O nédo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obriga¢do
de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Piblica, desde que legalmente autorizada, ao
cobrar o valor ndo pago, imponha sang¢des ao devedor, vez que a inadimpléncia da obrigagio
tributdria principal, na medida em que implica descumprimento da norma tributaria definidora
dos prazos de vencimento, no tem outra natureza que ndo a de infragfo fiscal, €, em havendo
infragdo, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua imposigdo se dé nos limites
legalmente previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido ¢ imposi¢do de carater punitivo,
constituindo-se em san¢do pela préatica de ato ilicito, pelas infragbes a disposigdes tributérias.

Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributdrio, 9" edigio, Editora
Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336/337) discorre sobre as caracteristicas das sangdes
pecunidrias aplicadas quando da ndo observincia das normas tributirias;

a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel
efeito psicologico que operam, evitando, muitas vezes, que a infragdo
venha a ser consumada, ¢ o modo por exceléncia de punir o autor da
infracdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase
sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida
tributdria. (...)

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Codigo Tributario Nacional, j& antes citado, quando afirma que a falta do
pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratérios “sem prejuizo da imposicio das
penalidades cabiveis e da aplicacfio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributéria”, extraindo-se dai o entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento ¢
acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio, dependendo se o débito fiscal foi
apurado em procedimento de fiscalizagdo ou nio.

In casu, a multa de oficio aplicada no langamento teve esteio no artigo 45, 1, da
Lei n° 9.430, de 27/12/1996, e a redugdo do seu percentual, como pleiteado pelo recorrente, ndo
encontra guarida, vez que nio ha previsdo legal para tal, ¢ o langamento tributdrio deve ser
estritamente balizado pelos ditames legais, devendo a Administragiio Pdblica cingir-se as
determinagdes da lei para efetud-lo ou altera-lo.

Insurge-se ainda o recorrente contra a aplicagio dos juros de mora com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢iio e Custédia — SELIC, e que encontra
respaldo na Lei n® 9.065, de 20/06/1995, cujo artigo 13 delibera:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
"c" do pardgrafo unico do ART. 14 da Lei nimero 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redacdo dada pelo ART. 6 da Lei nimero 8.850,
de 28 de janeiro de 1994, e pelo ART. 90 da Lei niumero 8.981, de
1995, 0 ART. 84, inciso I, e 0 ART. 91, pardgrafo unico, alinea "a.2”,
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da Lei numero 8.981, de 19935, serdo equivalentes d taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos
Jederais, acumulada mensalmente,

Ademais, o Cédigo Tributario Nacional, no § 1° do seu artigo 61, determina que
somente se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora deverdo ser calculados a taxa
de 1% (um por cento) ao més.

Na espécie, a incidéncia dos juros se deu com base em lei cuja
constitucionalidade ndo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, donde se presume ela
tem seus efeitos garantidos e, em obediéncia ao principio constitucional da legalidade, as
autoridades administrativas estdo obrigadas a aplici-la e zelar pelo seu cumprimento, nfo
cabendo &s instancias julgadoras administrativas a manifestacdo acerca de argumentagdes sobre
a sua inconstitucionalidade.

Por outro lado, o crédito tributario nfio integralmente pago no vencimento sofre
o acréscimo de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas
em lei. E, como se reveste o crédito tributdrio de matéria de ordem piiblica, em sua constituigio
ndo se privilegia a vontade das partes, mas o interesse publico, de modo que os juros de mora
ndo sdo convencionados, mas fixados por lei.

Forte no exposto, voto no sentido de negar provimento ac recurso.

Sala das SessGes, em 24 de abril de 2008 A .
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