Processo n®

Recurso n*
Acordion®
Sessiio de
Matéria

Recorrentes

S81-C3T1
F1. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.002887/2006-01

164.267 De Oficio e Voluntario

1301-00.123 —~ 3" Camara /1" Turma Ordinaria
17 de junho de 2009

IRPJ E QUTROS

KEIPER DO BRASIL LTDA.

3* TURMA / DRJ RIBEIRAO PRETO / SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio; 2002

PREJUIZOS FISCAIS ACUMULADOS - BASES DE CALCULO
NEGATIVAS DA CSLL ACUMULADAS - DIREITO AOQO
APROVEITAMENTO.

Correta a decisio de primeira instincia que reconheceu o direito do
contribuinte ao aproveitamento de prejuizos fiscais e de bases de calculo
negativas da Contribuigdo Social, acumulados de periodos anteriores,
respeitando a limitagdo de 30% do lucro liquido ajustado.

NULIDADE DO LANCAMENTO - TRIBUTOS NAO INCLUIDOS NO
MPF - LANCAMENTOS REFLEXOS - INOCORRENCIA.

Nio ha irregularidade na reunido, em um mesmo processo administrativo
fiscal, do langamento principal e seus reflexos, assim entendida a situagdo em
que a constatacdo de infragio a legislagdo de um tributo implica também
infragdo a legislagio de outros, ainda que esses outros tributos nido estejam
expressamente relacionados no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).
Mesmo que irregularidade houvesse, ndo seria causa de nulidade dos
langamentos, em face do carater de instrumento de controle administrativo de
que se reveste o MPF.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO NAO COMPROVADO.

Subsiste a presungio de omissdo de receitas quando o contribuinte nio logra
comprovar a exigibilidade de obrigagdes registradas em seu passivo.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO NAO COMPROVADO - ERRO NO
ASPECTO TEMPORAL DO LANCAMENTO.

A exigéncia deve ser exonerada quando o contribuinte comprova nos autos
que as obrigag¢des tidas por ndo comprovadas ja se encontravam registradas
em seu passivo no inicio do periodo considerado, caracterizando erro por
parte da fiscalizagdo quanto ao aspecto temporal do langamento, mormente
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quando os fatos geradores ocormridos naquele periodo anterior ja se
encontravam alcangados pela decadéncia no momento do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cAmara / 1® turma ordinaria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso. Recurso voluntario: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do langamento. Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL para afastar a
tributagdo incidente sobre a parcela de R$ 4.580.752,96, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

S

< -

WALDIR VEIGA ROCHA
Relator

Presidente

Formalizado em: ﬂ 6 DHT 2009

Participaram do presente julgamento os Conseclheiros Wilson Fernandes
Guimarées, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Alexandre Anténio Alkmin Teixeira e Benedicto Celso Benicio JGnior. Ausente,
justificadamente, o conselheiro José Carlos Passuclio.
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Relatoério

KEIPER DO BRASIL LTDA., ja qualificada nestes autos, foi autuada e
intimada a recolher crédito tributario no valor total de R$ 6.288.573,91, discriminado no
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo, a fl. 04.

Trata o presente processo de langamentos para exigéncia de Imposto sobre a
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 772/775), Contribui¢do para o Programa de Integracio
Social — PIS (fls. 776/779), Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS (fls. 780/783) e Contribuigio Social sobre o LLucro L.iquido — CSLL (fls. 784/787),
por fatos geradores ocorridos no ano-calendario 2001, totalizando R$ 6.288.573,91 (cf.
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo — fl. 04), ai incluidos juros
moratorios ¢ multa de oficio de 75%. A ciéncia do contribuinte se deu em 20/12/2006,
conforme aviso de recebimento (AR) de fl. 789.

Segundo consta da descrigido dos fatos € do Termo de Verificagio Fiscal (fls.
768/771) a infragdo apurada pelo Fisco consistiu em omissdo de receitas, caracterizada pela
manutengdo no passivo de obrigagio ndo comprovada, no wvalor de R$ 6.830.324,57. Essc
montante seria composto por trés parcelas, a saber:

1. RS 4.580.752,96 (anexo 1) registrados como passivo junto ao Banco Bilbao Vizcaya. O
Fisco ndo aceitou a documentagio apresentada, por considerar tratar-se de passivo com
outra empresa, diversa da fiscalizada, e que ndo haveria documentos habeis a comprovar a
alegada assuncdo de divida.

2. R$ 1.393.040,51 (anexo 2) registrados como parte do passivo com empresa do grupo no
exterior {Keiper GmbH & Co.). Essa divida teria sido transformada em investimento direto,
representando aumento de capital em 30/11/2004. O Fisco ressalta que inexiste
documentacdo habil e iddnea a comprowvar tal passivo, muito mmenos o aumento de capital,
posto que ndo teria havido fechamento simbdlico de cAmbio junto ao Banco Central do
Brasil, nem qualquer comunicado aquela institui¢@io acerca do tal investimento direto.

3. RS$ 856.531,10 (anexo 3) registrados como parte do passivo com empresa do grupo no
exterior (Keiper GmbH & Co.). O exame da documentagfo apresentada foi feito por
amostragem, € esse foi o montante para o qual ndo houve comprovagio.

Iresignada com a exigéncia, a interessada apresentou a impugnagio de fls.
797/831, alegando, em suma, 0 que segue:

Preliminarmente, alega que o langamento seria nulo. Afirma que o Mandado
de Procedimento Fiscal (MPF) deve indicar os tributos e contribuigdes que estio sendo
fiscalizados, bem assim os periodos a que se referem, o que ndo teria ocorrido no presente
caso, pois nele constou somente verificagio de recolhimento de IRPJ durante o ano-calendario
de 2001, sendo incluido depois por meio de MPF Complementar a verificagio da CPMF.
Assim, os langamentos relativos & CSLL, PIS e Cofins ndo poderiam ter sido realizados, sendo
nulos, pois a autoridade fiscal ndo estava autorizada tanto.
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Argti que o langamento pretende exigir supostos créditos tributdrios

fulminados pela decadéncia, uma vez que o passivo questionado refere-se a periodo anterior a
5 anos da lavratura do auto de infragdo. Afirma que o IRPJ e as contribui¢des sdo tributos
sujeitos ao regime do langamento por homologa¢do, dispondo o Fisco de cinco anos, contados
da data da ocorréncia do fato gerador, para exercer 0 seu direito de constituir os créditos
tributdrios. Por sua oOtica, ji haveria transcorrido o prazo decadencial entre a data de
escrituragdo do passivo e a data da notificagdo do auto de infragdo;

b)

d)

Acerca da acusagio de omissdo de receitas, tece as consideragdes abaixo:

De acorde com o principio da legalidade, previsto na Constituicio Federal
(CF), arts. 5° II, e 150, I, ¢ no Codigo Tributdrio Nacional (CTN), art. 97, a
autoridadc tributdria no poderia exigir tributo sobre atos ou ncgécios que nfo sc
enquadrem rigorosamente nos fatos geradores definidos em lei. Assim, mesmo
tratando-se de presungdo legal relativa, a comprovagio do acontecimento fitico é
indispensavel, ou seja, a fim de que se possa alegar a existéncia de omissio de
receita, que ¢ um caso de presuncio legal restrita, a autoridade fiscal deve provar que
realmente houve auferimento de renda, bem assim qual a natureza da operagio que
originou tal renda;

Sustenta que, como prevé a legislagdo, para que haja presungio de omissdo
de receita seria necessirio que os documentos relativos as operagdes e despesas nio
fossem apresentados & fiscalizagdio, 0 que ndo teria ocorrido no presente caso, pois
apresentou diversos documentos a respeito das operagdes que estavam sendo
questionadas. No entanto, o Fisco teria desconsiderado todos os documentos
apresentados, sob o fraco argumento de que ndo se tratavam de documentos idéneos.
A forga probante dos documentos ndo pode ser elidida por causa da inexisténcia de
algumas formalidades tais como falta de documento com tradugio juramentada e/ou
falta de registro perante o Banco Central, conforme foi alegado pela fiscalizagdo.

Embora a autoridade fiscal tenha solicitado documentos referentes a
obrigag¢des constituidas ha mais de cinco anos, teria apresentado todos os documentos
que lhe foram solicitados, comprovando a existéncia de todos os passivos
questionados pelo Fisco.

O Fisco entendeu que o passivo relativo as despesas com a quitagio de um
financiamento com o banco Bilbao Vizcaya nio teriam sido devidamente
comprovadas pela documentagdo apresentada. Esclarece que citadas despesas
referem-se a um financiamento inicialmente tomado pela pessoa juridica Auto
Comércio e Inddstria ACIL Ltda. junto ao banco referido. O contrato, assinado em 14
de fevereiro de 1996, destinava-se ao financiamento de operagdes de importagdo que
estavam em curso na época entre a ACIL ¢ a cmpresa Fagor Arrasates. Coop. Ltda.
(Fagor).

Sustenta que teria adquirido determinados ativos e passivos da ACIL,
tendo assumido algumas dividas daquela empresa relativas aos ativos adquiridos,
especialmente a quitagdo do financiamento. Para tanto, teria sido firmado um
instrumento no qual estipulou-se a transferéncia da divida para ela. Tal negécio
estaria previsto no Cddigo Civil em vigor, no art. 299 e seguintes, condicionado tio-
somente ao consentimento expresso do credor, no caso, o Bilbao Vizcaya, que foi
dado em 20 de novembro de 2000, conforme documentos 6 e 7.
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)

h)

k)

k)

D

Com a assung¢ido da divida tomou, juntamente com a ACIL, todas as
providéncias que lhes cabiam para regularizar a transferéncia do passivo, inclusive
informando o Banco Central do Brasil a respeito da alteragdo do nome do devedor,
mediante envio de correspondéncia (doc. 8), tendo quitado as parcelas do
financiamento acrescidas de juros (doc. 9a 30).

Aduz que teria praticado um negbdcio licito e previsto na legislagdo
brasileira, ndo existindo raz@o para a autoridade fiscal entender que se trata de
infragdo 2 legislagdo tributaria.

Conclui que teria ficado claro que nio houve omissio de receitas, restando
devidamente comprovada a existéncia e regularidade da divida com o banco Bilbao
Vizcaya, nio podendo o Fisco deixar de aceitar documentos comprobatérios das
operagdes questionadas, sem que tal negativa seja amplamente justificada, ou os
documentos nfo se refiram ou ndo provem informacg&o alguma;

Passa, entdo, a se referir ao questionamento, pelo Fisco, de um passivo de
importagdes que possuia com sua matriz no exterior, a Keiper GmbH & Co. (Keiper
GmbH), ¢ que foi transformado em investimento direto.

Esclarece que desenvolve atividades relacionadas a inddstria e comércio de
partes, pecas e componentes completos para veiculos automotores, estofamentos,
especialmente bancos e seus componentes, bem assim ferramentas para sua
fabricagio, importagio € exportagio. Grande parte da matéria prima utilizada para a
consecucdo de suas atividades ¢ importada de sua matriz no exterior (Keiper GmbH),
sendo registrado um passivo com a matriz.

Referidas importagOes resultaram em um passivo de RS 1.393.040,51, que
foi transformado e investimento direto, por meio de uma capitaliza¢io de dividas
registrada perante a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, por meio da 37°
Alteragdo do Contrato Social, cuja cépia se encontra em anexo (doc. 31, fls.
1026/1028).

Sobre o montante de R$ 856.531,10, alega que se referiria a um passivo
formado por dividas que possuia com a matriz no exterior, Keiper GmbH,
controladora das empresas do Grupo Keiper, que incorre em diversas despesas com o
suporte que dd4 a administragido de suas subsididrias. Tais despesas, uma vez
incorridas, sio objeto de rateio entre as subsidiarias proporcionalmente as
necessidades de suporte de cada uma delas, gerando para cada uma obrigagio de
reembolsar a Keiper GmbH, surgindo contas a receber para a matriz e conta de
passivo para as demais empresas do grupo.

Considerando o entendimento jurisprudencial e o fato de que o passivo em
questdo érelativo a despesas administrativas rateadas por todas as empresas do grupo
do qual faz parte, afirma que a contabilizagio de tal débito com a matriz estaria de
acordo com a legislagido tributaria, ndo podendo, portanto, ser considerado como
omissio de receitas.

Sobre da base de calculo utilizada, argumenta como abaixo resumido:
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a) Afirma que a base de calculo utilizada pela autoridade fiscal ndo estaria de
acordo com a legislagdo de regéncia. As regras relativas a4 omissdo de receitas,
referente as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, seriam aquelas
previstas no art. 281 e seguintes do RIR/99, e o art. 288 determina que a
autoridade fiscal deve tributar tais omissdes de acordo com o regime de
tributagio a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo de apuragio a
que corresponder a omissdo. Assim, pede que seja feita a recomposi¢io da base
de calculo, incluindo o montante omitido e considerando eventuais valores de
prejuizo fiscal acumulado.

b) Pede a exclusdo dos valores de PIS, Cofins ¢ IPI da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, pois nfio fazem parte do valor de lucro real ji que a legislagio do
Imposto de Renda determina que o lucro tributdvel ¢ obtido a partir do lucro
liquido apds a dedugdo das contribuigdes para o PIS, Cotins e do IPL

¢) Além disto, sustenta que ndo teria sido levado em consideragio o prejuizo
acumulado e a base de calculo negativa da CSLL total, que somavam em 2001,
R$ 18.489.786,90 ¢ R} 24.254.068,37, respectivamente. Somente teriam
considerados o prejuizo e a base de calculo negativa da CSLL no periodo de
2001, no valor de R$ 327.685,12;

d) Assim, refazendo-se as apurag3es, a base tributivel pelo IRPJ passaria de R$
6.502.639,45 para RS 2.844.454,72, passando o suposto imposto devido de RS
1.601.659,96 para RS 687.113,68. A base tributdvel da CSLL passaria de R$
6.502.649,45 para R$ 2.844.454,72, passando o tributo de R$ 585.237,55 para
RS 256.000,92.

A 3% Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP analisou a impugnagiio apresentada
pela contribuinte e, por via do Acdrdio n° 14-16.166, de 22/06/2007 (fls. 1053/1066),
considerou procedente em parte o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001
OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO.

A manutengdo, no passivo, de obrigagées cuja exigibilidade nio
seja comprovada caracteriza omissdo de receita.

PREJU[ZOS ~_ FISCAIS.  PERIODOS  ANTERIORES,
COMPENSACAO.

Verificada a existéncia de saldos de prejuizos fiscais de periodos
anterioves ainda ndo utilizados pela contribuinte, admite-se a
sua utifizagdo para fins de compensagcdo com a matéria
tributdvel apurada em procedimento de oficio, respeitado o
limite de trinta por cento.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido — CSLL

Ano-calendario: 2001

% 6
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BASES DE CALCULO NEGATIVA DA CSLL. PERIODOS
ANTERIORES. COMPENSACAO.

Verificada a existéncia de saldos de bases de cdlculo negativas
de periodos anteriores ainda ndo wutilizadas pela contribuinte,
admite-se a sua wutilizacdo para fins de compensagio com a
matéria  tribwtavel apurada em procedimento de oficio,
respeitado o limite de trinta por cento.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddario: 2001
NULIDADE,

Somente sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, bem cormo os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompeterite ou com preterigdo do direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

Apurando-se infracdo em relag¢ido a tributo contido no MPI-F,
que também configure, com base nos mesmos elementos de
prova, infracdo a normas de outros tributos out contribuicdes,
estes serdao considerados incluidos no procedimento de
Jiscalizacdo, independentemente de mengdo expressa.

CERCEAMENTO DFE DEFESA Descabe  falar-se em
cerceamento do direito de defesa quando ndo comprovado o
prejuizo a contribuinte.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. CSLL. COFINS Aplica-se a
tributagio reflexa idéntica solugdo dada ao lancamento
principal, em face da estreita relag¢do de causa e efeito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2001
DECADENCIA. IRP.J.

Trawando-se de lancamento de oficio, o termo inicial da
decadéncia ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES.

O prazo decadencial para lancamento das contribui¢bes sociais
€ de dez anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido efetuado o lancamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

E competéncia atribuida, em cardter privativo, ao Poder
Judiciario pela Constitui¢dio Federal, manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, cabendo & esfera administrativa
zelar pelo seu cumprimento.
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Ciente da decisdo de primeira instincia em 28/11/2007, conforme Avise de
Recebimento a fl. 1082, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 21/12/2007 conforme
carimbo de recep¢io & folha 1085.

No recurso interposto (fls. 1087/1096), alega preliminarmente os pontos que
se seguent:

Reitera seus argumentos acerca da nulidade do langamento, por ter a
fiscalizagio langado, além do IRPJ, as contribuigdes para o PIS, COFINS e CSLL, ndo
incluidas no Mandade de Procedimento Fiscal (MPF).

Insiste em que ja se teria operado a decadéncia, com basc no art. 150, § 4°, do
CTN. Sustenta que os passivos objeto de langamento teriam sido contabilizados e deduzidos a
partir do ano-calendirio 1993, tendo-se exaurido o prazo decadencial até os fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 2000.

No mérito, sustenta que todos os passivos teriam sido devidamente
comprovados, por meio de documentagio habil, ainda em primeira instincia. Faz acostar aos
autos tradugio juramentada do Contrato de Financiamento entre a empresa ACIL Ltda. e o
Banco Bilbao Vizcaya e, no mais, repete os argumentos ja trazidos em sede de impugnagio.

Como a exonera¢iio de crédito tributario superou o limite de algada (R$
500.000,00), a Turma Julgadora tambdém recorreu de oficio a este Colegiado. A época, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, com as alteragdes
introduzidas pela Lein® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria M F n® 375/2001.

E 0 Relatdrio.

7o
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Yoto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator

RECURSO DE OFICIO

Quanto & admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar a
modificagdo introduzida pelo art. 1° da Portaria MF n® 3, de 03/01/2008, publicada no DOU de
07/01/2008, a seguir transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R3 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

No caso em tela, ao comparar os valores langados (1. 04) e aqueles mantidos
em primeira instancia (fls. 1076/1077), verifico que a soma dos tributos e multa exonerados
totaliza exatos R$ 1.118.721,12, superando o limite de um milhdo de reais, estabelecido pela
norma em referéncia.

Portanto, mesmo com a alteragdo do limite de al¢ada, o recurso de oficio
permanece cabivel, e dele conhego.

Quanto ao mérito, a parcela exonerada se deveu ao aproveitamento de saldos
acumulados de prejuizos fiscais e de bases de cédlculo negativas a compensar, em atendimento a
pedido formulado na impugnagdo. A cxisténcia dos saldos foi confirmada pela autoridade
julgadora, mediante consulta aos sistemas de processamento da RFB (SAPLI, fls. 1048/1050),
e a redugfo das bases de cilculo do IRPJ e da CSLL foi feita com observincia da limitagio
legal de 30%, como se depreende do demonstrativo de fl. 1065.

Em assim sendo, € tendo em vista que a compensa¢do de prejuizos fiscais e

de bases de calculo negativas da CSLL é direito do contribuinte, ndo fago reparos a decisio de
primeira instincia, ¢ nego provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso voluntario ¢ tempestivo, e dele conhego.

Preliminarmente, devem ser examinados os argumentos acerca da nulidade
do langamento, por ter a fiscalizagio langado, além do IRPJ, as contribuigdes para o PIS,
COFINS e CSLL, ndo incluidas no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

Compulsando os autos, constato que o MPF de fl. Ol estabelecia a
fiscalizagdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), no periodo de 01/2001 a

A
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12/2001. O MPF Complementar de fl. 02 fez tdo somente incluir a CPMF, no periodo que
especifica.

QOcorre que, no caso em tela, os langamentos de CSLL, PIS ¢ COFINS foram
reflexos do langamento principal, do IRPJ, assim entendida a situagiio em que a constatagio de
infragdo a legislagdo de um tributo (no caso, a omissdo de receitas para o IRPJ) implica
também infra¢o  legislagdo de outros tributos (no caso, CSLL, PIS e COFINS), baseada nos
mesmos elementos de prova.

No que tange a formalizagdo dos autos de infra¢io em um Unico processo, o
art. 9° do Decreto n® 70.235/1972 assim dispde:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagio de
prejuiza fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
Jormalizadas em autos de infragdo ou notificagdo de langamento,
distintos para cada imposto, contribuigdo ou pendalidade, os
quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensdaveis
a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de
1993)

§ 1% Os autos de infragdo e as notificagies de lancamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de um tnico processo, quando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redacdo dada pela Lei n® 11,196, de 20035)

A situagdo também & prevista no art. 9° da Portaria SRF n°® 6.087, de
21/11/2008, vigente & época do langamento', verbis (grifo ndo consta do original):

Art, 92 Na hipotese em que infracies apuradas, em relagio a
tributo ou contribuigdo contido no MPF-F ou no MPF-E,
também configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infra¢bes a normas de outros tributos ou contribuigées,
estes serdo considerados incluidos no  procedimento  de
fiscalizacio, independentemente de mengdo expressa.

Como se vé, inexiste a irregularidade apontada pela recorrente, tal como,
alids, ja havia ficado consignado no acdrddo recorrido. Mas ainda que irregularidade houvesse,
¢ jurisprudéncia assente neste Colegiado que 0 Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento
de controle administrativo, incapaz de causar nulidade do langamento.

Assim, rejeito a preliminar argiliida de nulidade do langamento por alegadas
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal.

A seguir, a recorrente insiste em que ji se teria operado a decadéncia, com
base no art. 150, § 4° do CTN. Sustenta que os passivos objeto de langamento teriam sido
contabilizados ¢ deduzidos a partir do ano-calendario 1993, tendo-se exaurido o prazo
decadencial até os fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2000.

' O mesmo texto consta do art. 9° da Portaria RFB n® 4.066, de 02/05/2007. % W
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No que se refere ao mérito, a recorrente sustenta que todos os passivos teriam
sido devidamente comprovados, por meio de documentagio habil, ainda em primeira instincia.

Como se vera, a apreciagdo sobre a comprovagio ou ndo dos passivos serd
também importante para decidir sobre a alegagiio de decadéncia. Passo, pois, a tratar das duas
questdes simultaneamente,

A acusagdo de omissdo de receitas, capitulada no art. 281, inciso IlI, do
Decreto n® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), tem por base a
manuten¢do no passivo, ao final do periodo de apuragdo (31/12/2001), de obrigagdes cuja
exigibilidade ndo restou comprovada. A inteligéncia de tal presungdo legal é de que a
contrapartida contabil dessa obrigagio serviria para acobertar, por exemplo, um pagamento nio
suportado pelo caixa, feito, portanto, com receitas mantidas 2 margem da escrituragio. Desse
raciocinio se pode concluir que a presungio somente pode ser aplicada dentro do mesmo
periodo de apurag3o em que foi constituida a obrigagfio de exigibilidade ndo comprovada.

A mesma conclusio chegou a extinta 3* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes no acérdio n® 103-23.063, em decisio assim ementada;

PASSIVO FICTICIO - Néo é possivel presumir-se, em face de
ndo comprovagdo da existéncia da obrigacdo, omissdo de
receitas em ano calenddrio posterior aquele em que o
lancamento contabil da obrigagdo foi efetuado. 1° Conselho de
Contribuintes / 3a. Cdmara / ACORDAO 103-23.063 em
13.06.2007. Publicado no DOU em: 25.09.2007. Rec. 144.884.
Rel. Cons. Paulo Jacinto do Nascimento.

Naturalmente, deve haver modo de comprovar, inequivocamente, que a
obrigacio ja se encontrava presente no saldo inicial da conta de passivo, do que decorre que
teria sido contabilizada em ano anterior. E, em se tratando de presungfio relativa, o 6nus da
prova de que, em seu caso concreto, ndo ocorreu a omissdo de receitas cabe ao contribuinte.

No que toca aos valores de R$ 1.393.040,51 e RS 856.531,10, pelo que
consta dos autos, estariam registrados no passivo da interessada, incluidos no saldo final da
conta 202002 — KEIPER ALEMANHA — FORNECEDOR — no valor de RS 27.189.369,98 em
31/12/2001 (balancete 4 fl. 148, Demonstrativo da Composig¢iio do Passivo as fls. 204/208).
Referido balancete mostra, ainda, que o saldo dessa conta em 01/01/2001 era de R$
15.807.577,24, tendo ocorrido, ao longo do ano, movimentagdes a débito e a crédito as quais
totalizaram, respectivamente, R$ 16.557.928,99 ¢ RS 27.939.721,23. Como a atuagio se deu
justamente pela falta da apresentagio de documentos comprobatdrios das alegadas importagGes
e rateio de despesas que comprovariam o passivo, a afirmag¢do da recorrente de que essas
obriga¢des teriam sido contabilizadas em anos anteriores resta igualmente sem comprovagio,
pelo que ndo se ha de acolher a preliminar de decadéncia para esses valores. De se observar
que sec trata de fatos geradores ocorridos em 31/12/2001, ano em que o contribuinte apurou
IRPJ e CSLL pelo lucro real anual (fl. 23), e que o langamento foi cientificado ao sujeito
passivo em 20/12/2006 (fl. 789), ainda dentro do giliinqii€nio previsto no art. 150, § 4°, da Lei
n°® 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN). Os reflexos tributirios de PIS e COFINS
foram considerados na mesma data do encerramento do ano-calendario, pelo que se lhes aplica
0 mesmo raciocinio.
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No mérito, tratando especificamente da parcela de R$ 1.393.040,51, ao
contrério do que afirma a recorrente, n3o encontro, nos autos, a indispensavel documentacio
que (i) relacione as faturas e/ou duplicatas, integrantes do passivo em 31/12/2001, totalizando
esse montante; (i) comprove as operagfes (supostamente, importagdes) representadas por
essas faturas/duplicatas; (iii) comprove a exigibilidade desses valores em 31/12/2001.

A 37* Alteragdo do Contrato Social (fls. 1026/1028), datada de 30/11/2004,
da conta de aumento de capital da interessada, no valor de R$ 2.462.476,00, integralizadas
“mediante conversio de créditos”. A recorrente busca fazer crer que parte dos créditos
utilizados em 30/11/2004 para aumento de capital estaria presente em seu passivo ja em
31/12/2001, exatamente os RS 1.393.040,51 objeto da presente autuagio. Mas ndo encontro
nos autos esse vinculo. Ao que parece, a recorrente tentou listar as faturas que integrariam esse
montante, vide Demonstrativo de Composigdo do Passivo, fls. 289/293. Segundo a legenda, os
valores impressos em vermelho corresponderiam a obrigagdes ja presentes no passivo em
31/12/2001, as quais teriam sido utilizadas para o aumento de capital no valor de R$
2.462.476,00. No entanto, ao somar esses valores, chego a R$ 1.619.341,60, valor até superior
ao que o Fisco considerou ndo comprovado. Além disso, e mais importante, nio encontro nos

autos qualquer das faturas ali consignadas em vermelho, muito menos prova de que fossem
ainda exigiveis em 31/12/2001,

A respeito da parcela de R$ 856.531,10, igualmente tida pelo Fisco como
incomprovada, a recorrente sustenta, desde a fase impugnatdria, que sua matriz no exterior,
Keiper GmbH, incorre em diversas despesas com o suporte que dd a administragio de suas
subsididrias, entre as quais se inclui a recorrente. Essas despesas, uima vez incorridas, sdo
objeto de rateio entre as subsididrias, proporcionalmente s necessidades de suporte de cada
uma delas, gerando, para cada subsididria, obrigagio de reembolsar a matriz. Esse
procedimento seria comumente adotado também por outros grupos multinacionais, nio
representando qualquer irregularidade ou inconsisténcia.

Em apoio a sua tese, a recorrente invoca a decisio SRRF/8* RF/DISIT n° 140,
de 05/06/2000, proferida pela Superintendéncia Regional da 8° Regifio Fiscal da Receita
Federal no Brasil no processo n° 10880.029426/99-53, com a seguinte ementa (grifo ndo consta
do original):

RATEIO DE DESPESAS ADMINISTRATIVAS - Despesas
administrativas que forem contabilizadas em uma tinica empresa
do grupo, para posteriormente serem rateadas, de acordo com o
efetivo gasto de cadu empresa sdo dedutiveis, uma vez
efetivamente comprovadas e mediante demonstracdo do_critério
de rateio. f...].

De fato, o rateio de despesas ¢ admissivel entre empresas pertencentes a um
mesmo grupo econdmico. Entretanto, como bem frisado na decisdo acima referida, é
indispensédvel que as despesas sejam comprovadas, € o critério de rateio seja demonstrado com
clareza, requisitos que ndo encontro na situagdo sob analise.

A recorrente afirma que a Turma Julgadora teria desconsiderado as provas
juntadas aos autos. No entanto, ndo encontro no processo qualquer prova acerca da efetividade
das alegadas despesas administrativas, nem demonstragio do critério de rateio utilizado.
Assim, a exigibilidade dos valores registrados no passivo resta incomprovada, conforme
entendimento do Fisco, ratificado em primeira instancia.
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Diante do exposto, ndo fago qualquer reparo a decisio recorrida, rejeito a
preliminar de decadéncia € nego provimento ao recurso voluntario, no que toca as exigéncias
sobre os valores de R$ 1.393.040,51 e R$ 856.531,10.

Quanto ao valor de RS 4.580.752,96, verifico, ao compulsar os autos, que €
constituido pela soma dos saldos finais de trés contas do passivo, a menos de diferenga
imaterial. O quadro a seguir reproduz parte do balancete de fl. 148:

Saldo Anterior Saldo Atual

Conta Nome da Conta _(01/01/2001) Débito Crédito {31/12/2001)
221105 BILBAO VIZCAYA - TUSS 1.417 -1.097.172,55 759.814,73 443.826,32  -781.184,14
221106 BILBAD VIZCAYA - TUUSE 3.343 -2.884.645.95 1.816.535,17 1.213.956,82 -2.282.067.60
221107 BILBAO VIZCAYA - TUSS 2.266 =1.918.196.,46 1.279.955.82 879.260,79 -1.517.501,39
Total das trés contas -4.580.753,13

A anidlise dos registros contabeis acima permite observar que, nos trés casos,
o saldo final, objeto de tributagio, era inferior ao saldo de cada conta no inicio do periodo.

Além disto, houve, neste caso, a apresentacio de documentos com os quais a
interessada pretende comprovar ndo apenas a existéncia da obrigagio mas também que ela teria
ocorrido em ano anterior a 2001, Sio eles:

e Fls. 1099/1131 — Tradugio juramentada do documento intitulado CONVENIO DE
FINANCIAMENTO ENTRE BANCO BILBAO VIZCAYA, S.A. E AUTO COMERCIO E
INDUSTRIA ACIL, LTDA. (Cépia do documento original, em lingua espanhola, as fls.
869/900, traducio simples as fls. 902/932). O documento foi firmado pelas partes em
Sio Paulo, em 14/02/1996, e em Madri, em 06/03/1996.

* Fl 933 — Copia de correspondéncia, em lingua espanhola, do Banco Bilbao Vizcaya
dirigida a Keiper do Brasil Ltda. (tradugio simples as fls. 934/935), datada de
20/11/2000.

e Fl 936 — Coépia de correspondéncia da Auto Com. Ind. ACIL Ltda dirigida ao Banco
Central do Brasil, datada de 20/1 1/2000.

o Fls.937/1025 — COpias de contratos de cdmbio diversos.

A anilise desses documentos demonstra que existia, de fato, desde 1996, um
financiamento do Banco Bilbao Vizcaya destinado a operagdo de importagdo pela ACIL.
Demonstra também que, no ano de 2000, o devedor desse contrato de financiamento foi
alterado pelas partes, passando a ser ndo mais a ACIL, mas a interessada KEIPER do Brasil
Ltda. Embora nfio conste dos autos o contrato entre as partes ACIL e KEIPER que gerou a
transferéncia de ativos e passivos entre elas (sucinta justificativa a fl. 267), tenho por certo que,
em novembro de 2000, a KEIPER do Brasil passou a ser devedora do Banco Bilbao Vizcaya.
Esse entendimento € refor¢ado pelos saldos iniciais das trés contas que registram o passivo em
questio. Assim, as movimentagdes ocorridas no ano-calendario 2001 devem ser entendidas
como créditos decorrentes dos encargos da divida e débitos pelas amortizagdes efetuadas. O
passivo questionado, no entanto, viriadesde o ano anterior, 2000.
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Pelo exposto, concluo que a infragdo apontada pelo Fisco, no que tange
especificamente a esta parcela de RS 4.580.752,96, ndo pode ser exigida por duplo motivo.
Primeiro, por erro no aspecto temporal do fato gerador. Constatado que o passivo foi
constituido no ano-calendario 2000, esse seria 0 ano em que se deveria situar o fato gerador
tributario, nio em 2001, como nos lancamentos sob andlise. Em segundo lugar, pela
decadéncia. Se o passivo foi constituido em 2000, fatos geradores correspondentes a esse ano
somente poderiam ser objeto de langamento até 31/12/2005, 4 luz do prazo gqiiinqlienal
estabelecido pelo art. 150, § 4° do CTN. Os langamentos em questdo foram cientificados ao
sujeito passivo apos esse prazo, em 20/12/2006.

Em conclusiio, quanto ao recurso de oficio, nego-lhe provimento. Quanto ac
recurso voluntario, voto por rejeitar a preliminar de nulidade dos langamentos ¢, no mérito,
dar-lhe provimento parcial para afastar a tributagfo incidente sobre o valor de R$ 4.580.752,96.

Lembro que, em conseqiiéncia da exoncragdo parcial do crédito tributario, a
compensagio de prejuizos fiscais ¢ de bases negativas da CSLL levada a efeito pela autoridade

julgadora de primeira instincia devera ser recalculada, de forma a observar o limite legal de
30% da base de calculo antes da compensag&o.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2009
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