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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. Nio caracteriza nulidade
da Decisio “a quo” quando a autoridade julgadora de primeira
instancia deixa de apreciar matéria s¢ néo tinha competéncia para
fazé-lo.

Preliminar rejeitada.

ACAO JUDICIAL. A eleigio da via judicial, anterior ou posterior a0
procedimento fiscal, importa rentincia 3 esfera administrativa, uma

vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
jurisdi¢do una, estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta
Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que pennita a discussdo
paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
As instincias administrativas ndo compete apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributérias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.
COFINS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de débitos

para com a Fazenda Nacional, apos o vencimento, acrescidos de juros
moratérios calculados com base na Taxa Referencial do Sisterna
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC, além de amparar-se em

legislacdo ordinéria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no
Codigo Tributéario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade ¢, no
mérito: II) nio conhecer do recurso em parte por opgio pela via judicial; e III) na parte
conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 23 de fevereiro de 2005.

(o o Ludots O

Leonardo de Andrade Couto
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mana Cnistina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque

Silva.
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Recorrente : ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisfo recorrida, que
transcrevo a seguir:

Em agdo fiscal levada a efeito no domicilio da empresa ELEVADORES ATLAS

SCHINDLER S/A(CNPJ: 00.028.986/0001-08), foi efetuado o langamento de oficio, com
suspensdo da exigibilidade, da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, relativo aos periodos de apuracdo de fevereiro de 1999 a dezembro
de 2001, perfazendo, a época, um crédito tributirio no valor total de R$25.322.855,58.

2. Como base legal foram indicados: art. I1°da Lei Complementar n°70/91; arts. 2°, 3°
e 8°da Lei n® 9.718/98, com as alteragées da Medida Proviséria n® 1.807/99 e reedigies,
com as alteracdes da Medida Proviséria n® 1.858/99 e reedicoes; art. 90 da Medida
Provisorian®2.158-35/01 e art. 63 da Lei n®9.430/96.

3. Inconformada com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificada em 26/08/2003, a
ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/Aprotocolizou em 25/09/2003 impugnagdo, as
fls. 149/175, na qual alega fundamentalmente o seguinte:

3.1 Ha insanavel vicio no ato de langamento. A impugnante procedeu ao recolhimento
da COFINS de pleno acordo com a sentenga judicial proferida, ndo cabendo a
Fiscalizagao ter procedido a lavratura do Auto de Infracdo porque estava proibida, por
determinacdo judicial, da pratica de qualquer ato tendente a exigir o pagamento da dita
contribuigdo;

3.2 A Impugnante ndo poderia se submeter aos ditames do art. 3°da Lei n°9.718/98:

3.2.1 Foi publicada a Lei n® 9.718/98, eivada de inconstitucionalidade. A posterior
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 20/98 nao implicou a legitimacdo da
legislagdo infraconstitucional anterior;

3.2.2 A Emenda Constitucional n® 20/98 é ilegitima em razdo de vicio no processo
legislativo;

3.230art. 3, § 1°, da Lei n° 9.718/98 é ilegal por violar o conceito de faturamento;

3.2.4 Os efeitos da Emenda Constitucional n® 20/98 também se sujeitam ao principio da
anterioridade nonagesimal;

3.2.5 Para que prevalecesse a cobranga da COFINS sobre a base de cdlculo pretendida
seria necessaria a edigdo de lei complementar;

3.3 O Auto de Infracdo deve ser cancelado em relagdo a cobranca da COFINS sobre as
receilas financeiras decorrentes da variagdo cambial, pois:

3.3.1 Hé violagdo ao conceito de receita e aos arts. 116 e 117 do CTN,

3.3.2 Nao ha que se falar em agquisi¢do da disponibilidade juridica das receitas
financeiras decorrentes das variagdes cambiais ativas;

3.3.3 Hé violagdo do principio da capacidade produtiva;
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3.4 A autuacdo teria que ser anulada, de sorte a determinar-se a exclusdo dos juros de
mora calculados de acordo com a variagdo da taxa SELIC, pois:

3.4.1 Ha incompatibilidade de seu conceito, que visa & apuragdo de juros
remuneratorios, com o conceito de juros moratdrios, que tém por objetivo tGo somente

indenizar o credor pelo pagamento em mora,

3.4.2 O fato de a taxa ser fixada por normas infralegais desrespeitou diversas normas
que regulam o nosso Sistema Tributdrio, configurando grave ofensa aos principios da
estrita legalidade tributdria, da indelegabilidade de competéncia e da seguranga

juridica;
3.4.3 A referida taxa ndo poderia ser aplicada em respeito ao art. 161, § 1°do CTN:

4. Finalmente, a contribuinte protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito, requer que seja acolhida a preliminar de nulidade da autuagdo ou
que sejam acolhidas as razdes de mérito.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo (fls. 332/347), nos termos da ementa
transcrita adiante;

Assunto; Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 31/12/2001

Ementa: ACAO JUDICIAL ~ SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE — INEXISTENCIA DE
NULIDADE - Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e ndo tendo

ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo diploma legal, nio hd que se falar em anulagéo

ou invalidacdo do auto de infraao. Existéncia de acdo judicial ndo se constitui em obice
a lavratura de Auto de Infragdo com suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio,

conforme dispoe a legislagdo tributdria e o entendimento esposado nos Pareceres PGFN
n®743/88 e n° 1.064/93.

CONCOMITANCIA PARCIAL - A busca pela tutela do Poder Judicidrio, na parte em
que 05 fundamentos forem comuns aos esposados na impugnagdo, importa em rensincia

ao litigio administrativo e impede a apreciagdo, pela auloridade administrativa
competente, das mesmas razoes de mérito.

INCOMPETENCIA - INCONSTITUCIONA-LIDADE E INVALIDADE DAS NORMAS -
A Administragdo € carecedora de competéncia para apreciar questies sobre a

constitucionalidade e/ou invalidade das normas, o refen'do controle encontra no Poder
Judicidrio o seu foro apropriado. O art. 7° da Portaria MF n° 258/200! determina que os
julgadores observem as normas legais e regulamentares, assim como o entendimento da

Secretaria da Receita Federal expresso em atos tributdrios e aduaneiros.

TAXA SELIC - Utilizagdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora encontra guarida
no art. 84, I, da Lei n® 8.981/95, no art. 13 da Lei n®9.065/95, e no art. 61, § 3° da Lei n®
9.430/96.

Langamento Procedente.
Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 364/427) reiterando as
razes de ménito expostas na pega impugnatdria e acrescenta que;

& 3



Processon® :

Recurson®
Acordion® :

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

19515.002904/2003-59

126.747
203-09.999

s -
MF - 9% CC, 2 ARAEA

[ ..:”:'....Q%UI‘]O RO BRI NI
L

T T T TR T WP T s i £ v - ey - v g

CONFERE COM 0 CSuGineL
prASIA 28 | 62 05

" PPTIFTER

22 CC-MF
Fl.

a) a existéncia de discussdo judicial ndo implica em renuncia do processo
administrativo o qual deve ser apreciado, sob pena de violagdo aos principios do contraditorio €

da ampla defesa;

b) o entendimento da decisio recorrida, segundo o qual os Tribunais
Administrativos nio podem apreciar inconstitucionalidade e/ou invalidade de norma inserida no
ordenamento juridico, nfio pode prosperar, pois os atos administrativos devem ser anulados
quando estiverem eivados de ilegitimidade, mesmo que tal ilegitimidade seja decorrente da
violagdo a Constitui¢do Federal; e

¢) a decisdo de primeira instincia € nula pois o julgador ndo analisou todas as
razdes expostas na defesa pelo contribuinte, violando os principios do contraditério e da ampla

defesa.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Nio ha controvérsia no entendimento de que a propositura de agdo judicial pelo
sujeito passivo tomna incua qualquer discussdo da mesma matéria no &mbito administrativo, por
obediéncia ao principio da jurisdi¢do uma, da prevaléncia do Poder Judicidrio.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela
da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza.

Vejam-se as disposigdes do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sdo as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou
Judiciais ou uma de cada natureza,

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, 0 ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia
superior ou auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em remuncia ds
instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre remincia a instdncia
administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo
administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos
originais)

No ambito dos Tribunais Superiores, o STJ,' em andlise & discussiio em tela,
assim se manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratéria que antecede a autua¢do. Rentincia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — Q ajuizamento
da agdo declaratéria anteriormente a autuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente @ mesma autuacdo interpondo os recursos cabiveis naquela

' (REsp n° 7.630 - RJ — 2* Turma ~ 1°/04/91).  Publicado no Repertorio 10B de Jurisprudéncia - 1* quinzena de
dezembro/1995 — n® 23/95 — pagina 422.
®
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esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddo recorrido negou vigéncia ao art. 38,
pardgrafo inico, da Lei n® 6.830, de 22/09/80. II — Recurso especial conhecido e
provido.” (Ac un da 2* T do STJ ~ Resp 24.040-6 — RJ — Rel, Min, Anténio de Pddua
Ribeiro — j 27.09.95 — Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de
Seguros Sul Americana Industrial - SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa

oficial).

Ratifica-s¢ entdo a impossibilidade de apreciacdo da causa no Ambito

administrativo e a definitividade da exigéncia nessa esfera, no que coincidir com objeto da agio
judicial, ressalvada a suspensdo da exigibilidade até o transito em julgado da sentenga.

Sob esse prisma, € importante avaliar o teor do provimento obtido pela recorrente
nos autos da a¢do 1999.61.00.007171-4. Assim disp0s a sentenca (fl. 260):

wom face do exposto, e tudo o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO DO IMPETRANTE, pelo que concedo-lhe a seguran¢a no presente writ, a fim
de resguardar o direito liquido ¢ certo de ndo ser compelido pela autoridade coatora ao
recolhimento da Cofins — Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social,_nos

moldes estabelecidos pela Lei n® 9.718/98, por reputa-la_inconstitucional, ressalvando,

porém, a cobranga a razdo de 2 % sobre faturamento, nos termos da Lei Complementar

n®70/91...... (gnfo nosso)

O teor da sentenga ndo da margem a duvidas. Veda a utilizagio da Lei n® 9.718/98
na apuracio da Cofins. Ora, com isso, torna-se irrelevante qualquer discussio no &mbito
administrativo envolvendo aplicagdo de dispositivos desse diploma legal.

Ndo se justifica o debate quanto a possibilidade da autoridade administrativa
apreciar constitucionalidade e/ou legalidade da norma. Mesmo que, apenas por hipétese, nio
houvesse restrigio a essa analise por aquela autoridade, a manifestacio do Juizo restringiu ao
ambito judicial qualquer manifestagdo sobre o tema. Assim, ndo ha que se falar em nulidade da
decisdo de primeira instincia.

Essas consideragdes aplicam-se também a questdo das variagBes monetarias.
Nesse ponto, ouso discordar da instincia de piso segundo a qual essa questdo ndo foi suscitada
na agdo judicial devendo ser apreciada pela autoridade administrativa. Isso porque a regra de
incidéncia da Cofins sobre essas receitas estd justamente nas alteragdes promovidas pela Lei n°
9.718/98 ampliando a base de calculo da contribuigdo. O questionamento relativo a
constitucionalidade dessa ampliagio e também do aumento de aliquota, foi a base da agio
judicial movida pela interessada. Portanto, ndo hd como tal matéria ser analisada fora do
Judiciario.

Na verdade, ao prolatar o voto condutor do Acérddo DRJ/SPOI n° 4.447/2003
aquela autoridade corrobora o entendimento ora exposto, pois deixa de examinar 0 mérito da
tributagio das variagdes monetarias sob a alegag¢do de que essa incidéncia esta prevista na Lei n°
9.718/93, norma plenamente em vigor no ordenamento juridico patrio ndo cabendo ao 6rgio
administrativo questiona-la.

Em resumo, se a incidéncia da Cofins sobre as variagGes monetarias esta definida
na Lei n® 9.718/98 e se a aplicagdo dessa lei estd em discussido no Poder Judiciario ndo ha como
se apreciar tal questdo no foro administrativo. ]
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No que tange a suposta violagdo do principio da capacidade contributiva, tal
questdo tem natureza constitucional. Sob esse aspecto, o que se aplicaria também a quaisquer
outras matérias envolvendo alegacdes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da norma, o
entendimento desse colegiado é pacifico no sentido de que a corte Administrativa ndo tem
competéncia para apreciar quaisquer argii¢es envolvendo inconstitucionalidade. Valho-me das
palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, em voto proferido no Acérdéo
203-09.120, Segundo Conselho de Contribuintes:

“O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais
que se lhes aplicam é, antes de tudo, do legislador. A pratica do ato ou
procedimento, pelo agente da Administragdo, é sempre especada em norma cujo

processo legislativo se desenvolveu consoante a determinacdo da Carta Magna,
portanto, regularmente editada e, até que se manifeste o Poder Judicidrio, goza
da presungdo de validade e eficdcia, sendo defeso ao agente da Administragdo
afronta-la”.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis, regulados na prépria
Constituicdo Federal, passam necessariamente pelo Poder Judiciario, cuja prerrogativa exclusiva
nesse campo insere-se na Lei Maior.

Relativamente aos juros de mora, o CTN remeteu ao legislador ordinario a
possibilidade de fixar taxa de juros moratérios diferente daquela prevista em seu texto. Atribuiu-
Ihe poderes para disciplinar o assunto, inclusive estabelecendo a referida taxa em nivel superior

ou inferior a0 constante na lei complementar, desde que fixada em lei ordindria. Assim
estabelece o parégrafo 1° do art. 161:

CAPL JOL.eiiiiiiiiiincti s

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més. " (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela legislagdo
ordinéria. A utilizagio da Taxa Selic como parimetro de juros moratérios deu-se a partir de abril
de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei 9.065, de 20 de junho de 1995 e, a partir de 1997, pelo
art. 61, § 3° da Lei 9.430/96. Cabe & Administraciio Tributaria, pelo exercicio da atividade

vinculada, a estrita obediéncia ao que dispde a le1. Sob esse prisma, é irrelevante que o indicador
agora utilizado tenha sido criade originariamente para fins remuneratdrios.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso em parte por opgdo pela via judicial. Na
parte conhecida, rejeito a preliminar de nulidade e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.

Conade L ke CF

LEONARDO DE ANDRADE COUTO



