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159.864 De Oficio ¢ Voluntario
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12 de novembro de 2008

5 TURMA/DRJ -SAO PAULO/SPP I ¢ BELA VISTA S/A PRODUTOS
ALIMENTICIOS (atualmente denominada CILAST ALIMENTOS S/A)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2000

ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA - Correta a decisdo que reduziu a multa aplicada, por
constatar que o atraso na entrega de arquivos magnéticos foi
inferior aquele considerado pelo Fisco.

MULTA ISOLADA - MULTA DE OFficlo -
CUMULATIVIDADE — Afasta-se a multa isolada quando a sua
aplicagdo cumulativa com a multa de lancamento de oficio
implica em dupla penalizagdo.

GASTOS - CONTABILIZACAO NO RESULTADO -
DESNECESSIDADE DE ATIVACAO - Ao restar comprovado
que, por sua natureza, os gastos em questdo poderiam ser
contabilizados diretamente no resultado, como o foram, correta a
decisdo que exonerou a exigéncia tributaria.

DESPESAS DESNECESSARIAS - COMPROVACAO -
NATUREZA  DAS  DESPESAS -  NECESSIDADE,
HABITUALIDADE E USUALIDADE - Quando os documentos
apresentados pelo sujeito passivo ndo sdo héabeis a identificar a
natureza das despesas nem a comprovar o0s requisitos de
necessidade, habitualidade e usualidade, tais despesas devem ser
consideradas indedutiveis, restabelecendo-se a tributagdo que
havia sido exonerada em primeira instdncia. Ao contrario, na
parte em os documentos trazidos se prestam a tais comprovagdoes,
correta a decisdo que exonerou as exigéncias.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO NAO COMPROVADO
- Se o contribuinte ndo logra comprovar, com documentos habeis
¢ idoneos, a exigibilidade de parcela do passivo registrado em sua
contabilidade ao final do exercicio, configura-se a omissdo de
receitas, por presuncio legal.
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OMISSAO DE RECEITAS - CREDITO PRESUMIDO DO IPI
NAO CONTABILIZADO - Se o contribuinte nio logra
comprovar que contabilizou o crédito presumido do IPI,
configura-se a redugdo de seu resultado tributavel, devendo ser
mantida a acusagdo fiscal.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS - TAXA SELIC -
EXCESSO - Os juros incidentes sobre os débitos para com a
Unido por tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, nfo pagos nos respectivos prazos, sdo
calculados mediante a aplicacdo da taxa Selic, por capitalizago
simples. Assim, correta a glosa de despesa financeira que
considerou capitalizagdo composta, no montante que excede os
valores efetivamente devidos. :

Recurso de Oficio Provido em Parte.

Recurso Voluntario Ndo Conhecido e Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: Recurso de oficio: Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
de oficio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido os
Conselheiros Waldir Veiga Rocha (Relator), Wilson Fernandes Guimargdes € Marcos Rodrigues
de Mello que davam provimento parcial em maior extensdo, também para reformar em relagéo
a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa limitada ao percentual de 50%. Recurso
voluntario: Por unanimidade de votos, NAO CONHECER dos argumentos em relacio a multa
de oficio e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

oonele & St G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

WALDIR VE @/éOCHA -

PAULO JACINTO DO NASCIMENTO - Redator Designado

EDITADOEM: {1 JUL 2014

]

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Leonardo Henrique M.
De Oliveira, Alexandre Antdénio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello e José Clovis Alves
(Presidente da Cadmara na data do julgamento).
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Relatorio

BELA VISTA S/A PRODUTOS ALIMENTICIOS (atualmente denominada
CILASI ALIMENTOS S.A.), ja qualificada nestes autos, foi autuada ¢ intimada a recolher
crédito tributdrio no valor total de R$ 5.306.885,48, discriminado no Demonstrativo
Consolidado do Crédito Tributario do Processo, a fl. 04, por fatos geradores ocorridos no ano-
calendario 1999. Desse total, R$ 3.742.630,74 correspondem a exigéncias de Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF), que foram aPaﬁadas ¢ constam, atualmente, do processo
administrativo fiscal n® 19515.002754/2005-45". No presente processo restaram, portanto, as
exigéncias do IRPJ, CSLL (apenas ajuste de base de célculo negativa), PIS, COFINS ¢ multas
exigidas isoladamente, no montante de R$ 1.564.254,74, ai incluidos multa de oficio de 75% ¢
juros de mora calculados até a data da autuacdo.

Por bem descrever os fatos, as infragdes apuradas e os argumentos trazidos em
sede de impugnac®o, valho-me do minucioso relatério elaborado pelo julgador a guo, do qual
transcrevo os trechos abaixo:

DA AUTUACAO

Conforme Termos de Verificag@o Fiscal n® 02 (fls. 116 ¢ 117), n° 03 (fls. 120 a
122), n° 04 (fls. 162 a 165), n° 05 (fls. 255 e 256), n® 06 (fls. 267 ¢ 268), n° 07 (fls. 277
a 280), e n° 08 (fls. 374 a 376), em fiscalizagdo empreendida junto a contribuinte acima
identificada, relativa ao ano-calendario de 1999, foi verificado o seguinte:

TERMO DE VERIFICACAO N° 02
ATRASO NA ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO

2. A contribuinte, através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo lavrado em
04/06/2004 (fls. 05 ¢ 06), foi intimada a apresentar, no prazo de 20 dias, os arquivos em
meio magnético da escrituragdo comercial e fiscal.

3. Vencido o prazo para a apresentagdo dos arquivos em meio magnético em
28/06/2004, ndo entregando os mesmos, a contribuinte foi reintimada, em 27/07/2004
(fl. 70).

4. A entrega dos arquivos em meio magnético ocorreu em 19/08/2004, sem
validagdo do conteudo dos mesmos, sendo que a contribuinte entregou novos arquivos
em 24/08/2004 (1. 119).

5. Diante do exposto, a contribuinte infringiu os artigos 11 e 12, inciso III, da Lei
n°® 8.218/91, com a redagdo dada pelo artigo 72 da MP n° 2.158-34/2001 e reedigdes,
sendo passivel de multa pelo atraso na entrega dos arquivos magnéticos de RS
242.140,61 (1% sobre a receita bruta), conforme demonstrativo anexo (fl. 118).

TERMO DE VERIFICACAO N° 03

! O langamento de IRRF foi julgado procedente em primeira instancia. No Primeiro Conselho de Contribuintes, o
recurso recebeu o n° 155.341, e foi objeto do Acorddo n° 104-22.523, de 14/06/2007, o qual deu provimento, por
maioria de votos, ao recurso voluntario. Essa decisdo foi objeto de recurso especial por parte da Fazenda Nacional,
¢ esta, atualmente, pendente de julgamento na CSRF. @)/
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRP] APURADO NA DIPJ E
ESTIMATIVA SOBRE A BASE DE CALCULO ESTIMADA

6. A contribuinte estd sujeita a tributagdo do resultado com base no lucro real,
tendo optado pela apuragdo do lucro real anual, efetuando os célculos das estimativas
mensais, mediante balancetes mensais levantados para fins de suspensdo ou redugao, ¢
a respectiva demonstragio da apuragio do lucro real.

7. Durante a execugdo do procedimento fiscal relativo ao ano-calendario de 1999,
foram apuradas infragdes a legislagdo vigente, cujos valores foram utilizados para
recalcular o lucro real mensal acumulado, para fins de estimativas devidas
mensalmente, reajustando-se, assim, o lucro real constante do LALUR n° 06 (fls. 124 a
126).

8. O lucro real reajustado e o imposto de renda devido como estimativa durante o
ano-calendario de 1999 estdo demonstrados em planilha anexa (fl. 127).

9. Em decorréncia do acima .exposto, procedeu-se ao langamento de oficio da
multa isolada sobre as parcelas do IRPJ devidas e nao recolhidas na forma de estimativa
(conforme planilha de fl. 123), nos termos dos artigos 222, 843 e 957, § 1nico, inciso
IV, do RIR/99.

TERMO DE VERIFICACAO N° 04
PASSIVO FICTICIO

10. A contribuinte, através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo lavrado em
04/06/2004 (fls. 05 e 06), foi intimada a apresentar, no prazo de 20 dias, a
documentagiio contabil € comercial que comprovasse as obrigagdes registradas em
31/21/99, no total de R$ 46.060.427,61, conforme demonstrativo de fl. 162.

11. No dia 20/09/2004, apresentou as relacdes das obrigac¢Ges registradas em
31/12/99 (fls. 167 a 228), acompanhadas de carta resposta (fl. 114) e da documentagio
que, a principio, comprovaria a totalidade do montante registrado. A fiscalizagdo
totalizou as relagGes de obrigagdes, chegando ao montante de R$ 46.074.019,21
(diferenga a maior de R$ 13.591,60, em relagdo ao total registrado no passivo, de R$
46.060.427,61, como acima mencionado, e conforme DIPJ do ano-calendéario de 1999).

12. A fiscalizacgdo efetuou o cotejamento dos valores consignados nas relagdes de
obrigagdes com os documentos apresentados (notas fiscais de compras, servigos,
faturas, duplicatas, contratos, etc.), e concluiu que estavam faltando diversos
documentos, bem como havia langamentos em duplicidade e diferengas entre os valores
contabilizados e os constantes das relagdes de obrigagdes em 31/12/99,

13. Diante disso, a contribuinte, através do Termo de Intimacdo Fiscal n° 007,
lavrado em 21/12/2004 (fls. 75 ¢ 76), foi intimada a apresentar, no prazo de 10 dias, a
documentagdo comprobatéria faltante, constante do Anexo A (fls. 80 a 82), no
montante de R$ 2.500.669,03, e a justificar as diferengas entre os valores contabilizados
e as relagOes das obrigagdes constantes do Anexo B (fls. 83 ¢ 84).

14. Em 08/11/2004, a contribuinte apresentou novos documentos (notas fiscais,
faturas, contratos, etc.), os quais, porém, ndo foram suficientes para a comprovagio da
totalidade das obriga¢Ses registradas no balango patrimonial de 31/12/99. O saldo ndo
comprovado monta a importincia de R$ 692.950,46, como demonstrado s fls. 253 e
254. Com relagdo as diferengas entre os valores contabilizados e os constantes das
rela¢des de obrigagdes em 31/12/99, informou ter ocorrido erro de digitagio.
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15. Dessa forma, estd caracterizado o passivo ficticio da importancia de R$
810.654,85 (valores ndo comprovado de R$ 692.950,46, e diferenga entre a composi¢ao
preparada pela contribuinte e a DIPJ de R$ 117.704,39), como demonstrado & fl. 166,
cabendo a tributagdo de oficio do IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e COFINS).

TERMO DE VERIFICACAO N° 05

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -~ BENS DE
NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO DESPESAS OPERACIONAIS

16. A contribuinte, no periodo de 1999, deixou de adicionar, na apura¢do do
lucro real, os valores inerentes a compras de bens do ativo permanente, no montante de
R$ 5.230,00 (R$ 2.330,00 + RS 2.900,00), contabilizados diretamente no resultado, na
conta contabil 412.4.003 — Servigos de Terceiros Pessoa Juridica, conforme
demonstrativo (fl. 257) e copia das notas fiscais anexos (fls. 258 a 266), sujeitando-se a
tributacéo de oficio do IRPJ e da CSLL, nos termos dos artigos 249, inciso I, 251, € §
Gnico, € 301 do RIR/99.

TERMO DE VERIFICACAO N° 06
CREDITO PRESUMIDO DO IPI NAO CONTABILIZADO

17. A contribuinte, no periodo de 1999, deixou de contabilizar os valores
inerentes ao crédito presumido do IPI calculado sobre receitas de vendas para o
exterior, referentes ao 1° trimestre de 1999, conforme demonstrativo constante da
DCTF entregue em 20/05/99 e pedido de ressarcimento protocolizado em 22/12/2000
(fls. 270 a 276), ocorrendo, assim, redugdo do resultado.

18. Nos termos do artigo 249, inciso II, do RIR/99, serdo adicionados ao lucro
liquido do periodo os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo
incluidos na apuragéo do lucro liquido que, de acordo com o Regulamento do Imposto
de Renda, devam ser computados na determinagdo do lucro real.

19. A ndo contabilizagdo do crédito presumido do IPI, reduz o resultado do
periodo, e se traduz em redu¢io indevida do lucro real.

20. O valor tributavel, pelo IRPJ e pela CSLL, ¢ de RS 19.319,62 (fls. 269 ¢
271).

TERMO DE VERIFICACAO N° 07
DESPESAS INDEDUTIVEIS

21. A contribuinte, durante o ano-calenddrio de 1999, contabilizou, na conta
contabil 412.4.003 — Servigos de Terceiros Pessoa Juridica, o montante de R$
721.047,20, como servigos prestados.

22. Com base nos livros contdbeis e arquivos magnéticos da movimentagdo
contdbil de 1999, a fiscalizagio selecionou os documentos langados como despesas de
servigos prestados, constantes do Anexo G (fls. 90 e 91) do Termo de Intimagdo n® 007
(fls. 75 e 76), intimando a contribuinte a comprovar a efetiva prestagdo de servigos,
bem como os pagamentos, do montante de RS 518.323,35.

23. Em 08/11/2004 (fls. 329 e 330), a contribuinte apresentou parcialmente os
elementos solicitados. Analisando o documentacio entregue, a fiscalizagdo concluiu
que a contribuinte ndo logrou comprovar a efetiva presta¢do de servigos no montante de
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RS 308.651,10, conforme planilha anexa (fls. 281 e 283) e c¢opia das notas fiscais /
recibos.

24. Dessa forma, o montante acima mencionado deve ser considerado despesas
indedutiveis, para fins de apuragdo do IRPJ ¢ da CSLL.

TERMO DE VERIFICACAO N° 08

OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS — GLOSA DE DESPESAS
FINANCEIRAS

25. A contribuinte, durante o ano-calendario de 1999, contabilizou juros de mora
sobre valores devidos e vencidos da COFINS e do PIS, aplicando a taxa SELIC sobre o
saldo devedor més a més, incluindo na base de cdlculo os juros calculados do més
anterior; ou seja, aplicou juros compostos, quando o correto seria aplicar juros simples.

26. O montante de despesas financeiras contabilizado a maior é de R$ 97.167,79
(fl. 377), devendo tal valor ser glosado, tributando-se de oficio o IRPJ e a CSLL.

[..]
DA IMPUGNACAO

29. Cientificada do langamento em 10/12/2004, a contribuinte, por meio de seu
representante, apresentou, em 10/01/2005, a impugnagio de fls. 425 a 462, alegando,
em sintese, o seguinte:

PRELIMINARMENTE

30. A nulidade plena dos Autos de Infragdo ¢ patente e inquestionavel, pois o
processo administrativo que lhes deu causa desenvolveu-se sem a instauragio do
inquestiondvel contraditério, sem perder de vista que ndo foi mencionado e nem houve
orientag@o e nem chamamento para a contribuinte oferecer sua indispensavel defesa.

AUTOS DE INFRAGAO — IRPJ E REFLEXOS

Termo de Verificagido n® 01 - pagamentos sem causa - IRRF

31. A parte da impugnacido relativa a esse termo trata de matéria que nfo ¢ objeto
do presente processo (n° 19515.002925/2004-55), mas do processo n°
19515.002754/2005-45 (que foi apartado deste processo).

Termo de Verificacdo n° 02 - atraso na entrega de arquivo magnético

32. A infragdo foi capitulada nos artigos 11 e 12, inciso III, da Lei n° 8.218/91,
com a redagdo dada pelo artigo 72 da MP n° 2.158-34/2001 e reedigdes.

33. No ano-calendario de 1999 existia disposi¢do expressa acerca do sistema de
gravacdo de dados em meios magnéticos, tendo a MP n°® 2.158-34/2001 acrescentado
outros sistemas de gravagdo, sem implicar a mudanga dos sistemas de gravacio
anteriormente existentes e aprovados.

34. Destaque-se que o Termo de Verificagdo n° 02 consta que a contribuinte foi
intimada a apresentar os arquivos em meio magnético da escrituragio comercial e
fiscal, conforme disposto na IN SRF n° 68/95. A contribuinte atendeu a intimacio,
entregando os arquivos gravados conforme a citada instru¢fo normativa.
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35. Ocorre que o sistema de gravacio aprovado pela IN SRF n° 68/95 € antigo, €,
segundo o Auditor Fiscal, os arquivos ndo puderam ser comodamente lidos por seu
computador,

36. Procurando colaborar com a fiscalizagdo, a contribuinte re-gravou os
arquivos em sistema mais moderno, fornecendo-os ao Auditor Fiscal, que pdde,
comodamente, fiscalizar toda a movimentagio contdbil, a ponto de encontrar, através
do préprio balango gravado em maio magnético, o valor que serviria de base para a
multa indevida.

37. Portanto, o Auto de Infracdo € improcedente, pois a contribuinte entregou os
arquivos gravados no sistema existente, aprovado pela IN SRF n° 68/95, tal como

ordenado pela intimagao, sendo os arquivos re-gravados apenas para maior comodidade
do Auditor Fiscal.

38. Além disso, o Termo de Verificagido n°® 02 contém 2 graves irregularidades,
que implicam a nulidade do Auto de Infragdo.

39. Em primeiro lugar, o citado termo afirma que o prazo para a apresentagio dos
arquivos em meio magnético venceu em 28/06/2004, mas a contribuinte solicitou, em

21/06/2004, prorrogagéo do prazo, o que ocorreu por expressa concessao (doc. 03, fl.
488).

40. A outra nulidade ¢ a total omissdo da formula utilizada pelo Auditor Fiscal
para atribuir o teto da multa, de 1%, enquanto a lei determina que seja aplicada multa
equivalente a 0,02% (dois centésimos por cento) por dia de atraso. Destaque-se que a
multa somente atingiria 1% apds 50 dias de atraso.

41. Dessa forma, o Auto de Infragdo deve ser julgado nulo, sem se perder de vista
que a contribuinte ndo deu causa a qualquer atraso.

Termo de Verificacdo n° 03 - falta de recolhimento do IRPJ apurado na DIPJ e
estimativa sobre a base de calculo estimada

42. O Auto de Infragdo é vago e omisso, vislumbrando-se que a autuagio foi
elaborada a partir do comando legal (artigos 222, 843 e 957, § unico, inciso IV, do
RIR/99), com posterior amoldamento dos fatos, pelo Auditor Fiscal.

43. No Termo de Verificagdo n° 03 consta que estdo sendo anexadas copia do
LALUR e da planilha demonstrativa. No entanto, ndo foram anexados os referidos
documentos, tanto que o Auditor Fiscal ndo mencionou o nimero das folhas em que
estes poderiam ser aferidos.

44. Essa omissdo, somada a falta de contraditorio, d4 o verdadeiro contorno da
insubsisténcia, € até nulidade, do Auto de Infra¢do, fundado em fatos que nio estio
acessiveis a defesa da contribuinte.

45. A contribuinte, no entanto, deduz que a autuagio esta fundada na apuragio
dos ganhos sobre a venda de seu ativo imobilizado para a Parmalat.

46. Se essa deducdo estiver correta, o Auto de Infragdo ¢ insubsistente, pois as
normas legais supracitadas tratam da apuragio anual, € ndo da apuragdo mensal.

47. A escolha pela apuragdo mensal (por estimativa) € do contribuinte, que nio
estd obrigado a abrir mdo do prejuizo fiscal mensal (e nem do acumulado), deixando de
contabiliza-lo més a més. Se houver prejuizo fiscal no més (ou acumulado nos meses
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anteriores), nem sempre havera obrigatoriedade para o pagamento do imposto, pois o
confronto que da ensejo @ multa do artigo 22 do RIR/99 ¢ anual, € ndo més a més.

48. Dessa forma, ndo ocorreu qualquer irregularidade que implicasse o
langamento de multa isolada.

Termo de Verificacdo n° 04 - passivo ficticio

49. O Auto de Infragdo & nulo, especial, pelo Termo de Verificacdo n° 04 haver
fomentado a comoda confusio entre “falta de apresentagio de documentos” e a
considerag@o subjetiva de “documentos insuficientes para a comprovagdo”.

50. O referido termo estd equivocado, pois a contribuinte ofereceu os
documentos de forma satisfatoria e suficiente, porém os documentos nio foram
analisados, ja que o proprio Auditor Fiscal recepcionou-os, nos seguintes termos
“recebido sem analise do contendo”.

51. A par dessa irregularidade, o Auditor Fiscal louvou-se em periodo anterior a
5 anos, abrangendo os anos de 1997 e 1998, cujos documentos comprobatérios ja
haviam sido atingidos pela decadéncia, consagrada pelos artigos 174 e 195, § tmico do
CTN.

52. Outrossim, o Auditor Fiscal utilizou o valor global, de R$ 810.654,85,
relativo aos anos de 1997, 1998 ¢ 1999, sem destacar o montante relativo a cada
periodo, criando um empecilho a contribuinte, por falta de mengdo explicita do
montante exato relativo a 1999,

53. Com a presente a contribuinte esta oferecendo a relagdo do “Anexo A”, que
monta em R$ 692.950,46 (doc. 4), ¢ a carta encaminhando os documentos solicitados
na Intimago Fiscal n® 07 (doc. 05), recepcionada pelo Auditor Fiscal nos seguintes
termos “recebido sem andlise do contetido”.

54. Os comprovantes dos lancamentos serfio oportunamente juntados, caso assim
esse orgdo julgador entenda ser necessario, ja que, tratando-se de volume consideravel
de documentos, haverd maior seguranca se a juntada se der em processo em andamento
e devidamente identificado

55. Além disso, tenta-se imputar a contribuinte inexistente passivo ficticio, no
montante de R$ 810.654,85, enumerando-se 2 fatores (R$ 13.591,60, decorrente de erro
material, € R$ 692.950,46, decorrente de documentagdo nao analisada pelo Auditor
Fiscal), que juntos somam R$ 706.542,06.

56. Por fim, os dispositivos legais citados no Termo de Verifica¢do n® 04 nio
tratam da falta de documentos, da falta de andlise dos documentos, de modo que os
fundamentos apontados no citado termo ndo guardam relagdo com os fatos nele
narrados pelo Auditor Fiscal.

57. Dessa forma, sendo o Termo de Verificagdo n® 04 omisso e confuso, o Auto
de Infracdo ndo subsiste.

Termo de Verificagdo n° 05 - bens de natureza permanente deduzidos como
despesas operacionais

58. A nota fiscal n° 187182, da RM Sistemas, no valor de R$ 2.330,00, refere-se
a cessdo de uso de rede, tendo sido o respectivo langamento efetuado na conta contabil
4124003 — data 13/09/99 — doc. 51972 — lancamento contébil 270 — valor R$ 2.330,00.
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Como se trata de cess@o, o bem ndo pode ser enquadrado como imobilizado, pois uma
cessao de uso ndo da a contribuinte o direito de aquisicdo do bem.

59. A nota fiscal n° 2593, da Div. Som Com Diviséria, Ferro ¢ Isolamento
Actstico Ltda., no valor de R$ 2.900,00, corresponde a mao de obra para
remanejamento de divisorias, tendo sido o respectivo langamento efetuado na conta
contabil 4124003 — data 07/06/99 — doc. 30817 — langamento contabil 262 — valor R$
2.900,00. Data vénia, os servigos de remancjamento de divisorias néo pode ser tratado
como compra de ativo permanente.

60. Por fim, o termo de verificagdo e o respectivo Auto de Infragdo invocam
dispositivos legais que ndo se aplicam as hipéteses de cessdo de uso, ou de servigos de

instalag@o, tornando nula a autuagzo.

Termo de Verificacdo n® 06 - crédito presumido do IPI ndo contabilizado

61. A contribuinte, dentro de suas prerrogativas, langou o crédito presumido do
IPI calculado sobre receitas de vendas para o exterior na conta “Recuperacdo de
Impostos”, e utilizou o saldo para compensar tributos federais (PIS, COFINS e IRRF),
nos moldes do pedido de ressarcimento, entregue e processado pela propria Receita
Federal, tendo sido o ultimo pedido de 1999 protocolado em 22/12/99 (doc. 7).

62. Todas as declaragdes foram prestadas a Receita Federal, que emitiu, via
internet, o Recibo de entrega da DCTF (doc. 7).

63. Por outro lado, o Termo de Verificagéo n° 06 adotou fundamentos legais que
tratam de omisso de receita, € ndo de utilizagao de crédito de TPL.

64. Dessa forma, ndo subsistem o Termo de Verificagdo n° 06 € a respectiva
autuagdo.

Termo de Verificacdo n° 07 - despesas indedutiveis

65. Inicialmente, cumpre observar que a correspondéncia entregue pela
contribuinte em 08/11/2004 (doc. 05, fls. 491 e 492), encaminhando os documentos
solicitados pela fiscalizagdo, foi recebida nos seguintes termos “recebido sem anélise do
contettdo”., havendo indicio, portanto, de que a documentago nfo foi examinada com a
esperada acuidade.

66. O Termo de Verificagdo n® 07 faz mengdo a uma relagdo de despesas
operacionais, decorrentes de servigos prestados por terceiros, no montante de R$
308.651,10, que a fiscalizagdo apurou em 2 etapas, as quais denominou “apresentada”
(posteriormente apagada) e “nédo apresentada”.

67. Essa relagdo, bem como os documentos comprobatorios dos pagamentos
pelos servigos prestados sdo ora oferecidos (docs. 8 € 9, fls. 503 a 635), competindo ao
6rgdo julgador analisé-los, ja que ndo foram examinados pela fiscalizag@o.

68. Conforme se verificard, trata-se de servigos normais, com relagéo a atividade
da empresa, tais como: a) limpeza ¢ manuten¢do de pogo artesiano; b) servigos de
despachante; c) advogados externos; d) cobranga de duplicatas; €) consultoria.

69. Ao contrario do mencionado no Termo de Verificagdo n° 07, todos os
langamentos constantes da relagdo, no montante de R$ 308.651,10, contém
documentaciio e¢ comprovantes, estando todos os terceiros regular e devidamente
identificados.
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70. Além disso, os dispositivos legais citados pela fiscalizagdo néo tratam e nem
exigem a comprovagdo dos servigos prestados por terceiros. Nao se vislumbra a
obrigagdo do contribuinte de comprovar a prestagdo dos servigos de terceiros, cabendo
tal prova ao prestador.

71. Dessa forma, n&o subsistem o Termo de Verificagdo n° 07 e a respectiva
autuagao.

Termo de Verificagdo n® 08 - glosa de despesas financeiras

72. A lei fiscal determina que seja aplicada a taxa SELIC nos juros de mora, o
que conduz aos juros compostos.

73. Ha um antagonismo, que beneficia a Fazenda e prejudica o contribuinte: para
o calculo dos débitos tributdrios aplica-se juros compostos, e para a aferi¢do do
montante das despesas caberia a deducdo de juros simples, aumentando a base de
calculo tributavel.

74. Ha, no caso, um descompasso € uma inconstitucionalidade, tendo também a
contribuinte o direito & aplicacdo da taxa SELIC, o que implica o célculo de juros
compostos.

75. Dessa forma, ndo subsistem o Termo de Verificagdo n° 08 e a respectiva
autuagao.

CONCLUSAO E REQUERIMENTO
76. Em sintese, requer a contribuinte que:
> seja a presente defesa plenamente analisada;

> seja conferida & contribuinte oportunidade e prazo para a produgio de
provas, inclusive a juntada de novos documentos;

> seja examinada a necessidade da juntada dos documentos que tratam o
item 36 da impugnacio (comprovantes dos langamentos relativos ao
“Anexo A” do Termo de Verificagio n° 04);

» seja reconhecida a procedéncia dos fundamentos ora alegados,

declarando-se a nulidade (parcial) e a insubsisténcia dos Autos de
Infragzo.

A 5* Turma da DRJ em SAO PAULO-I/ SP analisou a impugnagiio apresentada

pela contribuinte e, por via do Acérdao n°® 8.841, de 16/02/2006 (fls. 664/688), considerou
procedente em parte o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

Aplica-se multa equivalente a 0,02% por dia de atraso, calculada sobre
a receita bruta no periodo, até o mdximo de 1% dessa, a pessoa
Juridica que ndo cumprir o prazo estabelecido para apresentag¢do dos
arquivos magnéticos e sistemas. Exonera-se parcialmente a exigéncia.
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FALTA DE  RECOLHIMENTO DE  ESTIMATIVA. NAO
COMPROVACAO DO ILICITO.

Exonera-se a exigéncia relativa a falta de recolhimento do IRPJ
apurado com base em estimativa, consubstanciada em Auto de Infragdo
ndo instruido com os elementos de prova indispensdveis a
comprovagdo do ilicito.

PASSIVO FICTICIO. OMISSAO DE RECEITA.

Caracteriza-se como omissao no registro de receita a manutengdo no
passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade ndo seja
comprovada.

GASTOS. DESNECESSIDADE DE ATIVACAO.

Verificando-se que os gastos objeto da autuag¢do ndo subsumem-se as
hipdteses de ativagdo, podendo, portanto, ser langados diretamente no
resultado do exercicio, a titulo de despesas, exonera-se a exigéncia.

CREDITO PRES UMIDO DO IPL RED UCAO INDEVIDA DO
RESULTADO DO EXERCICIO.

A ndo contabilizagdo do crédito presumido do I[Pl seja como
recuperagdo de custos ou como receita operacional, reduz
indevidamente o resultado do exercicio.

PRESTACAO DE SERVICOS. COMPROVACAO Comprovadas as
despesas com prestagdo de servigos, exonera-se a exigéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CAPITALIZACAO SIMPLES.

A legislagdo tributdria determina que a taxa SELIC seja acumulada
mensalmente, o que indica que os juros de mora cobrados pelo Fisco,
e, portanto, os acréscimos sobre os tributos devidos e vencidos, a
serem reconhecidos pela contribuinte, obedecem as regras da
capitalizagdo simples e ndo as da capitalizagdo composta.

DEMAIS TRIBUTOS (CSLL, PIS E COFINS). DECORRENCIA.

Pela intima relagdo de causa e efeito, e por depender dos mesmos
elementos de prova, a tributagio reflexa segue o decidido no IRPJ.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 22/12/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 698, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 22/01/2007 conforme
carimbo dos Correios a folha 699.

No recurso interposto (fls. 700/710) traz os argumentos abaixo sintetizados:

Sobre a multa por atraso na entrega dos arquivos magnéticos: alega que ndo teria
sido levado em conta que os arquivos magnéticos teriam sido apresentados originalmente, sem
qualquer atraso, em conformidade com a Instru¢do Normativa 68/95, entdo em vigor, € que 0
problema na leitura teria sido “por problematica no préprio sistema da recorrida, o que ndo
pode ser atribuido ao recorrente”. Por sua otica, tal multa deve ser integralmente exonerada, €
ndo parcialmente, conforme entendeu o acdérddo combatido.
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Sobre a acusa¢o intitulada “Passivo Ficticio”, consubstanciada no Termo de
Verificagio Fiscal n® 04:

> Alega que houve confusio, por parte do fisco, entre falta de apresentagio de
documentos e sua insuficiéncia para a comprovag¢do das alegagdes. Acrescenta que
os documentos teriam sido colocados & disposigdo da fiscalizagdo de forma
satisfatoria e suficiente, mas que nfo teriam sido devidamente apreciados pela
autoridade fiscal, a qual expediu ser recibo com a nota “sem analise de conteudo”.

> Insiste em que a infrag8o abrange também, além do ano de 1999, os anos de 1997 e
1998.

» Aduz que o valor da infragdo (R$ 810.654,85) teria sido apontado de forma
genérica, impedindo o direito de defesa especifico da recorrente.

Sobre a infrac¢do intitulada “Omissdo de Receitas — Crédito Presumido do IPI
ndo contabilizado”, consubstanciada no Termo de Verificagdo Fiscal n° 06, afirma que a
propria decisdo recorrida admite que o crédito pode ser langado como recuperagdo de um custo
tributario. Esse, exatamente, teria sido seu procedimento, ao fazer o lancamento em Conta de
Recuperagio de Impostos. Acrescenta que informou a Receita Federal, mediante DCTF, e que,
em face da regularidade de seu procedimento, este item da autuagdo seria insubsistente.

Sobre a glosa de despesas financeiras (Termo n° 8, referente a taxa Selic), insiste
nos argumentos trazidos na impugnagfio sobre o beneficio ao Fisco quando da apuragdo de
juros mediante a aplicagdo da taxa Selic na forma composta, pelo que entende também ser
devido esse beneficio ao contribuinte, quando do célculo de suas despesas financeiras.

Acrescenta, ainda, argumentos contrarios as multas aplicadas e mantidas em
primeira instancia, as quais considera confiscatorias e ofensivas ao principio da capacidade
contributiva. Refere-se o contribuinte, especificamente, a multa de 150%, aplicada pelo Fisco
no langamento do Imposto de Renda na Fonte, o qual, conforme anteriormente mencionado,

ndo mais integra o presente processo, tendo sido apartado para o processo administrativo fiscal
n® 19515.002754/2005-45.

Como a exoneragdo de crédito tributdrio superou o limite de al¢ada (RS
500.000,00), a Turma Julgadora também recorreu de oficio a este Colegiado. A época, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n°® 70.235/1972, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF n® 375/2001.

E o Relatério.
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Voto Vencido
Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA - Relator
RECURSO DE OFICIO

Quanto a admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar a modificagio
introduzida pelo art. 1° da Portaria MF n° 3, de 03/01/2008, publicada no DOU de 07/01/2008,
a seguir transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de oficio sempre que
a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa, em valor total superior a R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais).

No caso em tela, ao somar os valores correspondentes a tributo e multa
exonerados em primeira instancia, verifico que superam o limite de um milhdo de reais,
estabelecido pela norma em referéncia.

Portanto, mesmo com a alteragdo do limite de al¢ada, o recurso de oficio
permanece cabivel, e dele conhego.

Quanto ao mérito, passo a cuidar de cada uma das infragdes exoneradas, total ou
parcialmente.

Multa isolada por atraso na apresentacio dos arquivos magnéticos da
contabilidade, em conformidade com a Instrucio Normativa SRF n°® 68/95.

O Fisco considerou um atraso de 57 dias, demonstrado a fl. 118, entre o
vencimento do prazo originalmente estabelecido pelo Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 05) —
28/06/2004, e a data de entrega dos arquivos validados — 24/08/2004.

Em primeira instincia, a Turma Julgadora observou que néo foi levado em conta
o pedido de prorrogacdo de prazo de fl. 488, expressamente deferido pelo Auditor-Fiscal
autuante, nem o fato de que houve reintimagdo em 27/07/2004, com ciéncia em 29/07/2004
(fls. 70/71), da qual se infere a reabertura de prazo para cumprimento da exigéncia. Assim
sendo, o vencimento do prazo se deu, na verdade, em 18/08/2004, e ndo em 28/06/2004, como
entendeu o Fisco.

Além disto, o préprio Fisco reconheceu que foram entregues arquivos em meio
magnético em 19/08/2004, embora sem validagdo de seu conteido. Ndo houve maiores
esclarecimentos sobre o motivo dessa ndo validagdo, e foi registrado o recebimento de novos
arquivos em 24/08/2004, data esta considerada pela fiscalizagdo como termo final para
contagem do atraso. Ao contrario, a Turma Julgadora considerou como termo final a data de
19/08/2004, quando foram entregues os primeiros arquivos magnéticos.
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Nao fago reparos a decisdo quanto a este ponto. Estabelecido, como foi, que o
vencimento do prazo se deu em 18/08/2004 e que os arquivos magnéticos foram recebidos em
19/08/2004, correto o Acorddo recorrido ao reduzir o percentual aplicavel para 0,02% sobre a
receita bruta do periodo. Assim, nego provimento ao recurso de oficio, quanto a este ponto.

Multa isolada por falta de recolhimento do IRPJ sobre base de calculo

estimada.

Compulsando os autos, constato que a multa isolada aplicada tem como data
31/05/1999, donde concluo que a estimativa ndo recolhida seria da competéncia de abril de
1999, cujo vencimento ¢ no Gltimo dia do més seguinte. Ademais, o Termo de Verificagio n°
03 (fls. 120/122), analisado em conjunto com os documentos de fls. 123/161, reforcam essa
conclusdo. Sendo vejamos:

A copia do Lalur de abril/1999 (fl. 125) registra um prejuizo contabil de R$
2.660.848,31. Apds os ajustes, o prejuizo fiscal nesse més ¢ de R$ 2.600.202,94.

O Demonstrativo do Resultado em 30/04/1999 (fl. 159), corroborado pelo
balancete analitico de fls. 128/155, apresenta lucro contébil de R$ 4.390.975,85. A diterenga
entre o lucro contabil do Lalur ¢ o do demonstrativo € de exatos R$ 7.051.824,16, valor
correspondente ao resultado ndo operacional apurado nesse mesmo més de abril, vide fls. 159 ¢
150.

O demonstrativo elaborado pelo Fisco, a fl. 123, d4 conta exatamente do ajuste
decorrente da diferenga entre o lucro liquido apurado pelo contribuinte em sua escrita contabil
(Lucro de R$ 4.390.975,85%) ¢ aquele que serviu, no Lalur, de ponto de partida para o calculo
do resultado fiscal (prejuizo de R$ 2.660.848,31). Assim, o resultado fiscal em 30/04/1999 foi
recalculado para lucro de R$ 4.451.603,75, evidenciando a existéncia da obriga¢do de
recolhimento de estimativa de IRPJ no valor demonstrado de R$ 1.090.900,94. Em face do nio
recolhimento, o Fisco aplicou a multa cabivel de 75% desse valor, no montante de R$
818.175,70.

Nao posso concordar com a decisfio de primeira instincia, ao afirmar que “ndo
constam dos autos nenhuma referéncia a infragoes no montante de R$ 7.051.806,69, ¢ muito
menos no periodo de abril/99”. Esse valor ¢ facilmente encontravel mediante o confronto do
Lalur com a escrita contdbil, como feito no demonstrativo de fl. 123 pelo Autuante. Ademais,
descabe a alegagio do contribuinte de que nfio teria tido acesso aos documentos em que sc
baseou o Fisco, posto que sdo copias de seus proprios livros contdbeis e fiscais e, além disto,
estiveram no processo a disposigdo da autuada para exame durante o prazo legal para
pagamento ou impugnagao.

Quanto a mengdo feita no Termo de Verificagdo n° 03 de que “foram apuradas
infracées a legislagcdo vigente cujos valores, foram utilizados para recalcular o lucro real
mensal acumulado, para fins de estimativas devidas mensalmente ...”, certamente essa infracdo
foi a falta de inclus@o do resultado ndo operacional apurado em abril/1999 para fins do célculo
da estimativa devida nesse més, muito embora esse resultado tenha sido oferecido a tributagio

2 Possivelmente por erro de digitagdo, o demonstrativo de fl. 123 registra R$ 4.390.958,38, em vez do valor que
seria o correto, R$ 4.390.975,85. Essa pequena diferenga, em favor do contribuinte, é imaterial, e nio afeta as

conclusdes a que chego neste voto.
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em dezembro do mesmo ano, pelo que ndo resultou insuficiéncia de tributo, ao final do ano-
calendario.

O enquadramento legal apontado pelo Fisco, arts. 222, 843, e 957, paragrafo
unico, inciso IV, todos do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/99), se adequa perfeitamente aos fatos descritos: o contribuinte pode optar pela apuracdo
anual, mas, nesse caso, deve proceder ao recolhimento do imposto e adicional, em cada més,
determinados sobre base de calculo estimada. Se ndo o faz, syjeita-se a multa de oficio de 75%
sobre o valor ndo recolhido, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal no ano-calendario
correspondente.

O indice de 75%, vigente a época da autua¢do, foi posteriormente reduzido para
50%, com o advento do art. 14 da Lei n° 11.488/2007. Em atengdo ao principio da
retroatividade benigna no que tange as penalidades, consagrado pelo art. 106, inciso II, alinea
“c”, da Lei n°® 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional — CTN), o valor da multa deve ser,
entdo, limitado a 50% do valor ndo pago, ou 50% de R$ 1.090.900,94, exatos R$ 545.450,47.

Pelo exposto, resta evidenciada a falta do recolhimento da estimativa no més de
abril/1999, pelo que ¢ devida a multa isolada aplicada. Dou provimento, pois, ao recurso de
oficio neste item, para restabelecer a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa de
IRPJ no valor de R§ 545.450,47 (ja limitada a 50% da estimativa ndo paga).

Bens de natureza permanente deduzidos como custo ou despesa.

No que tange a esta matéria, pego vénia para transcrever, a seguir, trecho do
voto condutor do acorddo recorrido, com cujos argumentos concordo inteiramente e desde ja
adoto como razdes de decidir.

115. A contribuinte foi autuada por ter deixado de adicionar, na apurac¢io do
lucro real, valores que seriam relativos a compras de bens do ativo permanente, no
montante de R$ 5.230,00 (R$ 2.330,00 + R$ 2.900,00), contabilizados diretamente no
resultado. No entender da fiscalizacdo, tais gastos deveriam ter sido ativados, nos
termos do artigo 301 do RIR/99, in verbis:

Art. 301. O custo de aquisicdo de bens do ativo permanente ndo poderad
ser deduzido como despesa operacional, salvo se o bem adquirido tiver
valor unitario ndo superior a trezentos e vinte e seis reais e sessenta e
um centavos, ou prazo de vida util que ndo ultrapasse um ano
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 15, Lei n° 8.218, de 1991, art. 20,
Lei n°8.383, de 1991, art. 3°, inciso II, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30).

$1° Nas aquisigdes de bens, cujo valor unitario esteja dentro do limite
a que se refere este artigo, a excegdo contida no mesmo ndo contempla
a hipotese onde a atividade exercida exija utiliza¢do de um conjunto
desses bens.

$2¢ Salvo disposi¢des especiais, o custo dos bens adquiridos ou das
melhorias realizadas, cuja vida util ultrapasse o periodo de um ano,
devera ser ativado para ser depreciado ou amortizado (Lei n® 4.5006, de
1964, art. 45, $1°9.

116. Outra situagdo em que exige-se que os gastos sejam ativados esta prevista
no artigo 346, §1°, do RIR/99, in verbis:
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Art. 346. Serdo admitidas, como custo ou despesa operacional, as
despesas com reparos e conservagdo de bens e instalagoes destinadas a
manté-los em condigoes eficientes de operagdo (Lei n® 4.506, de 1964,
art. 48).

$1° Se dos reparos, da conserva¢do ou da substitui¢do de partes e
pegas resultar aumento da vida util prevista no ato de aquisi¢do do
respectivo bem, as despesas correspondentes, quando aquele aumento
Jor superior a um ano, deverdo ser capitalizadas, a fim de servirem de
base a depreciagdes futuras (Lei n° 4.506, de 1964, art. 48, pardgrafo
unico).

(..).

117. Analisando-se os gastos autuados verifica-se que a nota fiscal n® 187182, da
RM Sistemas, no valor de R$ 2.330,00, refere-se a cesséo uso de rede (fl. 258), € a nota
fiscal n° 2593, da Div. Som Com Diviséria, Ferro e Isolamento Actstico Ltda., no valor
de R$ 2.900,00, corresponde a mao de obra para remanejamento de divisorias (fl. 262).

118. Nenhum dos supracitados gastos subsume-se as hipoteses de ativagdo,
previstas nos artigos 301 e 346, §1° do RIR/99, podendo, portanto, ser langados
diretamente no resultado do exercicio, a titulo de despesas.

119. Dessa forma, ha que se considerar improcedente a autuago relativa a este
item, exonerando-se a exigéncia correspondente.

Ratifico, pois, a decis@o de primeira insténcia, e nego provimento ao recurso de
oficio, neste ponto.

Despesas Indedutiveis (Termo de Verificacio n® 07, fls. 277/280).

Trata-se, aqui, de despesas contabilizadas como servigos prestados por terceiros
Pessoas Juridicas para os quais, intimada, a fiscalizada ndo apresentou qualquer documentagdo
ou apresentou documentos considerados insuficientes pelo Fisco.

E necessario fazer esta distingdo para afastar, desde logo, a alega¢do da
interessada de que os documentos apresentados ndo teriam sido analisados durante o
procedimento fiscalizatorio, em face da observagdo aposta pelo Auditor-Fiscal no recibo:
“recebido sem andlise de contendo”. Tal observagdo é padrio quando se recebe grande
quantidade de documentos, os quais ndo podem ser analisados no momento mesmo de sua
recep¢do. Cuida-se tdo somente de recebé-los naquele momento para, posteriormente,
promover sua analise detalhada, o que foi certamente feito. A uma, porque parte considerdvel
do que foi intimado foi aceito como comprovado (de um total de R$ 518.323,35 — item 9 do
Termo de Intimag@o Fiscal n° 007, a fl. 75 —, foram autuados R$ 308.651,10). A duas, porque ¢é
a conclusdo que extrai da leitura do Termo de Verificagdo n°® 07, as fls. 277/280.

Temos, entfo, duas categorias de despesas: (i) aquelas para as quais ndo foi
apresentado qualquer documento durante a fase de fiscalizagdo, identificadas na rela¢do de fls.
281/282 com a observacdo “ndo apresentada”; e (i) aquelas para as quais foram apresentados
os documentos de fls. 283/373, os quais foram considerados insuficientes pelo Fisco.

Quanto aos motivos pelos quais a documentagdo foi considerada insuficiente,
nos casos em que apresentada, o Termo n® 07 (fls. 277/280) deixa claro que, para que uma
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despesa seja considerada dedutivel, ndo basta comprovar que foi assumida e que houve o
desembolso. Faz-se necessério, também, demonstrar que os bens ou servigos foram
efetivamente recebidos, € que eram necessarios, normais € usuais na atividade da empresa.
Menciona, inclusive, jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes acerca de
despesas com servigos de consultoria ou de assessoria.

Junto com a impugnagao, foram apresentados os documentos de tls. 503/635, a
guisa de comprovag¢do da totalidade das despesas glosadas pelo fisco, e afirmou que estariam
relacionados a atividade da empresa, tais como: a) limpeza e manutengdo de pogo artesiano; b)
servigos de despachante; c) advogados externos; d) cobranga de duplicatas; €) consultoria.

Ao analisar o conjunto da documentagdo, apds tecer consideragdes sobre a
natureza das despesas que podem ser consideradas dedutiveis pela legisla¢do aplicavel, a
autoridade julgadora em primeira instancia assim se pronunciou (fls. 684/685):

133. Todas as despesas supracitadas estdo suportadas por documentos habeis e
id6neos, de emissdo de terceiros, em sua grande maioria notas fiscais de servigos, que, a
principio, possuem forgca probante, ja que se revestem dos requisitos formais
extrinsecos exigidos pela legislagdo fiscal. Sobre esta questiio assim tem se pronunciado
o Conselho de Contribuintes:

[...]

134. Para se considerar os servigos ndo prestados e conseqlientemente as
respectivas despesas indedutiveis, seria necessario que a fiscalizagdo provasse que as
notas fiscais de servigos apresentadas pela contribuinte sdo documentos indbeis ou
ineficazes tributariamente.

135. Notas fiscais regular e formalmente emitidas gozam de presungéo de
legitimidade e veracidade. Por isto, ndo cabe ao contribuinte provar a idoneidade do
documento fiscal com estas caracteristicas, mas sim a fiscalizacdo desqualificar o
documento com provas e descrigdo precisa de suas deficiéncias probatdrias (a
fiscalizag@o nfo esclarece e/ou comprova suas razdes para desconsiderar os documentos
apresentados pela contribuinte). Ndo se pode presumir que o documento fiscal &, a
principio, inidéneo, pois, se assim fosse, ndo haveria motivo para se exigir a emissio e
apresentacdo de notas fiscais.

136. Tendo a contribuinte comprovado a totalidade das despesas com prestagao
de servigos, ha que se exonerar a exigéncia correspondente.

Ao examinar a documentacdo apresentada ndo consigo concluir da mesma
forma. Reproduzo, a seguir, o quadro que consta no voto as fls. 683/684, ao qual acrescentei o
tipo de documento apresentado como comprovagdo, a natureza da despesa, pelo que se pode
extrair do documento, além de outras observagdes que julguei pertinentes, em cada caso.

item |Valor (R$)Docs. ~ fls, Documento Natureza da despesa N “Obs. e 4
1 2 000,00 505|Nota Fiscal Fatura de Servico  |Limpeza do pogo tubular profundo (pogo artesiano)
2 6.348,03| 283/ 285|Fatura e recibo Compensagio do Finsocial
3 6.578,15) 286|Fatura Compensagéo do Finsocial
Nota Fiscal de Servigo,
4 2.582,20] 287/ 290|correspondéncia e recibo Consultoria Técnica
5 1.700.53 506|Nota Fiscal de Servigo Servigo de cobranga de duplicatas abaixo relacionadas
6 2.237,69 507|Nota Fiscal de Servigo Servigo de cobranga de duplicatas abaixo relacionadas

e/ Y el



Processo n°® 19515.002925/2004-55

Acorddo n.° 105-17.321

CCO01/C05
Fis. 18

‘e |Valor {R$)|Docs. - fi§ “~ * - Documento Natureza da despesa
7 242991 508|Nota Fiscal de Servigo Servigo de cobranga de duplicatas abaixo relacionadas
8 3.551,24 509|Nota Fiscal de Servigo Servigo de cobranga de duplicatas abaixo relacionadas
9 8.483,05 291|Fatura Compensagéo do Finsocial
Firmado por pessoa fisica, sem
10 5000,00] 292/ 293|Recibo Servigos de Avaliagdo CPF
11 8.862,55| 294 /296|Fatura e recibo Compensacgao do Finsocial
Edigao de Laudo Técnico e [evantamento de indébito
fiscal tributario de ICMS sobre comunicagéo e
12 10.272,65 297{Fatura de Servigo combustiveis. conforme relatdrio de 05 de fevereiro pp.
13 5 760,00/ 510/ 512{Nota de Honorarios Honorarios advocaticios com especificagdo
Nota Fiscal de Servigo,
14 6.508,15] 298 / 302jcorrespondéncia e recibo Consultoria Técnica
15 2 000,00/ 303/ 304|Recibo Assessoria Tributaria
16 2.000,00{ 305 /306{Recibo Assessoria Tributaria
Fatura, recibo e descngao Encerramento de filiais e servigos correlatos,
17 7.037.80| 513/ 520|detalhada dos servicos especificados
Fatura, recibo e descrigdo Encerramento de filiais e servigos correlatos,
18 2.200.00| 521/ 528idetalhada dos servigos especificados
Nota Fiscal de Servigo,
19 2.631,58] 307/ 312|correspondéncia e recibo Consultoria Técnica
Nota Fiscal de Servigo,
20 14.000,00] 313 /318|correspondéncia e recibo Consultoria Técnica
despesas {no documento interno, consta honorarios Firmado por pessoa fisica, sem
21 10 000,00/ 320/ 321|Recibo advocaticios) CPF nem OAB.
22 10.152.29| 322/ 325|Nota Fiscal de Servigo e recibo_|Servicos de Consultoria
23 22.335,02 326|Nota Fiscal de Servico Servicos de Consuitoria
24 1.950,00 529|Nota Fiscal de Servico Encerramento da filial
despesas (no documento interno, consta honorarios
25 10.000.00| 327 /328|Recibo advocaticios)
Recibo firmado por PJ, sem
CNPJ ou OAB, assinado pp,
26 11 111,00] 589 / 590|Recibo Honorario advocacional ref ao més de maio S€em a procuragéo.
Prestaggo de servigos administrativos, ref. Organizagao
27 5 190,00 530|Nota Fiscal de Servico documentos, arquivos.
Correspondéncia e recibo de  [Servigos de consultoria especificados, valor inferior a0
28 1980,00] 531/ 532{depdsito [pagamento.
Correspondéncia e rectbo de  |Servigos de consuitoria especificados, valor inferior ao
29 2.430,00] 533/534|deposito pagamento
Nota Fiscal de Servigo,
30 2.500,00{ 331 /334|correspondéncia e recibo Consuitoria Técnica
31 14 000,00 335|Nota Fiscal de Servico Consultoria Técnica
Prestagdo de servigos administrativos, ref. Organizagao
32 5 190,00 535|Nota Fiscal de Servico documentos, arquivos.
33 10.152,29 336/Nota Fiscal de Servico Servigos de Consultoria
34 22.335,02]| 337 /340|Nota Fiscal de Servigo e recibo_|Servicos de Consultoria
Nota Fiscal de Servigo,
35 2.673,80] 341/344|correspondéncia e recibo Consuitoria Técnica
identificacéo, levantamento e regularizag8o de crédito
fiscal de ICMS, com fundamento na Ler Complementar
87/96, nos termos do que foi solicitado, com base no
contrato de prestagdo de servigos firmado em 11/01/99
36 4.421,56 345|Fatura de Servico e relatério de 31/07/99.
Nota Fiscal de Servigo,
37 267380 346 /349|correspondéncia € recibo Consuitoria Técnica
38 2.000,00 536/Recibo Assessoria Tnbutaria
39 2.000,00 537{Recibo Assessoria Tnibutaria
40 2000,00) 350 /351|Nota Fiscal Fatura de Servigo  {Prestacdo de Servigos
Identificagao, levantamento e regularizagao de crédito
fiscal de ICMS, com fundamento na Lei Compiementar
87/98, nos termos do que foi solictado, com base no
contrato de prestagao de servigos firmado em 11/01/99
41 5.5698,31 352|Fatura de Servigo € relatério de 31/08/99.
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ftem |Valor (R$)|Docs. - fis. Documento Natureza da despesa  Obs™"

A empresa € uma
encadernadora, o pagamento
foi em deposito feito na conta
42 2.000,00{ 353/ 354|Nota Fiscal de Servico Servigos do més de uma pessoa fisica

ldentficagao, levantamento e regularizagdo de crédito
fiscal de ICMS, com fundamento na Lei Complementar
87/96, nos termos do que foi solicitado, com base no
contrato de prestagdo de servigos firmado em 11/01/99
43 5534,62| 355/ 356|Fatura de Servigo e relatdrio de 30/09/99.

Nota Fiscal de Servigo,
44 6.394,08| 357 /363|correspondéncia e recibo Consultoria Técnica

45 10.152,29| 364 / 366|Nota Fiscal de Servico e recibo |Servigos de Consultoria

46 10 958,38 367[Nota Fiscal de Servigo Servigos de Consultoria
Nota Fiscal Fatura de Servigo e
47 4.000,00| 368 / 370|recibo Prestagao de Servigos

identificacdo, levantamento e regularizagao de crédito
fiscal de ICMS, com fundamento na Lei Complementar
87/96, nos termos do que foi solicitado, com base no
contrato de prestagao de servigos firmado em 11/01/99

48 3.894,66 371|Fatura de Servico e relatério de 29/10/99.
49 4.000,00 538|Nota Fiscal Fatura de Servico  |Prestacdc de Servigos
50 2030,45 540|Recibo Assessoria Tributaria
Emitido por PJ, advogados
51 4.800,00) 372 /373|Recibo Honararios advocaticios associados
52 2.000,00 539|Nota Fiscal Fatura de Servico  |Prestacao de Servigos

Totat | 308.651,10

De se observar que, nesta fase processual, e desde a impugnagdo, ja havia
documentos apresentados para todas as despesas questionadas pelo Fisco. O que resta, entdo,
como fez a Turma Julgadora em primeira instancia, € analisa-los para ver ser atendem aos
requisitos de dedutibilidade estabelecidos pela legislagdo.

O art. 299 do RIR/99, principal fundamento da autuag@o, assim dispde:

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessdrias a atividade da empresa e & manutengdo da respectiva fonte
produtora (Lei n®4.506, de 1964, art. 47).

§1°8ao necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo
das transagbes ou operagoes exigidas pela atividade da empresa (Lei
n°4.500, de 1964, art. 47, §1°).

$2° As despesas operacionais admitidas $sdo as usuais ou normais no
tipo de transagoes, operagbes ou atividades da empresa (Lei n? 4.506,
de 1964, art. 47, §2).

Vé-se, entdo, que, além de pagas ou incorridas, as despesas dedutiveis devem
ser necessarias as atividades da empresa e normais ou usuais em seu ramo. A primeira
exigéncia €, portanto, que estejam suportadas por documentos hébeis e idéneos. O principal
documento para fins fiscais é a nota fiscal. Ao observar o quadro acima, verifico que, ao
contrario do que afirmou a autoridade em primeira instincia, apenas 29 das despesas se
encontram suportadas por notas fiscais. Em 24 situacdes, as despesas sdo suportadas por
faturas (documento valido para fins comerciais), recibos, ou outros.

Além disto, € necessario que o documento que d4 suporte & despesa permita a
correta identificagdo de sua natureza, a fim de que se possa relaciond-la 4 manutencio da fonte
produtora dos rendimentos (necessidade) e verificar se é usual ou normal no ramo de atividade
da empresa. No caso concreto, em numerosas situagdes os documentos apresentados
especificam tdo somente “assessoria tributdria”, “consultoria técnica”, “servicos do més” ou,
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ainda, “servicos de consultoria”. No que toca a honorarios advocaticios, ha recibos que nio
identificam adequadamente o emitente (sem CPF, CNPJ ou OAB) nem os servigos prestados.

Ressalto que a acusagio fiscal € de redugfo indevida do lucro liquido, por falta
de comprovagio da efetiva realizagdo das despesas, bem como de sua necessidade e usualidade
na atividade da empresa (vide fl. 279), infringindo a capitulag@o legal que consta do auto de
infragdo, em particular o art. 299 do RIR/99, acima transcrito.

Constato, entdo, que nfdo permitem a afericdo dos requisitos de necessidade e
usualidade as despesas dos itens 2, 3, 4, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 30, 31,
33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51 e 52 do quadro acima, totalizando R$
235.272,13, que devem ser consideradas despesas ndo dedutiveis para fins do IRPJ.

A contrario senso, considero adequadamente comprovadas, inclusive no que
tange & necessidade e usualidade, as despesas dos itens 1, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 17, 18, 24, 27, 28,
29, 32, 36, 41, 43 ¢ 48 do quadro acima, totalizando R$ 73.378, 97.

Quanto a este item da autuacdo, portanto, voto pelo provimento parcial do
recurso de oficio, para restabelecer a tributagdo incidente sobre despesas no montante acima
demonstrado de R$ 235.272,13.

Por todo o exposto, no que tange ao recurso de oficio, voto pelo provimento
parcial para restabelecer a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa de IRPJ no
valor de R$ 545.450,47 (ja& limitada a 50% da estimativa ndo paga) e a tributagio incidente
sobre despesas indedutiveis no montante de R$ 235.272,13.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso voluntério € tempestivo, e dele conhego.
Passo a analisar cada uma das infragdes objeto do recurso:

Multa isolada por atraso na apresentacio dos arquivos magnéticos da
contabilidade, em conformidade com a Instrucio Normativa SRF n° 68/95.

A recorrente alega que nfo teria sido levado em conta que os arquivos
magnéticos teriam sido apresentados originalmente, sem qualquer atraso, em conformidade
com a Instrugdo Normativa 68/95, entdo em vigor, e que o problema na leitura teria sido “por
problemdtica no proprio sistema da recorrida, o que ndo pode ser atribuido ao recorrente”.
Por sua dtica, tal multa deve ser integralmente exonerada, e ndo parcialmente, conforme
entendeu o acdrddo combatido.

Reporto-me as consideragdes feitas quando da apreciagdo do recurso de oficio.
Ali, demonstrei que o prazo para apresentacdo dos arquivos em meio magnético venceu no dia
18/08/2004, e que referidos arquivos foram apresentados no dia 19/08/2004, com um dia de
atraso portanto, exatamente conforme considerou o acérdéo recorrido.

Além disto, foi considerada a data da entrega dos primeiros arquivos
apresentados (19/08/2004), mesmo que ndo tenham tido seu contetdo validado por motivos
que ndo restaram esclarecidos nos autos. Assim, a Unica alegagio da recorrente perde seu

sentido.
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Nego, pois o recurso voluntario quanto a esta infragdo, mantendo o acédrdio
recorrido.

Omissido de Receitas — Passivo Ficticio

Alega a recorrente que teria havido confus@o, por parte do fisco, entre falta de
apresentagdo de documentos e sua insuficiéncia para a comprovagédo das alegagdes. Acrescenta
que os documentos teriam sido colocados a disposi¢do da fiscalizagdo de forma satisfatéria e
suficiente, mas que ndo teriam sido devidamente apreciados pela autoridade fiscal, a qual
expediu seu recibo com a nota “sem andlise de conterdo”.

Nido é o caso. Reporto-me as consideragdes feitas quando da apreciagdo do
recurso de oficio sobre essa observagio “sem andlise de contenido” para, como antes, concluir
que ndo procedem as reclamagdes de que o Fisco ndo teria analisado a documenta¢io
apresentada. Ao contrario, o trabalho do Fisco foi herctileo, ao cotejar enorme quantidade de
documentos com a relagdo apresentada pela entdo fiscalizada, culminando com a constatagio
de que o saldo existente no passivo em 31/12/1999 ndo estava integralmente comprovado.

A recorrente insiste, ainda, em que a infragdo abrange também, além do ano de
1999, os anos de 1997 e 1998. Conforme registrado no acérddo combatido, essa alegagdo é
despida de provas, quedando sem efeito. A mera mengdo, no demonstrativo apresentado a
fiscalizagdo, de datas anteriores ao ano-calendéario 1999, desacompanhada dos documentos
comprobatdrios € insuficiente para respaldar suas alegagdes.

Aduz, finalmente, que o valor da infragdo (R$ 810.654,85) teria sido apontado
de forma genérica, impedindo o direito de defesa especifico da recorrente.

Mais uma vez ndo lhe assiste razdo. Esse valor resultou de intimagoes e
reintimagdes, exaustivo trabalho de conferéncia documental e ajustes, minuciosamente descrito
no Termo de Verificagio n°® 04 (fls. 162/165) e resumido no demonstrativo de fl. 166. O quadro
a seguir consta a fl. 679 no voto condutor do acoérddo recorrido e, por sua clareza e
simplicidade merece ser aqui reproduzido.

Relagéo original 46.074.019,21
(-) ajuste duplicidade (-) 36.160,30
(-) ajuste anexo B (-) 95.135,69
Relagdo ajustada 45.942.723,22
(-) sem documentacao (-) 692.950,46
Comprovado 45.249.772,76
Total declarado 46.060.427,61
Néo comprovado 810.654,85

Por sua vez, a composi¢do analitica do montante que consta da relagdo
apresentada ao Fisco, mas sem documentos comprobatérios, no valor de R$ 692.950,46, se
encontra as fls. 253/254. Inexiste, pois, a acusagio genérica alegada pela recorrente, mas sim a
aplicag@o da presungdo estatuida pelo art. 281, 111, do RIR/99.

Niao fago reparos a decisdo recorrida quanto a esta infracdo, pelo que nego
provimento ao recurso voluntario, neste particular.
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Omissio de Receitas — Crédito Presumido do IPI nio contabilizado

A recorrente afirma que a propria decis@o recorrida admite que o crédito pode
ser lancado como recuperagdo de um custo tributario. Esse, exatamente, teria sido seu
procedimento, ao fazer o langamento em Conta de Recuperagdo de Impostos. Acrescenta que
informou & Receita Federal, mediante DCTF, e que, em face da regularidade de scu
procedimento, este item da autuagdo seria insubsistente.

Por relevante, reproduzo, a seguir, trecho do voto condutor do aresto recorrido
(fl. 681):

120. A Lei n® 9.363/96 instituiu, a favor do produtor exportador de mercadorias
nacionais, o crédito presumido de IPI, para ressarcimento do valor das contribui¢des ao
PIS/PASEP e a COFINS que incidiram sobre matérias-primas, produtos intermedidrios
e embalagens adquiridos no mercado interno para utilizag@o no processo produtivo.

121. Segundo entendimento majoritario da doutrina, trata-se de uma recuperagio
de um custo tributdrio ocorrido no passado (nas cadeias anteriores), e embutido no
custo dos insumos (matéria-prima, produtos intermedidrios, material de embalagem,
etc.). Desse modo, a correta contabilizagdo seria em contrapartida a uma conta de
“Recuperacio de Custos”, conta redutora, com sinal positivo, das contas representativas
de matéria-prima, produtos intermediarios, material de embalagem, etc., na apuragiio do
Resultado do Exercicio.

122. H4 também quem entenda que o crédito presumido do IPI é uma receita
operacional. Nesse sentido, ha que se observar , a Solucfio de Consulta n.° 49, da 8*
Regido Fiscal, de 25/03/2002, DOU de 25/06/2002, fundamentada no §1° do artigo 3°
da Lei 9.718/98, que define receita bruta como sendo “a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada para as receitas”, e no fato de ser essa a orientacio
das instru¢des para preenchimento da DIPJ (para o ano-calenddrio de 1999, constantes
dos programas aprovados pela IN SRF n° 28/2000).

123. Seja qual for o entendimento acerca da classificagio contabil do crédito
presumido do IPI (recuperacdo de custos ou receita operacional), deixando a
contribuinte de considera-lo na apuracio do resultado, houve, sem duvida, uma reducio
indevida do lucro liquido, e, conseqiientemente, da base de célculo do IRPJ e da CSLL,
no montante de R$ 19.319,62.

De se observar que a acusagdo ¢ por falta de contabilizacdo dos créditos
presumidos de IPI. Em nenhum momento o Fisco afirma que a interessada n3o possuia
referidos créditos, mas sim que deixou de registra-los em sua escrita contabil. Esse registro
deveria ser feito a crédito de conta de resultado (seja qual for seu titulo, receita operacional ou
recuperagdo de custos, conforme ressaltado em primeira instincia) e a débito do ativo, como
direito que é do contribuinte.

A recorrente mais uma vez alega, mas nfo prova, que teria contabilizado os
créditos de IPI em conta de “Recuperagoes de Impostos”. Assim, permanece de pé a acusagdo
de que a base tributavel foi reduzida pela no incluséo do beneficio no resultado do periodo.

Quanto as alega¢des de que seu procedimento teria sido informado a Receita
Federal mediante DCTF e Pedido de Ressarcimento, somente fariam sentido se estivesse em
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questdo a propria existéncia dos créditos presumidos de IPI, o que ndo é o caso no presente
processo.

Mais uma vez, ndo fago reparos a decisdo recorrida quanto a esta infragéo, pelo
que nego provimento ao recurso voluntario, neste particular.

Glosa de Despesas Financeiras (Termo de Verificacio n° 8. referente 2 taxa
Selic aplicada na forma de juros compostos)

A recorrente insiste nos argumentos trazidos na impugnagdo sobre o beneficio
ao Fisco quando da apuragdo de juros mediante a aplicagdo da taxa Selic na forma composta,
pelo que entende também ser devido esse beneficio ao contribuinte, quando do célculo de suas
despesas financeiras.

A aplicagdo da taxa Selic tem como base os arts. 61 e 5° da Lei n° 9.430/1996, a
seguir transcritos (grifos ndo constam do original):

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos _prazos previstos na_legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

(-]

$ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, serd
pago em quota unica, até o ultimo dia util do més subsegiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo.

(-]

§ 3°A4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més do pagamento,

[i]

O texto legal menciona o acimulo mensal dos juros sobre o valor do imposto
em mora, ndo levando, de forma alguma, ao entendimento de que se trataria de capitalizagdo
composta, como quer a recorrente. Alias, a interessada ndo aponta a base para sua alegagdo,
nem comprova que em algum momento lhe tenham sido exigidos tributos federais em mora
com acréscimos legais calculados da forma pretendida. Ao contrario, neste proprio auto de
infrag¢do lhe seria facil comprovar que os juros moratérios sdo exigidos mediante capitalizagdo

simples.
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Acrescento que esses argumentos ja foram consistentemente rebatidos em
primeira instancia, e nada de novo foi trazido, pelo que também aqui lhes nego provimento.

Outras razoes recursais

A recorrente aduz, finalmente, argumentos contrarios as multas aplicadas e
mantidas em primeira instancia, as quais considera confiscatérias e ofensivas ao principio da
capacidade contributiva. Refere-se a contribuinte, especificamente, & multa de 150%, aplicada
pelo Fisco no langamento do Imposto de Renda na Fonte, o qual, conforme anteriormente
mencionado, nfo mais integra o presente processo, tendo sido apartado para o processo
administrativo fiscal n® 19515.002754/2005-45.

No que tange a essas consideragdes, cabe observar que a recorrente traz, em
sede de recurso, contestagdo em relacdo a matérias que ndo foram objeto de impugnagio. Com
efeito, por ocasido da apresentacdo da referida pega (impugnagdo) a recorrente, em nenhum
momento, aduziu quaisquer argumentos sobre algum dos pontos acima mencionados.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 ndo impugnada, tornando-se preclusa. Decorre dai
que, ndo tendo sido objeto de impugnagdo, carece competéncia a autoridade de segunda
instancia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, tais argumentos sdo dirigidos contra multa
qualificada que ndo mais consta do presente processo, motivo adicional para que deles nio se

conheca.

Em sintese, no que toca ao recurso voluntario, ndo conhego da matéria preclusa
e, no mais, nego-lhe provimento.

CONCLUSAO

Em conclusdo, resumo a seguir meu voto:

Recurso de Oficio: voto pelo provimento parcial para restabelecer a multa
isolada por falta de recolhimento de estimativa de IRPJ no valor de R$ 545.450,47 (ja limitada
a 50% da estimativa ndo paga) e a tributagio incidente sobre despesas indedutiveis no
montante de R$ 235.272,13.

Recurso Voluntdrio: ndo conhego da matéria preclusa e, no mais, nego-lhe

| w
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WALDIR VEIG OCHA - Relator

provimento.
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Voto Vencedor

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO

Divirjo do erudito voto proferido pelo Eminente Relator, WALDIR VEIGA
ROCHA, na parte em que manteve a multa isolada por insuficiéncia do recolhimento das
estimativas mensais do imposto de renda, aplicada cumulativamente com a multa de
langamento de oficio.

O valor pago a titulo de estimativa nfo tem a natureza de tributo, pois o fato
gerador do IRPJ e da CSLL s6 ocorre no dia 31 de dezembro de cada ano, momento em que se
apura o valor do lucro, base de célculo destes tributos, compensando-se os valores pagos
antecipadamente sob bases estimadas e procedendo-se a outras dedugdes ndo autorizadas no
calculo estimado.

O pagamento das estimativas nfo passa de uma antecipacio, nos meses do
ano calenddrio, do recolhimento do tributo que, ndo fosse ele, somente seria devido no final do
exercicio.

Nesse sentido, Marco Aurélio Greco assevera:

“Mensalmente, o que se da é apenas o ‘pagamento do imposto
determinado sobre base de calculo estimada’ (art. 2° caput), mas a
materialidade tributada é o lucro real apurado em 31 de dezembro de
cada ano (§ 3°do art. 2°).

Portanto, imposto e contribui¢do verdadeiramente devidos, sdo apenas
aqueles apurados ao final do ano. O recolhimento mensal ndo resulta
de outro fato gerador distinto do relativo ao periodo de apuragdao
anual; ao contrario, corresponde a mera antecipagdo proviséria de um
recolhimento, em contemplagdo de um fato gerador e uma base de
calculo positiva que se estima venha ou possa a vir a ocorrer no final
do periodo. Tanto é proviséria e em contemplagdo de evento futuro que
se reputa em formagdo — e que dela ndo pode se distanciar — que,
mesmo durante o periodo de apuragdo, o contribuinte pode suspender
o0 recolhimento se o valor acumulado pago exceder o valor calculado
com base no lucro real do periodo em curso (art. 35 da Lei n®
8.981/95). E mais, o valor do recolhimento por estimativa é deduzido
do valor do imposto e da contribui¢do devidos ao final do periodo (art.
2%, §4° IVda Lei n° 9.430/96) ",

(Revista Dialética de Direito Tributdrio, n° 76, p. 159).

As hipoéteses de incidéncia que ensejam a aplicagdo das multas em discussio
se acham descritas na cabega do art. 44 da Lei n° 9.430/96 ¢ sdo: falta de pagamento ou
recolhimento ¢ o pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria.

O § 1° do mesmo artigo apenas regula o modo pelo qual elas serdo exi id&s.
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O fato de haver a possibilidade de exigéncia das multas em duas
modalidades, juntamente com o tributo ou isoladamente, ndo implica na existéncia de duas

hipoteses de incidéncia, ou seja, duas infragdes distintas a serem penalizadas.

Estando presente, no caso, somente uma hipdtese de incidéncia, precisamente
a falta de pagamento dos tributos langados, a aplicagdo da multa de oficio, cumulativamente
com a multa isolada, implica na dupla penalizagdo do mesmo fato e, por isso mesmo, restrinjo
o provimento dado ao recurso de oficio pelo relator originario, mantendo o afastamento da

multa isolada.
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