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CELSO MANOEL FACHADA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C.
1* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ-I EM SAO PAULO - SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITO BANCARIO. FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM. ONUS DA PROVA.

Por presunc¢ado legal contida no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, os
depositos efetuados em conta bancaria cuja origem dos recursos depositados
ndo tenha sido comprovada pela contribuinte mediante apresentacdo de
documentacdo habil e idonea, caracterizam omissdo de receita. Subsistindo o
langamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica,
igual sorte colhe os langamentos que tenham sido formalizados em legislacao
que toma por empréstimo a sistematica de apuragdo daquele (CSLL) ou que
define o evento comum, no caso a apuragdo de receita auferida pela pessoa
juridica, como fato gerador das contribui¢des incidentes sobre o faturamento
(COFINS e PIS).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que integram o presente julgado.



Processo n® 19515.002946/2005-51 S1-C1T3
Acordao n.° 1103-00.470 Fl. 7.65

documento assinado digitalmente
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.
documento assinado digitalmente

JOSE SERGIO GOMES - Relator.

+EDITADO EM: 01/06/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero (Vice-Presidente), José Sérgio Gomes (Relator),
Eric Moraes de Castro e Silva, Mario Sérgio Fernandes Barroso e Marcos Shigueo Takata.

Relatorio

Em foco recurso voluntario visando a reforma da decisdo da 1* Turma de
Julgamento da DRJ-1 em S@o Paulo-SP que julgou procedentes os lancamentos efetuados em
25/10/2005 pela Delegacia da Receita Federal de Fiscalizacdo em Sdo Paulo com vistas a
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (PIS), acrescidos de multa de oficio de
75% (setenta e cinco por cento) e juros moratorios calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC)

Relata a Fiscalizagdo que a contribuinte fora intimada em 11/08/2004 a
apresentar documentos e livros afetos a Declara¢do de Informagdes Economico-Fiscais (DIPJ)
do ano-calendario de 2002, inclusive extratos bancarios das contas-correntes movimentadas, do
que se seguiu nova intimagdo para comprovagdo da origem dos créditos dessas contas, dos
valores acima de R$ 1.000,00 (mil reais).

Registrou a Fiscalizagdo que ndo houve a devida comprovagdo da origem de
parte desses créditos e/ou que os documentos apresentados nao sdo habeis ou idoneos a tanto,
dai imputou a existéncia de omissao de receitas prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e lavrou autos de infracdo para fins de tributacdo dos valores destes
depositos, antes deduzindo as quantias referentes a transferéncias de mesma titularidade,
empréstimos, liberagdes de contratos, estornos e devolugdes de cheques. Para fins do IRPJ e
CSLL a apuragdo e tributacdo do lucro da empresa no ano-calendario de 2002 se deu pelo
regime do lucro real anual, enquanto na seara das contribuicdes ao PIS e COFINS a tributacao
incidiu sobre as receitas mensais (junho a dezembro).

Impugnando os langamentos a contribuinte alegou preliminar de nulidade dos
autos de infragdo em razdo de terem sido realizados por agente de 6rgdo inexistente, eis que a
Medida Provisoéria n°® 258/05, criadora da Receita Federal do Brasil, ndo foi convertida em lei.

Também pugnou pela nulidade dos autos de infracdo por faltar norma
dispondo que depositos bancarios constituem fato gerador do imposto de renda, na esteira do
entendimento firmado_na Stmula 182 do Tribunal Federal de Recursos, bem assim, por
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afrontarem a Constituicdo na parte que garante a privacidade do cidaddo em vista de constar da
informagdo fiscal que os valores da movimentagdo financeira foram obtidos com base em
informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal pelas institui¢des financeiras as quais
deveriam, quando muito, se prestarem a cobranga da CPMF.

Ainda em preliminar aduziu a nulidade dos langamentos por afronta aos
principios constitucionais da verdade material, legalidade e tipicidade.

Quanto ao mérito disse que depdsitos bancarios ndo dao suporte fatico para a
tributacdo do imposto de renda e contribui¢do social sobre o lucro, os quais possuem como
base de calculo e fato gerador o lucro e ndo os ingressos, sem contar que, no caso destes,
haveriam de ser consideradas as deducdes, custos, despesas e exclusdes, bem assim, que a
omissdo de receita deve ser verificada e provada, descabendo a autuagdo com base em
presuncdo. Também asseverou que a atividade da advocacia sujeita-lhe observar sigilo
profissional, dai ndo ser possivel indicar de quem recebeu os honorarios.

Com referéncia aos processos reflexos reiterou a aplicacdo das preliminares
deduzidas e argiiiu a inexisténcia de lucro a ensejar a exigéncia da CSLL, nos moldes ja
apresentados, enquanto para o PIS e a COFINS ha de se ter em conta que sdo contribuigoes
incidentes sobre o faturamento e ndo outros valores, como os depositos bancarios, e também
que sendo uma sociedade civil prestadora de servigos ¢é isenta da COFINS, consoante previsto
no artigo 6° da Lei Complementar n® 70/91.

Por fim, que a grande maioria dos depodsitos correspondem a empréstimos,
transferéncias entre contas, ressarcimentos de custas judiciais, despesas de viagens, de
locomocgdo ¢ de estadia no desenvolvimento da atividade da advocacia, valores devidos a
terceiros, valores referentes a aquisigdes de maquinas e equipamentos recebidos do adquirente
e transferidos ao vendedor e servigos prestados, como ainda, que descaberia a cobranca de
multa por inexistente qualquer infracdo, nem tampouco juros de mora, afora a impossibilidade
de exigéncia destes em taxa superior a 12% (doze por cento) ao ano.

Aquele Colegiado (1* Turma de Julgamento) admitiu a impugnagao, refutou
as preliminares de nulidade e, no mérito, entendeu procedentes os langamentos, consoante
Acdérdao n® 16-16.226 tomado a unanimidade de votos, fls. 485/504.

Consignou o decisorio que os atos praticados sob a vigéncia da Medida
Provisoria n® 258, de 21 de julho de 2005, a qual alterou a denominag@o da antiga Secretaria da
Receita Federal para Receita Federal do Brasil, sdo validos em razdo dos §§ 3° ¢ 11 do artigo
62 da Constitui¢do, além do fato de que aquele instrumento em nada alterou o carater privativo
do lancamento do crédito tributdrio, incumbido a agente detentor do cargo de Auditor-Fiscal da
Receia Federal, entdo alterado para Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil. E mesmo que
se considerasse a perda de eficacia com efeitos ex func haveria o retorno a situagdo anterior a
sua vigéncia, que atribui ao 6rgdo Secretaria da Receita Federal a fungdo de fiscalizar e, se
necessario, autuar.

Pontuou que o contencioso administrativo ndo ¢ o foro proprio para examinar
questdes de afronta a principios constitucionais, razao pela qual afastou as demais preliminares
de nulidade. Ainda, que a Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001, bem assim o Decreto n°
3.714, de 10 de janeiro de 2001, possibilitam o langamento calcado em informacdes de
instituicdes financeiras e que estes instrumentos encontram-se em sintonia com a Lei
Complementar n?-105;de 10 de janeiro:de 2001
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Quanto ao mérito firmou entendimento que a presunc¢ao de omissao de receita
deriva da ndo comprovagdo da origem dos valores creditados em conta corrente bancaria, na
forma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e que a receita mantida & margem da contabilidade
ndo permite acatar deducdes de valores correspondentes a custos, despesas e exclusdoes na
medida em que pressupde ja declarados e aproveitados. Relativamente aos documentos
juntados com a impugnagdo asseverou que ndo se prestam a comprovar a origem dos recursos.

Ainda, refutou a possibilidade do alegado sigilo profissional sobrepor a
obrigacdo legal de comprovagdo da origem dos recursos levados a depdsitos, como também o
entendimento de que receita omitida ndo poderia compor a base de calculo do PIS e da
COFINS. Quanto a esta, exteriorizou que o artigo 56 da Lei n° 9.430/96 expressamente prevé a
obrigacdo das sociedades civis de prestacdo de servigos em recolhé-la.

Por fim, consignou a pertinéncia da exigéncia da multa de oficio e dos juros
de mora a taxa SELIC.

Consta dos autos que a contribuinte foi intimada do decisério em 28 de julho
de 2008, fls. 535/536. Antes disso encontra-se encartado o recurso voluntario de fls. 505/532,
com carimbo de protocolo do Centro de Atendimento ao Contribuinte (CAC) — Paulista datado
de 23 de abril de 2008, no qual a Recorrente fustiga o entendimento da r. decisdo recorrida
argiiindo que os atos administrativos sdo imperfeitos e inexistentes, pois derivados de
fiscalizagdo incompetente ante o fato da SUPER RECEITA criada pela Medida Provisoria n°
258 ndo ter se consumado e que causa espanto a fundamentacdo da decisdo recorrida em
afirmar que dito instrumento legislativo fora convalidado pela Portaria n® 6.088, de 2005.

Afirma também que o Decreto n® 3.724/2001 e a Lei n° 10.174/2001 sao
ilegitimos diante da Lei Complementar n° 105/2001, a qual autoriza o exame nas contas de
depositos e aplicacdes financeiras somente quando houver processo administrativo instaurado,
com procedimento fiscal em curso.

No tocante ao mérito argumenta que ndo pode prosperar exigéncia amparada
em pura presun¢ao, ilacdo ou indicios de suprimento de numerario sem origem, nem tampouco
existe base de calculo para incidéncia da CSLL, PIS e COFINS. Deduz, também, que em seu
caso ocorre duvida quanto a natureza ou circunstancias do fatos porque a exigéncia incide em
dinheiro de terceiros como salarios, pagamentos de custos operacionais advocaticios, preparos
judiciais, acordos judiciais, etc, de sorte que é perfeitamente aplicavel o preceito insculpido no
artigo 112 do CTN (interpretacao benéfica em caso de infragdes e penalidades)

Apos dissertar sobre o fato gerador da CPMF aduz que o Supremo Tribunal
Federal (STF) discute no Recurso Extraordinario n® 377.477 a constitucionalidade da exigéncia
da COFINS junto as sociedades civis de prestacdo de servigos, cuja Simula n® 276 do Superior
Tribunal de Justiga (STJ) ja norteou em sentido do incabimento, independentemente do regime
tributario adotado por elas e que, mesmo seja declarada constitucional, sera vedada a cobranca
retroativa.

Ao final, requer o provimento do recurso e a anulacdo dos atos.

Em 06 de agosto de 2008 um outro recurso foi aviado no qual a Recorrente
manifesta sua indignacdo com a intimagao que lhe deu ciéncia do Acordao de primeiro grau e
fez a cobranga do débito, qualificando-a de retaliadora, e registra que ndo ratifica o recurso
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anterior mas sim assevera que estas outras razdes subam independentemente das anteriores.
Nestas, reprisou-se o inconformismo anteriormente deduzido.

E o relatério, em apertada sintese.

Voto

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES, Relator

Observo a legitimidade processual ¢ o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

A intimagdo de ciéncia da decisdo de primeiro grau, mediante envio de copia
do acdrdao prolatado por Turma de Julgamento, concomitante a exigéncia de pagamento de
crédito tributario porventura mantido, deve ser levada a efeito por autoridade fiscal preparadora
com o que cumpre, inclusive, expressa ordem exarada no proprio decisorio.

No caso dos autos o que se depreende € que a autoridade preparadora fez a
intimag@o sabendo da existéncia de recurso aviado sem qualquer intimagdo. Assim, de duas
uma: ja teria havido uma intimag¢ao anterior, mas extraviada porque aos autos nao foi juntada,
ou a contribuinte havia tomado ciéncia do decisorio por via indireta.

Qualquer que seja impera o fato que de abuso ndo se trata, mesmo porque a
autoridade preparadora levou ao conhecimento da Recorrente acerca da existéncia de anterior
inconformismo, tanto que oportunizou-lhe a ratificagdo. Importa, sobremaneira, que ndo houve
prejuizo a Recorrente, pois salvaguardado seu pleno exercicio ao direito de defesa.

Por sua vez, ndo vejo como prosperar os aventados vicios do ato
administrativo do langcamento.

Com efeito, os autos de infracdo foram assinados pela Auditora-Fiscal
Beatriz Valentim Barboza, matricula n® 19.168, ¢ a legislagdo de regéncia (Decreto n® 70.235,
de 6 de margo de 1972, artigo 10) exige que os mesmos sejam assinados por servidor
competente.

A seu turno, o fato da mudanca estrutural da entdo Secretaria da Receita
Federal, absorvendo a area de tributagdo, fiscalizagdo, administracdo e cobranca das
contribui¢des previdenciarias a cargo da Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério da
Previdéncia Social, intentada pela Medida Proviséria n® 258, ndo implica qualquer nulidade
dos atos praticados, mesmo porque os tributos langados sempre foram da competéncia
originaria da Receita Federal.

A fundamentagcdo de que uma Portaria Ministerial ndo serve a convalidagdo
de uma Medida Proviséria ndo foi inserta pela decisdo recorrida, dai as razdes recursais nao
merecerem maiores digressdes, no particular

Enfim, encontrando-se os autos de infracdo, como efetivamente se
encontram, lavrados e assinados por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil regularmente



Processo n® 19515.002946/2005-51 S1-C1T3
Acordao n.° 1103-00.470 Fl1. 11.65

investido na competéncia legal atribuida pelo artigo 6° da Lei n°® 10.593, de 06 de dezembro de
2002 (com a redacdo dada pela Lei n° 11.457, de 16/03/2007), descaber cogitar a aventada
irregularidade.

Relativamente as apontadas ilegitimidades de legislacdo (Lei n° 10.174, de 9
de janeiro de 2001, artigo 1°, e Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001) cumpre registrar,
inicialmente, que este Conselho ndo detém competéncia para discutir a constitucionalidade ou
legalidade de normas vigente no ordenamento.

Por outro lado, observo que ao contrario do articulado pela Recorrente nos
primordios da defesa (peca de impugnagdo), ndo consta na informagao fiscal que os valores da
movimentagdo financeira foram obtidos com base em informagdes prestadas a Secretaria da
Receita Federal pelas instituicdes financeiras.

A proposito, observo que ao contrario do articulado pela Recorrente nos
primordios da defesa (peca de impugnagdo), ndo consta na informagao fiscal que os valores da
movimentagdo financeira foram obtidos com base em informagdes prestadas a Secretaria da
Receita Federal pelas instituicdes financeiras.

De qualquer sorte, verifico que a necessidade de instauragdo de processo
fiscal para exames em contas bancarias, assim exigida pelo artigo 6° da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001, se fez atendida.

Com efeito, consta que a contribuinte foi cientificada do procedimento fiscal
através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fl. 05, entregue-lhe em data de 11/08/2004, com
o que lhe foi exigida a apresentagdo dos atos constitutivos, livros e papéis correspondentes ao
periodo de 2002, inclusive extratos bancarios e de aplicagdes financeiras. Aqui, portanto, a
regularidade do procedimento, pois obediente ao artigo 7° do Processo Administrativo Fiscal
(PAF), aprovado pelo Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

“Art. 1° Este Decreto rege o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o
de consulta sobre a aplicacdo da legislagdo tributdria federal.”

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto;

(oo )

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimac¢do a dos demais envolvidos nas
infragoes verificadas.

A )"

Consigno que o PAF tem status de Lei, uma vez que derivado da delegagdo
atribuida pelo artigo 2° do Decreto-lei n® 822, de 05 de setembro de 1969, a ver:

“DECRETO-LEI N.° 822/1969:
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Os Ministros da Marinha de Guerra, do Exército e da
Aerondutica Militar, usando das atribui¢ées que lhe confere o
art. 1.° do Ato Institucional n.° 12, de 31 de agosto de 1969,
combinado com o § 1.°do art. 2.° do Ato Institucional n.° 5, de
13 de dezembro de 1968, decretam:

[-]

Art. 2.°. O Poder Executivo regulard o processo administrativo
de determinagdo e exigéncia de créditos tributarios federais,
penalidades, empréstimos compulsorios e o de consulta.

Art. 3.°. Ficara revogada, a partir da publicagdo do Ato do
Poder Executivo que regular o assunto, a legislagcdo referente a
matéria mencionada no art. 2.° deste Decreto-lei.”

Ao longo do procedimento fiscalizatorio houve, ainda, os Termos de
Intimagdo Fiscal, Re-Intimagdo Fiscal e Verificacdo Fiscal de fls. 60, 64, 68 e 203/205,
enquanto o término da fiscalizagdo operou-se com o Termo de Encerramento de fl. 225, todos
devidamente encaminhados e/ou entregues a contribuinte, consoante comprovantes proprios.

Além disso, precedidos do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) de fl. 01,
subscrito pela autoridade administrativa titular da unidade fiscalizadora, também entregue a
contribuinte em 11/08/2004.

Rejeito, pois, as preliminares.

Quanto ao mérito, importa a questdo o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, que trata de presuncdo relativa quando a pessoa juridica ndo logra
comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes de depositos ou de investimentos em
conta mantida junto a instituicao financeira.

Assim dispde o citado dispositivo legal:

“Art. 42 — Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Art. 88. Revogam-se :

()

XVIII — o0 §5.° do art. 6.° da Lei n.° 8.021, de 12 de abril de
1990

Assim, o Fisco, ante a vinculagao legal decorrente do principio da legalidade
que rege a Administragdo Publica, precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos
bancarios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada para satisfazer o onus probandi a seu
cargo.

Antes tal previsdo ndo existia e com isso precisava, nos estritos termos do
paragrafo ' 5/*'¢“do ‘caput’ do'"artigo’'6.°"darL.ei-n!*>'8.021- de"1990,"ndo apenas constatar a

7
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existéncia dos depositos, mas estabelecer uma conexao, um nexo causal, entre estes depdsitos e
alguma exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter
dado ensejo a omissdo de receitas. Neste sentido, alids, os precedentes do entdo Conselho de
Contribuintes colacionados pela Recorrente.

Como visto, atualmente a regra ¢ bem outra, ¢ dizer, ndo se tributa o deposito
bancario nem tampouco se interpreta que ele seja o fato gerador dos tributos. O que se esta
tributando ¢ uma importancia financeira de propriedade da Recorrente que, pelo fato de ndo
estar escriturada, declarada ou justificada, deve ser considerada receita omitida, segundo a
legislacdo acima reproduzida, que presume que este montante na verdade se origina de receita
tributavel auferida e nao declarada.

O contribuinte, de sua parte, afasta a presungdo iuris tantum produzindo a
prova em contrario, no caso apresentando os documentos que comprovem a origem dos valores
depositados em sua conta bancaria. Nao o fazendo, como ao longo da pesquisa fiscal
efetivamente ndo o fez, nem tampouco os remédios recursais aviados (impugnagdo e recurso
voluntario) se fizeram acompanhados desses comprovantes, licito concluir que se tratam de
receitas tributaveis ndo incorporadas aquelas registradas na escrituracao.

Sem espago para a aplicagdo, portanto, do artigo 112 do Codigo Tributario
Nacional.

No que toca a apontada inconstitucionalidade ou ilegalidade desta presungdo
legal observo que a norma vige regularmente no ordenamento juridico. Assim, o pedido
encontra-se fora da algada de julgamento por forca do artigo 72 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF
n°® 256, de 22 de junho de 2009, o qual prevé que as simulas sdo de observancia obrigatoria por
seus membros. Registro, pois, o teor da Simula n° 2 desta Corte administrativa:

“Sumula CARF n°2

O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Essa ordem de juizos aplica-se aos langamentos reflexos, ante a existéncia de
relacdo de causa e efeito que os vinculam ao IRPJ, assim compreendida a existéncia de fatos do
mundo real, e juridico, que sdo, ao mesmo tempo, fato gerador de wvarios tributos,
independentes entre si. Noutras palavras: a exigibilidade de um tributo ndo ¢ decorréncia da
exigibilidade de outro tributo, mas da ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo
tempo, fato gerador de ambos, ¢ dizer, lucro no caso da CSLL e faturamento/receita no PIS e
COFINS.

Especificamente no que diz respeito a exigéncia da COFINS sobre a receita
das sociedades civis prestadoras de servigos trazida pelo artigo 56 da Lei n. 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, anteriormente isentas por forca da Lei Complementar n. 70, de 1991,
observo que dita matéria ja foi discutida no seio do Supremo Tribunal Federal (STF) no
Recurso Extraordinario n® 575.093, inclusive em sede de repercussdo geral, no qual foi
decidida a pertinéncia da cobranga.
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Ja a tese de irretroatividade desta exigéncia sucumbe diante dos termos do
artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional, segundo os quais o lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente.

Com tais razdes, voto pelo improvimento do recurso.

documento assinado digitalmente

José Sérgio Gomes



