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ATOS REALIZADOS PELA RECEITA FEDERAL DO BRASIL SOB A
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N° 258, DE 2005 — De acordo
com § 11, do art. 62 da Constitui¢io Federal as relagdes juridicas constituidas
e decorrentes de atos praticados durante a vigéncia da Medida Provisdria n®
258, de 2005, conservar-se-do por ela regidas, permanecendo, portanto,
vélidas.

NULIDADE. QUEBRA DE SIGILO PROFISSIONAL - Incabivel se falar
em sigilo profissional do advogado para eximir-se do 6nus da prova
instituido pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996, que determina ao contribuinte o
dever de comprovar a origem dos depdsitos bancérios, sob pena de considers-
los como rendimentos omitidos.

ERRO DE TIPIFICACAO. DEPOSITO BANCARIO. INOCORRENCIA -
Correta da tipificacio do langamento conforme artigo 42 da Lei 9.430 de
1.996.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42,
autoriza a presuncio de omissfo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagiio habil e id6nea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA. EFEITOS -
As decisOes judiciais ¢ administrativas invocadas, sem uma lei que lhes
atribua  eficicia, ndio constituem normas complementares do Direito
Tributario. Assim, seus efeitos nfio podem ser estendidos genericamente a
outros casos, somente se aplicam a questdo em analise e vinculam as partes
envolvidas naqueles litigios, & excecio das decisdes do STF sobie
inconstitucionalidade de lei, que ndo ¢ o caso dos julgados transcritos. A

p



doutrina reproduzida n3o pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, sobretudo em se tratando do direito tributario brasileiro, por sua
estrita subordinacdo a legalidade.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacio e Custadia - SELIC para titulos federais.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por voto de qualidade, REJEITAR a
preliminar de irretroatividade da Lei 10.174, de 2001. Vencidos os conselheitos Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva ¢ Rayana Alves de Oliveira
Franga e por unanitmidade, REJEITAR as demais. No mérito, NEGAR provimento ao recutso.

//

EDUAR TADEU FARAH m%mor
EDITADQO EM: 2 TOUT 9t /

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Hnior (Presidente).
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Relatorio

Celso Manoel Fachada recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 3* Turma da DRJ - S#o Paulo II, pleiteando sua reforma, nos termos do
Recurso Voluntério de fls.560 a 576.

Trata-se de exigéneia de Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF (fls.
221/223), no total de R$ 4.023.238,49, acrescido de multa de oficio e de juros de mora,
calculados até outubro de 2005.

A infra¢do apurada pela fiscalizagio foi omissiio de rendimentos em face de
depositos bancdrios de origem ndo comprovada.

Cientificado do auto de infragfo, o recorrente interpds Impugnacio (fls.
228/264), sustentando, em siniese;

a) 0 auto de infraglo é nulo, pois o langamento foi efetuado por érgio inexistente,
ou seja, pela Receita Federal do Brasil, criada pela Medida Proviséria
n” 258/2005, que ndo foi convertida em lei;

b) 0 depdsito bancédrio ndo constitui fato gerador do imposto de renda, conforme
Decreto-Lei n® 2.471/1988 e entendimento expresso pela Stimula 182 do extinto
TFR;

) quebra de sigilo bancario sem autorizacio dos érglos jurisdicionais. Houve

violagfio aos incisos X, LV, do art. 5°, da Constitui¢io Federal, pois os valores
da movimentagiio foram obtidos por meio de instituigSes financeiras;

d) o art. 11, §3°, da Lei n® 9.311/1996 veda a utilizagio das informacdes da CPMF
para fins de constitui¢io de créditos tributarios de outros tributos;

e) o langamento ¢ nulo por afronta aos principios da verdade material, da
legalidade e da tipicidade, pois a autuac@o partiu ndo de um fato, nem de uma
presuncdo legal, ou sequer de ficglo juridica, mas de meras inferéncias;

f) irretroatividade da Lei Complementar n® 105/2001 e na Lei n°® 10.174/2001 que
autorizam o Fisco a quebrar o sigilo bancdrio sem necessidade de provimento
jurisdicional favordvel. A nretroatividade do art. 10, da Lei n° 10.174/2001
violaria o art. 5% XXXVI e XL da Constituicio Federal, art. 6°, da Lei
Introdugiio ao Codigo Civil e o art. 105, do Codigo Tributario Nacional;

2) decadéncia em relacio aos fatos geradores ocorridos nos periodo compreendido

entre 1° de janeiro a 24 de outubro de 2000,

h) a autoridade fiscal ndo provou os rendimentos omitidos;



i} a base de cdlculo do imposto de renda foi descaracterizada, ja que foi tributada a
totalidade dos depdsitos bancarios, sem deduzir valores correspondentes a custo
e despesas;

b} o depdsito bancario ndo € renda e nem fato gerador do imposto de renda;

k) o impugnante possui como atividade profissional a advocacia que exige, de
acordo com seu Caodigo de Etica (Lei Federal n® 8.906/1994), sigilo absoluto de
todas as transacdes, inclusive a movimentagio financeira realizada no interesse
de seus clientes;

1) na conta corrente de advogados transitam valores correspondentes a contratos,
acordos e negociagdes, além de honordrios. O que ndo € honordrio encontra-se
protegido pelo art. 7°, do citado Codigo de Etica;

m) os depbsitos objetos da autuagdo correspondem, em sua grande maioria, a
empréstimos, transferéncia entre contas, pagamentos e ressarcimentos de custas,
despesas de viagem, locomogio, estadia, valores para pagamentos de terceiros,
valores referentes a aquisigdes de mdquinas e equipamentos recebidos do
adquirente ¢ transferidos ao vendedor e valores correspondentes a rendimentos
declarados;

n) os documentos anexos evidenciam a improcedéncia dos langamentos
impugnados, deixando de apresentar aqueles que correspondam a situacdes de
sigilo profissional;

0) cancelamento das multas, por nfio ter havido a ocorréncia da infragfo;

P) nfio ha como aplicar juros moratdrios superiores a 12% ao ano, por expressa
vedacio constitucional (art. 192, §3°, da Constitui¢iio Federal);

q) a taxa Selic tem natureza remuneratdria, o que ofende os conceitos juridicos e
econdimicos de juros e o art. 161, §1°, do Cddigo Tributario Nacional.

A 3 Tuwma da DRI - Sfo Paulo II julgou parcialmente procedente o
lancamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

DECADENCIA

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos contados do primeivo dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

PRELIMINAR -  EXAME DA LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS

Nao compete & autoridade administrativa de qualquer instdncia
o exame da legalidade ou constitucionalidade da legislagio
tributdria, competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio,

NULIDADE DE ATOS - EXTINCAO DO ORGAO -
DESCABIMENTO.
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Por terem sido comvalidados pela Portaria SRF n" 6 088, de 22
de novembro de 2005, incabivel falar em nulidade de intimagées,
auwtos de infragdo, notificagdes, mandados de procedimento
fiscal, formuldrios e programas geradores de declaragéo,
correspondeéncias ¢ demais documentos, referentes a tributos
administrados  pela  Secretaria da Receita Federal (SRF),
emitidos ou disponibilizados pela Receita Federal do Brasil
(REB), nos termos da Medida Proviséria n* 258, de 21 de julho
de 2005

INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINIS TRATIVO COM
BASE LM REGISTROS DA CPMF - LEGISLACAO POSTERIOR
APLICADA A FATOS PRETERITOS

Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente
ocorréncia do fate gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO - DEPOSITOS
BANCARIO - COMPROVACAO DE ORIGEM.

Apds 1° de janeire de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9 430
de 1996, consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o
langamento do imposto correspondente, os depdsitos junto a
instituigdes financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo logra comprovar, mediante documentagéo habil e
iddnea, u origem dos recursos wtilizados

A comprovagdo de origem, como determina a norma de
regéncia, deve ser realizada individualizadamente, relacionando
cada prova apresentada com o respective deposito que se deseja
justificar

Logrando o contribuinte comprovar, na fase impugnatoria, a
origem dos créditos considerados, deve ser alterado o
langamento para retirar tais valores da base de cdleulo do
imposto

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO DE ORIGEM -
EMPRESTIMO

A alegagdo de que depdsito em sua conta é decorrente de
pagamento de empréstimos deve vir acompanhada de provas
inequivocas  da  efetiva  transferéncia  do  nmumerdrio  do
contribuinte para o nwtudrio, ndo  bastando a  simples
apresentagdo, pelo impugnante, de recibo desacompanhado de
gualguer formalidade




TAXA SELIC - INCIDENCIA

Os débitos, decorrentes de tributos, ndo pagos nos prazos
previstos pela legislagio especifica, sdo acrescidos de juros
equivalentes ¢ taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente,
até o tltimo dia do més anterior o do pagamento, e de unt por
cento no més do pagamento

Relativamente 2 decisdo proferida, pego venia para reproduzir parte do voto
condutor do julgamento de primeira instincia:

Apenas podem ser aceitas as provas de origen em relaciio aos
créditos abaive refacionados.

Os depositos mensais de RY 1 000,00, efetuados na conta-
corrente n° 6 950-7, do Banco Bradesco, a origem pode ser
considerada comprovada por meio dos rendimentos recebidos de
pessoa fisica declarados na DIRPF/2001

Ora, como foram declarados rendimentos recebidos de pessoa
fisica no mesno valor e com a mesma firegiiéneia dos depdsitos
bancdrios considerados na apura¢do da base de calculo e como
a Declaragio de Ajuste nio exige a identificagdo das pessoas
fisicas que efetuaram os pagamentos ao declarante, néio I como
verificar e nem exigir que se faca a correlagdo de que os
rendimentos se referem de fato aos depdsitos indicados Por
outro lado, em relacio aos rendimentos recebidos de pessoa
juridica, cabe ao impugnante comprovar que os depdsitos foram
de fato realizados pela fonte pagadora declarada

O impugnante demonstrou que o depésito efetuado no Banco do
Brasil, conta corrente 2.521-6, em 04/12/2000, no valor de R$
5 258 20, corresponde ao cheque compensado, do mesmo valor e
da mesma data, do Banco Bradesco, conta-corrente 6.930-7

Foi, também, demonstrado que o depdsito realizado no Banco
Sofisa, conta-corrente 53 662, em 25/10/2000, de R 56 000,00,
foi decorrente do cheque compensado do Banco do Brasil, conta
10 406-X, da mesma data e do mesmo valor

No que tange ao deposito de R§ 41 200,00, efetnado na conta
10.406-X, do Banco do Brasil, este deve ser mantido, pois a
conta de onde o contribuinte alega ter sido retivado o valor nao
é de sua titularidade. mas de seu escritorio de advocacia e,
portanto, ndo foi utilizada para efeitos deste lancamento

Os valores indicados nas notas fiscais apresentadas de fls.
528/532 ndo correspondem a nenhum depésito efetuado nas
contas relacionadas e, assim, nédo sdo hdbeis a demonstrar a
origen de quaisquer depdsitos.
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Desta  forma, em face de todo o exposto, volo pela
PROCEDENCIA EM PARTE do lancamento de fls. 221/223,
alterando o crédito  exigido, como demonsirado  nos
demonstrativos abaixo, valores em Reais.

Base de Caleylo Declarada 691.069,52
[nfracies Considerudas 5.768.910,95
Oripens demonstradas 67.258.20
Total 6.392.722.27
Imposto Devido 1.753.678,62
Imposto Pago 185.724,11
Imposto Apurado 1.567.954,51

FATO EXIGIDO MANTIDO

GERADOR I.R Multa (75%) LR Multa (75%)
dez/00 1.580.450,51 1.189.837 88| 1.567.954,51 1.175.965,88

Apos a ciéncia da decisfio de primeira instincia, o autuado apresenta Recurso
Voluntario, alegando, resumidamente:

a) inoperabilidade e inconstitucionalidade da Super Receita;

b) a Receita Federal julgou-se no direito de impingir — presumidamente —
através da conta-corrente, uma sucessio de impostos através de ordem de autoridade que
naquele momento ndo mais existia. Assim procedeu em um ato imperfeito e inacabado;

¢) auséncia de tipificagio do fato gerador do deposito bancério;

d) o Estatuto do Advogado (Lei n° 8.8906/1992) impde o segredo sobre sua
atividade, entre elas a bancdria, que pode albergar verbas de clientes:

e) impossibilidade da utilizagfio da taxa Selic no calculo dos juros moratérios,
bem como sua capitalizacio.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso é tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Alega o recorrente, em preliminar, nulidade em relagfo aos atos
administrativos efetuados pela chamada “Super-Receita”, criada por meio da Medida
Provisoria n® 258/2005. Assevera, ainda, que a referida Medida Provisoria ndo se consumou,
sendo rompida em 19 de setembro de 2005, comprometendo, portanto, a validade, legalidade,
poder e competéncia dos atos praticados durante sua vigéncia.

Inicialmente, impende reproduzir as disposigdes constantes do art. 62 da
Carta da Republica, especialmente a parte final do § 11, in verbis.

At 62 Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forga de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n” 32, de 2001)

()

§ 37 As medidas provisérias, ressalvado o disposto nos §§ 11 ¢
12 perderdo eficdcia, desde a edi¢do, se ndo forem convertidas
em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do §
7¢ uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional
disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas
decorrentes. (lucluido pela Emenda Constitucional n" 32, de
2001)

()

§ 11 - Ndo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3% ate
sessenta dias apds a rejei¢do ou perda de eficicia de medida
provisoria, as_relacdes juridicas constituidas ¢ decorrentes de
atos praticados durante sua vigénela conservar-se-do por_ela
regidas (grifei)

Pelo que se depreende da leitura do texto constitucional, o Congresso
Nacional possuia um prazo de sessenta dias, a contar da perda de eficicia da Medida
Provisoria, para editar um decreto legislativo disciplinando as relagGes juridicas dela
decorrentes. Contudo, no siléncio do Congresso Nacional, cessou a competéncia daquela Casa
para o tratamento da matéria, conservando, portanto, as relagdes juridicas processadas durante
sua vigéncia, na forma estabelecida pelo § 11, do art. 62, da Constituigio Federal.

Outrossim, foi editada a Portaria SRF n® 6.088, de 22 de novembro de 2003,

convalidando os atos administrativos praticados durante a vigéneia da Medida Provisoria n”
258, de 2005, in verbis:

Artigo tmico. As intimagdes, autos de infiagdo, notificagdes,
mandados de procedimento fiscal, formuldrios e programas
geradores  de  declaragdo,  correspondéncias e demais
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documentos, referentes a tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal (SRF), emitidos ou disponibilizados pela
Receita Federal do Brasil (RFB)._nos termos _da Medida
Provisoria n” 238, de 21 de jullio de 2003, serdo considerados,
em virtude da perda da eficdcia da referida Medida Proviséria a
partir de 19 de novembro de 2005, emitidos ou disponibilizados
pela SRF

Inegdvel, por conseguinte, que os atos administrativos emanados durante a
vigéneia da referida MP possuiu motivo, objeto, finalidade, contetdo, forma, bem como
assinatura da autoridade competente, estando, por conseguinte, definitivamente perfeitos.

Portanto, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados
durante a vigéncia da Medida Provisoria n® 258, de 2005, conservar-se-do por ela regidas,
permanecendo, conseqilentemente, validas.

Ademais, o proprio recorrente salienta que esta em curso uma ADIN — A¢io
Direta de Inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal questionando a criacdo da
denominada “Super-Receita”, razio pela qual falece competéncia a esta Autoridade
Administrativa para apreciar a matéria

Corroborando, como bem pondera o recorrente os mecanismos de controle de
constitucionalidade sfio regulados pela propria Constituigdo Federal, sendo prerrogativa tinica e
exclusiva do Poder Judiciario.

Neste sentide, convém lembrar a Stmula n® 2, do 1° Conselho de
Contribuintes:

O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria,

Destarte, ndo vislumbro o vicio apontado pelo recorrente.

Prossegue o insurgente seu inconformismo alegando, desta feita, nulidade do
langamento baseado em deposito bancario, por auséncia de tipificaciio do fato gerador.

Para o deslinde da questfo, ha de se tecer, primeiramente, um breve histdrico
da legislagio sobre a tributagdo de depésitos bancdrios, para que se possa aclarar o
entendimento que o recorrente demonstra sobre esta forma de tributacio.

O ato legal que primeiramente autorizou a utilizagio de depésitos bancarios
injustificados para arbitramento de omissdio de rendimentos foi a Lei n° 8.021, de 12 de abril
de 1990. Assim dispde seu art. 6°, pardgrafo 5%

Art 6.7 O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos cont base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinals exteriores de riqueza

()

83 % O wbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos  ou  aplicagdes  realizadas  junto  a  instituigées



financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
rectirsos wtilizados nessas operagles

()

O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos rendimentos omitidos,
utilizando-se depdsitos bancirios injustificados, desde que demonstrados sinais exteriores de
riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel.

Percebe-se claramente que na vigéncia da Lei n®. 8.021/1990, o fato que
permitia presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de riqueza, e nfo os depodsitos
bancarios injustificados, mero instrumento de arbitramento.

Porém, a partir de 01/01/1997, a tributagiio com base em depdsitos bancérios
passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n® 8.021/1990. A partir da
edicdo da Lei n® 9.430/1996 (alteragiio introduzida pelo art. 4° da Lei n® 9.481/1997) foi
possivel & tributagdo com base em depdsitos bancarios, contudo, nio havia a necessidade de se
demonstrar sinais exteriores de riqueza. E 0 que prevé o art. 42 de Lei n® 9.430/1996:

Art. 42 Caracterizani-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junio a instituicdo financeira, em relagédo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, néo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

(.)

Como que se extrai da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir da edi¢do da Lei n® 9.430/1996, uma presuncio legal de omissdo de
rendimentos. Nio logrando o titular comprovar mediante documentagiio habil e iddénea a
origem dos créditos efetuados em sua conta banciria, os valores tornam-se sujeitos a
tributagfio, por presunglo legal de omissfio de rendimentos. O contribuinte ¢ quem deve
demonstrar que o numerdrio creditado ndo ¢ renda tributdvel, invertendo, portanto, o 6nus da
prova, caracteristica das presuncdes relativas, que admite prova em contrério.

Nao se pode perder de vista que a utilizagiio da figura juridica da presuncdo
legal para fins de encontrar a renda omitida, esta em perfeita consondncia com os dispositivos
legais constante na legislagiio pétria. No processo tributario administrativo as provas obedecem
as disposicdes estabelecidas no Codigo Civil. E o que se extrai do art. 212, 1V, do referido
Cédigo:

Art 212 Salvo o negécio a que se impée forma especial, o fato

juridico pode ser provado mediante

{ - confissdo,

[ - documento,

LIl - testenunha,

IV - presun¢do;

V- pericia. {(grifei)

A presungio constitui um insttumento direcionado a facilitag@o do trabalho
de investigacio fiscal, justamente em tazdo das dificuldades impostas 4 identificaciio dos fatos
econdmicos dos guais participou o recorrente.

Existe normalmente uma grande quantidade de acdes e negocios ndo formais
efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes maircada pela inexisténcia de prova
documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de provar sua ocorréncia.

10
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Néo tem sentido a autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido. Portanto, o fato
presumido ¢ havido como verdadeiro, salvo se a ele opuser prova em contrério.

Logo, nfio logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta bancdria, tem-se a autorizaglio para considerar ocorrido o fato gerador, na forma do
artigo 43 do Cddigo Tributdrio Nacional:

Art 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda ¢
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aguisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

I - de proventos de qualguer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no incise anterior

§ 1o A incidéncia do imposto independe da denominagéo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcio
{Incluido pela Lep n® 104, de 10.1 2001),

Assim, o fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisi¢io da disponibilidade
econdmica ou juridica, sendo o depésito bancério a adequagio perfeita entre o fato concreto e a
descriciio contida na lei.

Este entendimento encontra-se sedimentado na Cimara Superior de Recursos
Fiscais, consoante & ementa destacada:

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta banedria mantida junto a instituicdo financeiva quando o
contribuinte, regularmente intimado, nio comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n® 9430, de
1996 (Data  da  Sessdo. 12/06/2006 - CSRE/04-00.259)

Destarte, se o contribuinte nfio apresenta documento que prove que o negdcio
que gerou aquele ingresso de recursos ndo ¢ fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica,

hd a dedugdio logica de que se trata de disponibilidade financeira oriunda de atividade
tributével.

Por outro lado, o apelo ao sigilo profissional para eximir o sujeito passivo da
necessidade de comprovar que servigos teriam sido prestados, esbarra no disposto nos arts. 927
¢ 928 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26/03/1999,
cuja redagio ¢ a seguinte:

Are 927 Todas us pessouas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
ndo, sdo obrigadas a prestar as informacdes ¢ os
esclarecimentos exigidos pelos Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional no exercicio de suas fungdes, sendo as declaragées



tomadas por termo e assinadas pelo declarante (Lei n* 2 354, de
1934, art 77)

Art 928 Nenhwma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou
ndo, poderd eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as
informagées ou esclarecimentos solicitudos pelos drgdos da
Secrefaria da Receita Federal (Decreto-Lei n® 3 844, de 1943,
wrt 123, Decreto-Lei n2 1 718, de 27 de novembro de 1979, art
22 ¢ Leint 5 172, de 1966, art. 197)

Portanto, incabivel se falar em sigilo profissional do advogado para arrostar o
anus da prova instituido pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996, sobretudo porque as informagdes
prestadas nio colocariam em risco o sigilo profissional invocado.

Registre-se, que as decisdes judiciais favordveis a defesa trazidas & colagio
pelo recorrente ocorreram sob vigéncia da Lei n® 8.021/1990 e Stmula 182 do antigo TRF, néo
sendo mais aplicaveis aos dias atuais. A mudanga do estado de direito da matéria se fez atraves
da Lei n® 9.430/1996, que concedeu aos depositos bancarios forca juridica para suportar o
lancamento. Afastar esta assertiva dependeria do recorrente que ¢ quem detém, com
propriedade, a verdade e as provas dos fatos. Assim, os argumentos alegados restam
prejudicados, pois partiram de uma premissa equivocada.

Por tim, a partir de 1° de abril de 1995, os jutos moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no petriodo de
inadimpléncia, 2 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - Selic para
titulos federais.

Esse entendimento foi pacificado no Primeire Conselho de Contribuintes
conforme Sumula n® 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, vato no sentido de rejeitar a preliminar e no mérito NEGAR
provimento ao recurso.

Eduardo/Fadeu Farah
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