Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T1
Fl1. 3.014

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.003013/2005-81

99999 Voluntario

1401-000.583 — 4" Camara/ 1° Turma Ordinaria
29 de junho de 2011

IRPJ/Reflexos

IOCHPE MAXION S/A

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
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Ementa: SIMULACAO. PROVA INDICIARIA. A prova indiciaria é meio
idoneo admitido em Direito, quando a sua formagdo estd apoiada em ma
concatenagdo logica de fatos, que se constituem em indicios precisos,
“econdmicos” e convergentes. Quando ndo convergentes como a infracao
relativa ao ano 2000 cancela-se o langamento, caso contrario, mantém-se o
langamento como ocorreu na infragdo relativa a 2002.

SIMULACAO ABSOLUTA. A simulacio absoluta presente no caso
concreto diferencia-se da simulagdo relativa na medida em que cria apenas
uma aparéncia que nao se destina a ocultar por baixo dela um outro negdcio
dissimulado, diferentemente, portanto, da outra (simulagdo relativa) em que e
ha necessidade da existéncia de um negdcio juridico oculto, aquele realmente
intencionado.

OMISSAO DE RECEITAS. CARACTERIZADA SIMULACAO. PROVAS.

E simulagdo quanto & pessoa o negocio juridico que aparenta transferir
direitos a pessoa diversa daquela a qual realmente se transmitem (art. 102
inciso I do Cédigo Civil), que no caso concreto se configura em simulacao
absoluta quanto a pessoa. A “especial concessao do credor” no caso concreto
redunda em perdao da divida e baixa do passivo sem reflexo correspondente
no ativo representando omissdo de receitas. A simulagdo no caso ocorreu no
bojo da tentativa de justificar a quitacdo de divida de eurobonds emitidos em
1994 nao mais através do instituto do perdao da divida, conforme informado
originalmente ao banco central, mas através de complexas operagdes
envolvendo a criagao de empresa de fachada no exterior onde apos sucessivas
transferéncias de créditos entre empresas no exterior culminou com a
quitacao daquela divida assumida em 1994 e que se vencia em 2002, através
de operacdo de dagcdo em pagamento contaminada por negocio juridico de
transferéncia de crédito considerado simulado quanto a pessoa.
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MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL DE 150%. CABIMENTO.

Estando devidamente caracterizado a simulagdo em que o dolo e o evidente
intuito de fraude fazem parte de sua propria natureza, justifica-se a aplicacao
da multa de oficio no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso quanto a omissdo de receitas referente ao ano-calendéario 2000, pelo
'oto de qualidade, negar provimento ao recurso quanto a omissao de receitas referente ao ano-
caicndario de 2002, vencidos os conselheiros Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Sérgio
ILuiz Bezerra Presta e Karem Jureidini Dias. Declarou-se impedido o Conselheiro Mauricio
Pereira Faro. Ausente momentaneamente o Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio Bezerra Neto - Relator
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Karem Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario em vista do Acorddo n°® 03-18.350, da 2*
Turma da Deicgacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia-DF.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de priineira instancia:

“Contra o sujeito passivo qualificado nos autos foram lavrados
os autos de infra¢do de IRPJ fl. 1115/1116, no valor total de R$
79.799.176,01, o auto de infra¢do de Contribui¢cdo Social fl.
1120/1121, no valor total de R$ 25.404.811,63.

Ano-calendario 2000

A contribuinte foi intimada a apresentar os registros contdabeis
das operagoes de venda de titulos Eurobonus a Valiant.

Em seguida a contribuinte foi intimada a comprovar a compra
dos Eurobonus, bem como o preco de aquisicdo dos referidos
titulos, e o registro da remessa de divisas correspondente a
operagdo de aquisi¢do.

Em resposta a contribuinte informou (resumo):

Que emitiu notas de crédito (Euro Short Termo Note Programs).
Estes recursos foram depositados junto ao agente vendedor dos
titulos Eurovest Global Securities INC — Eurovest, a disposi¢do
do emitente;

’

Mediante operagoes de “day-trade”, o contribuinte, ao precisar
de recursos no Brasil, adquiria ativos no exterior, que eram
liquidados com os recursos seus, depositados junto a Eurovest.
No mesmo dia da aquisi¢cdo, esses ativos eram vendidos a
investidores no Brasil, que liquidavam a compra com deposito
em reais a favor do contribuinte vendedor (lochpe);

As operagoes “day-trade” foram contabilizadas apenas pelos
seus reflexos patrimoniais;

Nas operagoes desenvolvidas pelo contribuinte, o instrumento
financeiro é a nota de crédito emitida;, o “day-trade”, que dela
deriva, é instrumento financeiro que garantiu a efetiva¢do da
operacdo original;

O “day-trade, ndo foi reconhecido contabilmente, conforme lhe
facultaria instru¢do da CVM; ndo houve remessa de divisas na
aquisi¢do dos titulos, pois, os recursos estavam disponiveis no
exterior, em razdo da captagdo efetivada mediante a emissdo das
notas de crédito (Euro Short Termo Note Programs).
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A contribuinte foi intimada a apresentar os documentos que
comprovassem as operagoes acima.

A andlise da fiscalizagdo é que a distribuidora contratada pelo
contribuinte para distribuir os titulos em Euros a curto prazo, a
Lurovest ficou interessada a adquirir os mesmos. O fato é que os
titulos foram emitidos, mas ndo liquidados no mesmo ato, assim
a contribuinte aceitou a venda sem a imediata contrapartida do
preco. Os titulos ndo foram custodiados por nenhum orgao,
estaria sem o ISIN (International Securities Identification
Numbering System). Dessa forma, ndo se fez prova de que esses
titulos tenham sido emitidos, e nem de que houve a efetiva
compra desses titulos pela Eurovest.

A afirmagdo que a contribuinte fez de que pagara os Eurobonus
(adquiridos da Eurovest) com os recursos de caixa a que tinha
direito, pela venda dos titulos em euros a curto prazo a propria
Eurovest, ndo encontra confirma¢do nos documentos
apresentados. Os documentos que provariam a existéncia dos
Eurobonus ndo foram apresentados, pois, a Eurovest informara
que estando nas Ilhas Virgens ndo seria obrigado a manter
registros dos negocios.

Nos contratos de compra, pelos quais a lochpe adquire da
Eurovest Eurobonus ndo ha qualquer referéncia de que os
pagamentos seriam feitos com o0s pagamentos a que a
contribuinte teria direito, em razdo da venda para a Eurovest, de
titulos a curto prazo.

Na realidade, o contrato que envolve a tradi¢do de um titulo
(que ndo aparece), em um instrumento particular seria
inexistente.

Ndo haveria, nos contratos, quem representaria as partes.
Também ndo teriam testemunhas (contrato particular) em
desacordo com o art. 135 do Codigo Civil de 1916, entdo
vigente. Ademais, ndo foram lavrados a registro publico,
exigéncia do mesmo artigo daquele codigo.

A operagdo de compra dos Eurobonus ndo esta registrada na
contabilidade da empresa em desacordo com o art. 251. do
RIR/99.

A operagdo de compra junto a Eurovest tem ares de ficgdo, tendo
sido utilizada para respaldar uma suposta operagdo de day-
trade, pela qual os titulos, uma vez alienados a Valiant,
Justificassem o ingresso de disponibilidade financeira no
patrimonio da lochpe.

A Valiant tem contra ela representagoes do Banco Central, pois,
ela esta envolvida em operagoes relativas a transferéncias
internacionais. Adicionalmente, a Valiant possuia patriménio
liqguido em 2001 de R$ 3.610.866,11. Assim, como efetuar
pagamento no ano de 2000 de R$22.277.306,02.
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A argumentagdo de que tais recebimentos tivessem origem na
venda, a Valiant, de Euroobrigagdes adquiridas no mesmo dia
da Eurovest, em operagdo de day-trade, ndo se sustenta, por
falta de provas da existéncia quer da operagdo de langamento de
titulos denominados quer da aquisicdo e conseqiientemente
veinda das euroobrigagaes.

Assim, os valores alegadamente recebidos da Valiant sdo
resultados positivos, por representarem acréscimos patrimoniais
sem qualquer contrapresta¢do/onus do contribuinte, e como tal
devem ser adicionados ao resultado do exercicio.

A conduta da contribuinte foi de tentar iludir a autoridade
fiscalizadora de divisas, o Banco Central do Brasil, foi de deixar
de declarar, nos livros comerciais e fiscais, a compra dos
Euroboénus, ocultando essa operagdo. Agindo assim, agiu com o
proposito de receber recursos, no Brasil mediante operagdo
ficticia com origem no exterior, ou o propdsito de internalizar
recursos seus no exterior sem a devida comunicac¢do aos orgaos
de controle cambial e tributdrio. Agindo assim tentou impedir a
ocorréncia do fato gerador. Para obter este fim agiu mediante
conluio com a Eurovest e Valiant. Assim, constatado o dolo
obteve a multa de 150%.

Ano calendario 2002

A diligéncia fiscal foi iniciada com o proposito de verificar a
remissdo de divida concedida ao contribuinte por credor com
sede no exterior.

Descrigcdo dos fatos

a) O contribuinte emitiu Eurobonus, em nov./94, obtendo
assim recursos de 50 milhoes de dolares no exterior,

b) Em nov. de 1999, empresta a sua subsidiaria americana,
lochpe Maxion USA, 30,31 milhoes de dolares;

¢) Na qualidade de credor, cedeu, em dez/00,0 seu crédito,
junto a subsididaria, americana para a empresa Newbridge,
sediada nas Ilhas Cayman; como contrapartida, receberia, em
razdo da cessdo, o valor do contrato em dez/2001;

d) A empresa Tugaske, com sede em Delaware, EUA, seria
portadora de 38,27 milhoes de dolares dos Eurobonus emitidos
pelo contribuinte em 1994, mediante contrato de novagdo com o
contribuinte, a Tugaske aceitou prorrogar o vencimento desses
titulos de nov/02 para dez/2002, bem como anuiu em receber o
seu crédito em reais, ou em créditos do contribuinte;

e) Em dez/02, contribuinte transfere o seu crédito (U$
38.726.076,67, que alegadamente teria contra a sua subsidiaria
americana, para a Tugaske, de modo que, com essa dagdo em
pagamento,na [Tugaske deu por quitadas todas as obrigag¢oes
advindas do-contrato de novagdo;
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) Em comunicado sem data, a Tugaske declara que, com
“referéncia ao contrato de empréstimo” entre a lochpe e a
Tugaske, registrado sob a ROF#TA216148, a lochpe “estd
dispensada do pagamento dos valores mencionados acima,
através do mecanismo de transferéncia internacional de reais na
data acordada” com base nessa manifestagdo, o contribuinte
lochpe Maxion S.A. solicitou ao Banco Central o cancelamento
dos esquemas de pagamento (principal e juros) relativos ao
citado ROF, declarando que a ndo efetuagdo da “transferéncia
internacional de reais” se justificaria “por especial concessdo
do credor”.

A fiscalizacdo afirma que a contribuinte obrou simulagdo a
saber:

a) no contrato de cessdo de empréstimo firmado a partir de 1°
de dezembro de 2000, as partes lochpe Maxion S.A. (cedente),
lochpe Maxion USA (tomadora) e Newbridge Strategic Partners
(financiadora), sdo representadas pelas mesmas pessoas fisicas.
Tal representatividade faz pressupor que a Newbridge é empresa
do mesmo grupo;

b) Os contratos de empréstimos INTL 99/255 e INTL 99/259,
nas quais o contribuinte era credor da lochpe maxion USA, ja
haviam sido transferidos para a Newbridge. Ao fazer a cessdo de
seus mutuos entre as empresas do mesmo grupo (as llas), o
contribuinte era credor da Newbridge pelo valor de US$
34.844.712,78, em 01-12-2000. Uma vez cedidos, as INTL
99/255 e INTL99/259 seriam exigiveis pelo cessiondrio, novo
titular do crédito inserido nessas Ilas. O contribuinte ndo tinha
qualquer direito sobre as llas que alega ter dado em pagamento
a Tugaske, uma vez que as mesmas foram objeto de cessdo, em
data anterior a Newbridge.

¢) Nao hd vantagem financeira para a Newbridge, o que por si
50 coloca em duvida o fato de o negocio ser comutativo.

d) Por coincidéncia a Tugaske adquiriu, no mercado
internacional, notas de médio prazo emitidas pelo contribuinte;
aceitou receber o seu crédito em reais; e aceitou receber, como
pagamento feito em dagdo, llas que ja ndo pertenciam ao
contribuinte, mas a Newbridge, que as recebera por contrato de
cessdo acordado em 2000. Por coincidéncia, o valor que a
Tugaske tinha a receber pelas suas notas de médio prazo
(Eurobonus) coincidiram com o valor das Ilas que ela aceitou,
em dagdo em pagamento, o que evitou o transtorno de se
calcular o valor que deveria ser pago a titulo de troco.

e) Em carta ndo datada, a Tugaske declara que o contribuinte
esta dispensado do pagamento dos seguintes valores, relativos a
contrato de emprestimo registrado no Banco Central sob o
ROF# TA 216148: R$ 135.611.471,12, de principal, e R$
1.409.794,25, de juros, O estranho, além de a carta ndo trazer
qualquer, datacdo, ¢ o0 fato._de a Tugaske ndo.fazer qualquer
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referéncia ao acordo pelo qual aceitou a dagdo das Ilas como
pagamento de seu crédito constante nas notas de médio prazo.
Ora, dispensar o credor do pagamento de valores ndo é o mesmo
que dizer que o crédito foi quitado mediante da¢do de
pagamento. A contribuinte declarou, em sua carta dirigida ao
Banco Central, também sem data, que deixaria de efetuar a
“transferéncia internacional de reais na data ajustada
contratualmente por especial concessdo do credor...” Para o
contribuinte pareceu de pouca importdncia comunicar ao orgao
de controle cambial a sua operagdo de dagdo em pagamento,
uma vez que preferiu avisar que a ndo transferéncia se daria po
camaradagem do credor.

) Os titulos representativos das notas de médio prazo ndo
estavam registrados em qualquer orgdo de certifica¢do, sob o
codigo ISIN; desse modo o alegado crédito da Tugaske, no valor
de U$ 38.270.000,00 supostamente derivado das notas de médio
prazo (Eurobdnus), ndo estava registrado em qualquer orgdo
que desse publicidade a esses titulos, de modo a torna-los
reconhecidos perante terceiros e dotados de exigibilidade e
seguranga juridica para o interessado credor. A Tugaske aceitou
substituir a certificagdo das notas de médio prazo (Eurobonus)
por um certificado particular, emitido pelo contribuinte, no qual,
entre outras peculiaridades, ha a restricdo: “fica vedado o
registro...”

g) O contrato de novagao, datado de 26-11-2002 ndo identifica
as pessoas fisicas que representam e manifestam a sua vontade
em nome das partes; quanto a pessoa que representa a pessoa
juridica Tugaske, indicada em documento traduzido como sendo
o Sr. Ronaldo Aldworth, ndo ha como atestar a sua identidade,
uma vez que esse putativo representante legal, nomeado como
diretor da Tugaske, ndo esta juridicamente qualificado no
instrumento apresentado.

h) O contrato de novagdo ndo tem testemunhas, o que o torna
anulavel a Luz da legislagdo vigente em 2002.

Conclui-se que a contribuinte arquitetou operagdo que, pelo
aspecto cambial, resultou na falta de remessa de divisas a que se
obrigara, a qual se daria pelo pagamento, a ser realizado no
exterior, em razdo do vencimento das notas de médio prazo
(Eurobonus).

O perddo da divida tem, na legislagdo do Imposto de Renda,
um tratamento equivalente ao da doag¢do. Como representa um
aumento do patrimonio liquido, o valor objeto de perddo deve
ser adicionado ao resultado do exercicio, para efeito de
tributacdo.

Da exposi¢do dos fatos conclui-se que o contribuinte
arquitetou operagoes financeiras junto com a Newbridge e
Tugaske. Na realidade, a Newbridge ndo seria propriamente um
terceiro, pois, foi representada pelo presidente e tesoureiro do
contribuinte:
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DA MULTA QUALIFICADA

A contribuinte praticou fraude, pois, declarou ao Banco
Central que por especial concessdo de seu credor, Tugaske,
deixou de realizar transferéncia internacional em dolares, com o
Jim de impedir a ocorréncia do Fato Gerador.

Agiu em conluio com outras pessoas juridicas, ndo
nacionais, com o proposito de praticar o ato fraudulento acima
descrito. Por tudo isso, teve sua multa de 150%.

A contribuinte impugna:

IOCHPE-MAXION S.A., pessoa juridica de direito privado,
situada na Rua Luigi Galvani, n° 146,13° andar, Brooklin Novo,
Sdo Paulo, SP, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n°® 61.156.113/0001-75
(Doe. 01), por seus advogados que esta subscrevem, (Does. 02),
vem, respeitosamente, a presenca de V.Sa., nos termos dos
artigos 14 e seguintes do Decreto n° 70.235/72, apresentar
tempestivamente sua IMPUGNACAO ao Auto de infracdo
decorrente do Mandado de Procedimento Fiscal n°
0819000/02476/05, lavrado em 31/10/2005, requerendo o seu
conhecimento e posterior julgamento pela Delegacia de
Julgamento competente, pelas razoes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

1 I-DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do artigo 15 do Decreto n." 70.235/72, que rege o
processo administrativo tributdrio federal, o prazo para o
oferecimento de Impugnagdo é de 30 dias contados da data em
que for efetivada a intimagdo da exigéncia.

Determina, outrossim, o artigo 5° do Decreto n.° 70.235/72 que
"os prazos so se iniciam ou vencem no dia de expediente normal
no orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato",
"excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o
do vencimento".

Considerando que a Impugnante veio a tomar ciéncia da
lavratura do auto de infragdo em 31 de outubro de 2005
(segunda-feira), conforme recibo de fls. 1115 e 1120, o termo
final para a apresentagdo da presente impugnagdo
administrativa é dia 30 de novembro de 2005 (quarta-feira).

Portanto, se interposta até o dia 30 de novembro de 2005
(quarta-feira), como de fato esta sendo, a impugnagcdo é
tempestiva, razdo pela qual devera ser conhecida e julgada por
essa Turma de Julgamento.

1I- DOS FATOS

A Impugnante é uma conceituada empresa que atua no ramo de
fabricacdo, usinagem, montagem, distribuicdo ou venda de
quaisquer-tipos.de motores e veiculos, importacdo de matérias-
primas-e produtos-intermedidrios; tendo,-também, como objetivo
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social a participagdo em outras sociedades nacionais ou
estrangeiras, como socia, quotista ou acionista.

Consciente de suas obrigagoes tributarias, a Impugnante sempre
mantém, perante esta Administra¢do, uma postura acima de
gualquer critica, recolhendo os tributos e contribuigoes devidas
em decorréncia do exercicio de sua regular atividade. Assim,
como empresa boa pagadora de suas obrigagoes tributarias, a
Impugnante sempre disponibiliza, ao Fisco Federal, todas as
informagoes que lhe sdo requeridas, zelando pela fidedignidade
delas, o que faz através do cumprimento das diversas obrigagoes
acessorias exigidas pela legisla¢do vigente.

Dentro da conduta, antes mencionada, foi que a Impugnante
durante todo o processo de diligéncias risca realizado através
dos Termos de Inicio de Fiscalizacdo autorizados pélos
Mandados de Procedimento Fiscal (MPF) n°s 2004-01792-6 e
2005-02476-4 - cujo objetivo era analisar o cumprimento das
obrigacoes, principais e acessorias, dispostas em lei, pela
Impugnante - fiscaliza¢do essa que se iniciou em 21/09/2004,
atendeu todas as solicitagoes que lhe foram formuladas pelas
autoridades fiscais, fossem tais solicitagdes feitas de forma
escrita, fossem verbalmente feitas. Mais do que isso, a
Impugnante sempre se colocou, através de seus representantes e
procuradores, a inteira disposicdo desta Administragdo para
apresentar e esclarecer tudo o quanto fosse necessario para fins
de melhor compreensdo dos atos negociais praticados durante os
exercicios de 2000 e 2002.

Ocorre que, em 31/10/2005, a Impugnante foi surpreendida com
a lavratura de 02 (dois) autos de infra¢do, ora impugnados,
através dos quais as autoridades administrativas estdo a exigir,
indevidamente, créditos tributarios nos valores de R$
79.799.176,01 (setenta e nove milhoes, setecentos e noventa e
nove mil, cento e setenta e seis reais e um centavo) e R$
25.404.811,63 (vinte e cinco milhdes, quatrocentos e quatro mil,
oitocentos e onze reais e sessenta e trés centavos), acrescidos de
multa, igualmente indevida, de 150% (cento e cingiienta por
cento) e juros de mora, a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSSL), respectivamente, relativamente aos anos-base de 2000 e
2002, por entenderem, incorretamente e sem qualquer suporte
em qualquer prova ou documento, ainda que indiciarias, que
houve omissdo de receitas pela Impugnante durante os
respectivos exercicios. (Doc.03)

Todavia, ndo merece prevalecer nenhuma das acusagoes levadas
a efeito através de referida autuagdo fiscal, na medida em que
todo o ato mnegocia praticado pela Impugnante deram-se nos
estritos termos da lei, conforme cabalmente comprovado através
de toda a sua documentagdo suporte.

Neste contexto, demonstrara a Impugnante, de forma clara e
objetiva, que ndo é possivel imputar aos atos e negocios
juridicos “praticados’ “durante o exercicio de 2000 e 2002,
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qualquer conduta suspeita ou censuravel, pois em todo momento
praticou atos validos e licitos no exercicio regular de sua
atividade.

Outrossim, cabe referir que a Impugnante, como contribuinte de
boa-fé, acredita no processo administrativo fiscal e na aplicagdo
e respeito aos seus principios pelas autoridades administrativas
responsdveis por sua condug¢do sem que haja qualquer prejuizo
para ambas as partes envolvidas no processo. Por esta razdo,
espera a Impugnante que essa Delegacia de Julgamento, pelas
razoes de fato e de direito a seguir demonstradas, anule o auto
de infragdo ora combatido.

III- DA NARRATIVA DOS ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS
PRATICADOS PELA IMPUGNANTE

IIl.1. Da operagdo de "Day Trade" praticada pela Impugnante
para disponibilizar, no Brasil, os recursos auferidos no exterior
através da captagdo do "Euro Short Term Note Program"

Antes de adentrar na descri¢do das operagoes praticadas pela
Impugnante, propriamente ditas, importa ressaltar que diversas
vezes, durante o procedimento de fiscalizagdo, bem como na
lavratura do Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade
administrativa confundiu "EUROBONUS" com "EURO SHORT
TERM NOTE" e vice-versa, o que de fato dificultou a sua
compreensdo acerca da operagdo realizada. Logo, desde ja, a
Impugnante esclarece que se tratam, efetivamente, de titulos
diversos, os quais tiveram participagoes diversas nas operagoes
abaixo transcritas, conforme serd demonstrado. Sendo vejamos:

A Impugnante no exercicio de sua atividade economica emite,
regularmente, para capta¢do no mercado internacional, notas de
crédito de curto prazo denominadas "EURO SHORT TERM
NOTE”, conforme demonstra documentagdo anexa (Does. 04).

Neste contexto, em junho de 2000, langou no exterior uma
operagdo de captagdo de recursos através da emissdo de
referidas notas no valor correspondente a US$ 30.000.000,00
(trinta milhoes de dolares), conforme copia dos documentos
originais de emissdo em inglés acompanhados de respectiva
tradugdo juramentada (Does. 05), bem como da autorizac¢do
prévia emitida regularmente pelo Banco Central do Brasil -
Bacen (Doe. 06). A emissdo, em referéncia, objetivava a
captagdo de recursos com encargos menores que os correntes no
mercado brasileiro, fato publico e notorio (as taxas de juros
internas sempre foram, em muito, superiores as taxas praticadas
no mercado externo).

Nesta operagdo, o agente distribuidor dos titulos no mercado
internacional, eleito pela Impugnante, era a empresa Eurovest
Global Securities Inc. (Eurovest). Integrante do grupo Eurovest,
grupo este com credibilidade reconhecida no mercado nacional
e internacional (Doe. 07), especializado na estrutura¢do e
emissdo de_ titulos, corporativos latino-americanos no mercado
brasileiro e na-negociacdo. de. papéis, de. empresas, brasileiras



Processo n° 19515.003013/2005-81 S1-C4T1
Acordado n.° 1401-000.583 Fl. 3.024

emitidos no exterior, sendo ainda o agente de pagamento, o
Banco Deutsche Bank AG London.

A medida que os "EURO SHORT TERM NOTE" eram vendidos a
investidores no mercado internacional (Doe. 08), os recursos
oriundos dessa venda eram recebidos pela Eurovest, em conta de
sua titularidade no exterior, a disposi¢do da Impugnante,
conforme se depreende dos lancamentos contdbeis efetivados
(Does. 09). Cabe referir, que entre junho e outubro de 2000,
houve a venda efetiva de US$ 25.000.000,00 (vinte e cinco
milhées de dolares) do total de US$ 30.000.000,00 (trinta
milhdes de dolares) de notas de crédito emitidas pela
Impugnante.

Para tomar disponivel no Brasil, de forma mais agil, os recursos
que estavam em poder da FEurovest, a Impugnante adquiriu
titulos no exterior, com os recursos obtidos através de referida
captagdo e, em poder de Eurovest, para em seguida vendé-los a
empresa investidora brasileira, no Brasil e, dessa forma
viabilizar o recebimento dos recursos em territorio nacional,
conforme copias dos originais em inglés e tradugdo juramentada
dos "Contratos de Compra” (Does. 10).

Os ativos comprados, no exterior, pela Impugnante para permitir
o ingresso de recursos no Pais, de vez que em seguida foram
revendidos, eram "EUROBONUS" ou "Euroobrigacoes”, na
modalidade "Fixed Rate Notes" ou "Meédium Temi Notes",
conforme Certificado de Registro n® B41/00447 do Banco
Central do Brasil (Bacen) (Doe. 11). Note-se, desde ja, que ndo
faz sentida toda alusdo que a autoridade fiscal faz acerca da
existéncia dos referidos titulos, sendo que essa existéncia foi
certificada por autarquia federal e, como tal, dotada de fé
publica.

A operagdo de aquisicdo de titulos, seguida de revenda, quando
realizada no memo dia, é designada pela lei brasileira como
operacdo "day trade", regulada para efeitos societarios,
inclusive contabeis, comerciais e tributarios, sendo irrelevante
onde estdo situados os agentes na operagdo, no Brasil ou no
exterior, sendo apenas relevante que ela gere efeitos no Brasil.
Dessa forma, a Impugnante realizou operagdo "day trade”,
conforme copia dos respectivos contratos ja referidos,
consistindo ela, no seu conjunto, na pratica de 02 (duas)
operagoes distintas realizadas no mesmo dia, a saber:

(i) a aquisicido de EUROBONUS, pela Impugnante, utilizando-se
para liquidag¢do de tais aquisi¢oes, dos recursos das notas de
crédito ("EURO SHORT TERM NOTE") mantidos na conta da
Eurovest, distribuidora da emissdo, nos seguintes valores (vide
Docs. 10):

(tabela)

(ii) a venda de EUROBONUS, pela Impugnante, a empresa
brasileira. . denominada . Valiant -Consultoria e Servicos
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Empresariais  Lida. (Valiant), conforme comprovam os
"Contratos de Compra e Venda de Titulos" (Does. 12).

A operagdo "day trade", ora descrita, foi o instrumento
financeiro adotado pela Impugnante, para permitir a opera¢do
de ingresso dos recursos referentes a captagdo, no exterior, pela
Impugnante. De acordo com a Comissdo de Valores Mobiliarios
- CVM (Instrugdo CVM n° 135/95), denomina-se instrumento
financeiro todo contrato que da origem a um ativo financeiro em
uma empresa e um passivo financeiro ou titulo patrimonial em
outra empresa. Além disso, a operagio "day trade", em
referéncia, é um derivativo do passivo referente aos titulos
"EURO SHORT TERM NOTE", pois o instrumento financeiro
original é a nota de crédito, enquanto a compra e venda de
ativos (day-trade) que dele deriva, é o instrumento financeiro
que garante (confere lastro) a operag¢do pretendida. Nesse
sentido, em atendimento as determinacoes da Instru¢dao CVM n°
235/95, entidade a qual a Impugnante se submete, na qualidade
de companhia aberta, foram registrados todos os reflexos
patrimoniais da operagdo de 'day trade", em regime de
competéncia, da seguinte forma: (i) na contrata¢do de
empréstimo no exterior: conta de passivo (pela obrigacdo
assumida) e conta de ativo (pélos recursos a receber) e (ii) na
realizacdo do ativo que permitiu a libera¢do dos recursos de
captagdo no Brasil: crédito em conta de ativo pelo ingresso de
recursos e pela baixa da disponibilidade a receber.

Outrossim, cabe referir que a operagdo de "day trade" acima
descrita, permitiu a Impugnante tomar disponiveis, no Brasil,
mediante deposito em sua conta corrente, parte dos recursos
correspondentes a captagdo das notas de crédito de curto prazo,
emitidas em junho de 2000, no valor equivalente a USS$
25.000.000,00 (vinte e cinco milhées) (Does. 13):

(tabela)

Importante esclarecer que a Impugnante ndo tem ou teve
conhecimento, e nem tinha interesse em ter, da situacdo
patrimonial da empresa Valiant, a adquirente, no Brasil, dos
ativos EUROBONUS, utilizados para permitir o recebimento de
recursos, no Pais, posto que os valores acima relacionados de
fato foram pagos a Impugnante na data aprazada, nos termos
dos "Contratos de Compra e Venda de Titulos" firmados entre as
partes envolvidas.

Inclusive, em fun¢do do proprio dinamismo do mercado
financeiro, caracterizado pela intermediagdo, ndo é prdtica
entre compradores e vendedores, nem muito menos é requerido,
o conhecimento prévio das partes, fato que nunca ocorre, de vez
que cabe ao intermediario ou distribuidor efetivar as operagoes.
Dessa forma descabe argumentar quanto a realiza¢do de uma
investigacdo acerca da condi¢do dos negociantes, sendo certo
que este papel sempre é feito pela corretora de valores
envolvida, como aconteceu no caso em andalise.
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Toda operag¢do acima descrita foi devidamente reconhecida nas
demonstragoes contabeis da Impugnante, conforme demonstram
os seus livros Diarios e Razdo (Does. 14). A este respeito cabe
referir, inclusive, que TODOS O GANHOS/PERDAS gerados
pela referida operagdo foram reconhecidos contabilmente,
COMPONDO, desta forma, O RESULTADO TRIBUTAVEL DE
2000.

Logo, ao contrario do que restou consignado pelas autoridades
administrativas ndo houve, em momento alguma omissdo de
receita pela Impugnante que justifique a exigéncia de crédito
tributario da Impugnante através da presente autuag¢do fiscal.
Ora, como se alegar que algo foi omitido quando todos os
detalhes da operag¢do foram e estdo registrados nos livros e
registros da companhia e, mais ainda, passaram pelo crivo da
autoridade monetaria brasileira, ou seja, o Banco Central do
Brasil!

Acrescenta-se que o mecanismo de "day-trade" permitiu a
Impugnante tomar disponiveis no Brasil os recursos
correspondentes a capta¢do ja referida, obtendo-se ao final o
seguinte resultado:

(i) a Impugnante captou recursos por custos inferiores aos
correntes no mercado brasileiro;

(ii) a contraparte "distribuidora" de ativos (Euro Short Temi
Notes), a Eurovest, no exterior, recebeu a totalidade de recursos
correspondentes a colocagdo dos ativos;

(iii) a Impugnante recebeu, no Brasil, o montante de recursos
captados, mediante "venda" local dos ativos adquiridos no
exterior, EUROBONUS, recebendo em reais o correspondente
valor;

(iv) a Impugnante aplicou os recursos recebidos em suas
operagoes no Brasil.

Portanto, a Impugnante foi, em todo momento, fidedigna ao
afirmar que tinha como objetivo ao emitir os "EURO SHORT
TERM NOTE " captar recursos no mercado internacional com
encargos menores que 0s correntes no mercado nacional, uma
vez que foi exatamente isto que se operou. Inclusive, o fato de a
Impugnante ter optado pelo recebimento dos valores em reais,
no Brasil, através de operagoes day-trade, em nenhum momento
¢ apto a demonstrar, como alegado pelo agente fiscal, que os
valores ndo foram captados da forma pretendida e, pior, que ndo
foram dirigidos aos objetivos sociais da pessoa juridica. De onde
partiu a d. autoridade fiscal e onde se baseou para tirar tal
conclusdo ndo se sabe, eis que toda a documenta¢do que lhe foi
apresentada e que se encontra juntada nesses autos indicam
justamente o contrario.

Verifica-se, assim, da simples leitura dos fatos acima descritos e
dos documentos novamente juntados que, ao contrario do
concluido pela autoridade fiscal, a Impugnante efetivamente
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realizou 05 (cinco) operagcoes de compra e venda de
"EUROBONUS" a uma empresa sediada no Brasil como parte
de operagdo de "day-trade”, o que é suficiente para afastar a
acusacdo infundada de "omissdo de receita” imputada a
Impugnante.

IIl. 2. Da operagdo de dag¢do em pagamento realizada entre a
Impugnante e a empresa Tugaske

De inicio, importa notar que constam do Termo de Intimagdo
Fiscal, duvidas que ja foram objetivamente esclarecidas pela
Impugnante em resposta aos termos de diligéncia fiscal, posto
que a mesma pautou-se, durante o processo de fiscalizag¢do, de
forma a atender todas as solicitagoes que lhe foram formuladas,
as quais serdo, novamente, demonstradas, a fim de que nao mais
persistam duvidas acerca da licitude da operagdo de dagdo em
pagamento praticada pela Impugnante durante o exercicio de
2002.

A dag¢do em pagamento é uma modalidade de extingdo de
obrigagdo prevista pelo Codigo Civil, por meio da qual o credor
concorda em receber do devedor, prestacdo diversa da que lhe é
devida. Assim, é da esséncia do instituto da da¢do em pagamento
a entrega de uma coisa que ndo seja dinheiro, em substitui¢do da
prestagdo que era devida, através de um acordo de vontades
entre credor e devedor.

Em estrita observancia ao nosso ordenamento juridico, a
Impugnante realizou uma operagdo de da¢do em pagamento, em
29/11/2002, na qual utilizou-se de um crédito que detinha contra
sua subsidiaria integral, empresa Newbridge Strategic Parmers
(Newbridge), para quitar divida com uma empresa credora,
sediada nos Estados Unidos, denominados Tugaske hivestments,
LLC (Tugaske).

Neste contexto, para fins de melhor compreensdo da operagdo de
dag¢do em pagamento realizada pela Impugnante, demonstrar-se-
a adiante, de forma bastante clara e objetiva, a origem do
crédito da Impugnante contra a Newbridge e a origem da divida
existente entre a Impugnante e a Tugaske. Sendo vejamos.

O crédito detido contra a Newbridge, pela Impugnante, teve
como origem um emprestimo da Impugnante a sua subsidiaria
integral, em Miami, chamada lochpe Maxion USA, Inc. (lochpe
Miami), conforme: (i) contrato de mutuo INTL 99-0255, firmado
em 03/11/1999, no valor de US$ 14.310.000,00 (quatorze
milhoes, trezentos e dez mil dolares) (Doe. 15), (ii) contrato de
mutuo 99-0259, no valor equivalente a US$ 16.000.000,00
(dezesseis milhées) (Doc.16) e (iii) copia do Livro Razdo (Doe.
17). A data da contratacdo, as importincias emprestadas
representavam R$ 59.178.656,83 (cingiienta e nove milhdes,
cento e setenta e oito mil, seiscentos e cingiienta e seis reais e
oitenta e trés centavos).

Tais valores foram remetidos, na ocasido, para lochpe Miami,
através. de Transferéncias, Internacionais, de  Reais, operagoes
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devidamente autorizadas pelo Bacen e processadas pelo Banco
Bradesco S.A (INTL 99-02255) e pelo Banco Unibanco (INTL
99-022), conforme comprovam a copia das telas de registro
dessas operagoes no Bacen (transagdo PCAM 260) e copia dos
estratos bancarios (Does. 18).

Ocorre que a Impugnante, na qualidade de credora, resolveu
substituir-se, em 01/12/2000, na rela¢do de mutuo que mantinha
com a empresa devedora, lochpe Miami, pela empresa
Newbrigde, outra subsidiaria integral da Impugnante mediante
cessdo de crédito. Esta substituicdo foi formalizada através do
competente "Contrato de Cessdo de Crédito"' (Does. 19), com
base no qual foi cedido o valor de US$ 34.844.712,78 (Trinta e
quatro milhdes, oitocentos e quarenta e quatro mil, setecentos e
doze reais e setenta e oito centavos), uma vez que 0S MUtUOS
correspondiam, na data de cessdo, ja computados os acréscimos
contratuais, a US$ 16.450.935,00 (dezesseis milhoes,
quatrocentos e cingiienta mil, novecentos e trinta e cinco
dolares) e US$ 18.393.777,78 (dezoito milhdes, trezentos e
noventa e trés mil, setecentos e setenta e sete dolares e setenta e
oito centavos), equivalentes a R 68.975.108,94 (sessenta e oito
milhoes, novecentos e setenta e cinco mil, cento e oito reais,
noventa e quatro centavos) na época da operagao. Dessa forma,
a Impugnante tomou-se credora da Newbridge (Doe. 20).

Este contrato foi aditado pelo "Instrumento de Aditamento", com
base no qual as partes em alterar a data de pagamento de
30/05/2001 para 30/11/2002.

A razdo de tal transferéncia se justifica em aspectos de ordem
organizacionais da Impugnante que, de forma alguma,
alteraram, alteram, desnaturaram ou desnaturam o0s negocios
Jjuridicos estabelecidos entre as diversas partes envolvidas.

Portanto, o crédito detido pela Impugnante contra a Newbridge,
e que veio a ser cedido a Tugaske, teve como origem os
contratos de mutuos (i) contrato de mutuo INTL 99-02255.
Firmado em 03/11/1999. no valor de US$ 14.310.000.00. e (ii)
contrato de mutuo 99-02259. no valor equivalente a USS$
16.000.000,00, os quais foram, devidamente, registrados no
Bacen e nas demonstragoes contdibeis da Impugnante, o que
demonstra, de forma irretorquivel. que tal crédito é bom e valido
para a pratica de qualquer operagdo pretendida pela
Impugnante.

Feitos os esclarecimentos necessarios acerca da origem do
crédito que a Impugnante detinha contra a Newbrigde, resta
referir que do outro lado, a divida entre a Impugnante e a
empresa Tugaske tinha como origem os EUROBONUS emitidos
em 1994 pela Impugnante, no valor de US$S 38.270.000,00
(Trinta e oito milhoes, duzentos e setenta mil dolares), conforme
comprova copia autenticada da nota certificada fisica no
referido valor em nome de Tugaske (Poe. 21).

Quanto -aosy EUROBONUS adquiridos pela empresa Tugaske
esclarece-se:ique;rem-08) de-novembro,de-1994; a Impugnante
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contraiu um empréstimo, no valor de US$ 50.0000.000,00
(cingiienta milhdes de dolares) correspondente a R$
41.425.000,00 (quarenta e um milhoes, quatrocentos e vinte e
cinco mil reais), com juros de 12,375% a.a. perante J.P. Morgan
Securities Ltda. (agente do lancamento) e Chase Mahattan Trust
and Baking Co. (agente do pagamento), empresas sérias,
reconhecidas internacionalmente como das maiores institui¢oes
financeiras, para a emissdo de referidos titulos no mercado
internacional, na modalidade "Fixed Rate Notes”, com
vencimento em 08 de novembro de 2002, nos termos autorizados
pelo Bacen através do Certificado de Registro n® B41/00447
(vide Doe. 11).

Referida operagdo foi regularmente lancada nos registros
contabeis de novembro de 1994 da Impugnante, sendo que nos
periodos mensais seguintes (de dezembro/94 a novembro/2002),
foram devidamente langadas as respectivas receitas e despesas
de variagdo cambial (Does. 22). Outrossim, a exigéncia dos
juros semestrais prevista no contrato a razao de 12,375% a.a.,
no montante equivalente a US$ 3.093.750,00, também foi
integralmente paga nos seus respectivos vencimentos, conforme
comprovam os contratos de cambio relacionados com a remessa
dos juros ora juntados (Docs. 23).

Neste contexto, decorrido oito anos da emissdo do
EUROBONUS (novembro/2002), a Impugnante, honrando a sua
divida, liquidou integralmente o seu empréstimo em dinheiro e
com créditos que a Impugnante detinha contra a empresa
Newbrigde Strategic Partners (Newbrigde), através de um
contrato de da¢do em pagamento, na forma prevista pélos
artigos 356 e segs. do Codigo Civil Brasileiro.

Em 26 de novembro de 2002, foi firmado um Contrato de
Novagdo entre a Impugnante e a Tugaske (Doe. 24), com base no
qual as partes anuiram em. a) prorrogar a data de vencimento
do EUROBONUS para o dia 08 de dezembro de 2002 (conforme
item c das consideragoes preliminares); b) realizar o pagamento
da divida em reais equivalentes ao valor em dolares americanos
convertidos pela taxa de compra oficial de mercado brasileiro,
criado pela Resolugdo CMN 1.552/88 e ¢) bem como outras
clausulas inerentes a espécie do contrato. Qutrossim, referido
contrato foi devidamente registrado perante o Bacen sob o ROF
n. TA216148 (Doe. 25).

Assim, verifica-se que com base no contrato de Novagdo, a
Impugnante cedeu os direitos creditorios que detinha contra a
Newbrigde, no valor total, ji computados os juros de US$
38.726.076,67 (trinta e oito milhdes, setecentos e vinte e seis mil,
setenta e seis dolares e sessenta e sete centavos) equivalentes a
RS 140.827.377,83 (cento e quarenta milhdes, oitocentos e vinte
e sete mil, trezentos e setenta e sete reais e oitenta e trés
centavos), para quitar o seu débito no valor atualizado de US$
38.723.168,88 (trinta e oito milhdes, setecentos e vinte e trés mil,
cento e sessenta e oito reais e oitenta e oito centavos),
equivalente”a "R$"'140.822.356,57 (cento e quarenta milhoes,
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oitocentos e vinte e dois mil, trezentos e cingtienta e seis reais e
cingiienta e sete centavos). Conforme demonstram os registros
contabeis, a extingdo da divida pertinente a emissdo dos titulos
foi realizada contra um direito creditorio detido contra a
Newbridge (terceiro) (Doe. 26).

Feita a da¢do em pagamento, em referéncia, a Tugaske declara
que expressamente, em 29/11/2002, "aceita a transferéncia dos
créditos e declara que todas as obrigacées da lochpe Maxion
(Impugnante) sob o acordo de novagdo foram devidamente
pagas" (Doe. 27). Acrescenta-se que por conta desta liquidagdo,
a Tugaske emitiu uma correspondéncia declarando que com
"referéncia ao contrato de empréstimo"(...) entre a lochpe e a
Tugaske, registrado sob o n ROF#ta216148, a Impugnante
estava "dispensada do pagamento dos valores mencionados
acima, através do mecanismo de transferéncia internacional de
reais na data acordada", por uma unica, simples e absoluta
razdo: tal divida ja havia sido quitada através da transferéncia,
para a Tugaske, dos créditos até entdo detidos pela Impugnante
em face da Newbridge (Doe. 28).

Com base na correspondéncia emitida pela Tugaske, a
Impugnante solicitou ao Bacen o cancelamento dos cronogramas
de pagamento da divida relativa ao Contrato de Novagdo
(registrado no Bacen através do ROF n. TA216148), uma vez
que tal transferéncia de recursos financeiros ndo mais se
Jjustificaria por extingdo do crédito, pois, conforme ja
demonstrado, o contrato foi integralmente liquidado através da
referida da¢do em pagamento (Doe. 29). A carta enviada ao
Bacen corresponde a declaragdo feita pela Tugaske no sentido
de que ndo tinha mais direito de receber o pagamento de seu
crédito na data e na forma originalmente aprazadas, pois esse
seu crédito, mais uma vez, ja havia sido satisfeito.

Assim, ao contrario do que consta do Termo de Verificagcdo
Fiscal, conclui-se que ndo houve nenhum tipo de liberalidade
que ensejasse qualquer duvida desta Administra¢do quanto a
operacdo praticada pela Impugnante, pois efetivamente
liqguidaram-se as obrigagoes da empresa Newbrigde para com a
Impugnante e da Impugnante para com a empresa Tugaske,
mediante a entrega de crédito da Impugnante contra a
Newbridge. Note-se que tal operagdo, ndo teve outro fundamento
sendo o de honrar as dividas contraidas pela Impugnante em
razéo da emissdo do EUROBONUS, atitude esta que ao invés de
ser criticada por esta Administragdo, deveria ter sido festejada,
pois somente vem a demonstrar a seriedade que a Impugnante
trata as suas dividas.

Finalmente, resta referir que em relacdo ao saldo de US$
11.730.000,00, que ndo foi pago através da dacdo em
pagamento, foi procedida sua liquidacdo conforme os seguintes
documentos. a) contrato de cambio 02/093417 de 05-11-2002 no
valor de’ US$ 600:000,00; b) contrato de cambio 02/093112 de
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04-11-2002 no valor de US$ 500.000,00; c) contrato de cambio
02/092841 de 01-11-2002 no valor de US$ 400.000,00; d)
contrato de cambio 02/092406 de 31-10-2002 no valor de USS$
400.000,00;

/) contrato de cambio 02/043198 de 02-12-2002 no valor de US$
6.900.000,00 e g) contrato de cambio 02/044561 de 13-12-2002
no valor de US$ 2.930.000,00. (Does. 30), fato este que s6 vem a
corroborar com a licitude de todo procedimento ora
demonstrado.

1V. DA LICITUDE DOS ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS
PRATICADOS PELA IMPUGNANTE

1IV. 1. Da legitimidade da operagdo de "Day Trade" praticada
pela Impugnante

A operagdo de "day frade", muito comum no mercado financeiro,
objeto de regulamentagdo, inclusive, para fins tributarios,
consiste em uma compra seguida de revenda, tudo no mesmo dia.
De acordo com a lei, considera-se "day Trade" uma operagdo ou
a conjugacdo de operagoes iniciadas e encerradas em um mesmo
dia, com o mesmo ativo, em que a quantidade negociada tenha
sido liquidada, total ou parcialmente.

No caso especifico da Impugnante, a operagdo de "day Trade"
foi realizada basicamente atraves da: (i) aquisicdo de
EUROBONUS pela Impugnante com os recursos das "EURO
SHORT TERM NOTE "; e (i) venda dos referidos EUROBONUS
a uma empresa sediada no Brasil, para tomar disponiveis, no
Brasil, os recursos correspondentes a captagcdo ja referida.
Resumem-se, assim, as operagoes acima refratadas, em simples
contratos de compra e venda de titulos entre a Impugnante e a
Eurovest e a Impugnante e, no caso concreto, a empresa
brasileira denominada Valiant.

Assim, a negocia¢do em aprego foi regida pelas disposicoes
gerais da compra e venda, previstas nos artigos 1.122 e
seguintes do Codigo Civil de 1916, correspondendo o negocio
praticado ao contrato em que uma pessoa (vendedor) se obriga a
transferir a outra (comprador) o dominio de uma coisa corporea
ou incorporea, mediante o pagamento do prego ajustado. Logo,
sdo trés os elementos constitutivos do contrato de compra e
venda, comuns a todo e qualquer contrato, essenciais a sua
existéncia: a coisa, o preg¢o e o consentimento entre contratantes.

A coisa, ou seja, o objeto transacionado nos contratos de compra
e venda firmados pela Impugnante, foi os EUROBONUS,
conforme devidamente atestado pelo certificado de registro
emitido pelo Bacen e, determinado, conforme "Contratos de
Compra" firmados entre a Impugnante e a Eurovest e "Contratos
de Compra e Venda de Titulos" firmados entre a Impugnante e a
empresa brasileira, o que de per si basta, conforme
entendimento pacifico de nossa doutrina, para atestar a
existéncia do titulo, transacionado.
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Cabe, ainda, observar que a empresa Eurovest (VENDEDORA)
expressamente declara e garante a Impugnante através de
referidos instrumentos que: "(b) A VENDEDORA é legitima
proprietaria  das EUROOBRIGACOES que estio livres e
desembaracgadas de quaisquer 6nus, penhor, demandas ou outros
gravames de qualquer espécie.” (grifos nossos). Alias, ao
contrario do afirmado no Termo de Verificagdo Fiscal, as
EUROOBRIGACOES foram perfeitamente identificadas no
anexo dos referidos contratos através do seu valor nominal, data
de vencimento, numero de registro perante o ISIN
("Internacional Securities Identification Numbering System") e
preco de compra em dolares americanos.

O mesmo procedimento foi adotado pela Impugnante quando
firmou "Contratos de Compra e Venda de Titulos" com a
empresa Valiant, sendo que novamente constou do anexo de
referidos contratos toda individualiza¢do necessaria dos titulos
para tomar determinado o objeto transacionado.

A proposito, oportuno mencionar a afirmagdo feita pelo Sr.
Fiscal quando da lavratura do Termo de Verificagdo Fiscal no
seguinte sentido: "Entre o documentos apresentados, estdo os
CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE TITULOS, pélos
quais se confirmam as operag¢oes de venda de titulos acima
referidas.” (grifos nossos), o que demonstra o equivoco da
lavratura do presente auto de infragdo. Portanto, verifica-se que
a propria autoridade administrativa reconheceu a validade de
referidos titulos, sendo no minimo contraditorio o fato dela
reconhecer que os referidos instrumentos comprovam e
confirmam uma operagdo que, segundo o seu relatorio, ndo teria
existido.

Neste contexto, foi devidamente comprovada pela Impugnante a
efetiva existéncia do objeto contratual em aprego, sendo
completamente infundada qualquer desconfianca acerca da
existéncia do compromisso de compra e venda entre a
Impugnante e as empresas Eurovest e Valiant, quando da
lavratura do Termo de Intimacdo Fiscal.

No que tange ao segundo elemento constitutivo da relagdo
contratual de compra e venda, determina o artigo 1.122 do
Codigo Civil (atual artigo 481 do referido diploma), que o preco
pago pelo comprador devera constituir uma soma em dinheiro,
sendo que a nossa doutrina e jurisprudéncia admitem a
realizagdo do pagamento mediante coisa representativa de
dinheiro ou a ele redutivel, tais como, cheque, duplicata e nota
promissoria.

Ainda nos termos da lei civil, necessario referir que é livre a
determinag¢do do preco pelas partes no contrato de compra e
venda, constituindo-se em excegdo, criada em favor do comércio,
a validade da venda comercial feita pelo justo prego. Logo, a
fixagdo do valor do contrato de compra e venda depende unica e
exclusivamente da vontade dos contratantes, segundo a
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utilizagcdo de critérios e parametros que melhor atendam aos
seus interesses.

O preco, portanto, deverd apresentar as seguintes
caracteristicas: peculiaridade, seriedade e certeza. No caso em
tela, o preco envolvido foi claramente identificado nos anexos de
seus respectivos contratos e correspondia ao real valor dos
titulos em questdo. Nos "Contratos de Compra" firmados entre a
Impugnante e a Eurovest o preco estd expresso em dolares
americanos, enquanto que nos "Contratos de Compra e Venda
de Titulos" firmados entre a Impugnante e a empresa brasileira
esta indicada o preco de compra em dolares norte-americanos
convertidos em moeda nacional, pelas taxas praticadas no
mercado de taxas flutuantes, indicado como "prego de compra’.
Logo, de fato os pregos praticados pelas Impugnantes foram
verdadeiros e sérios em toda sua esséncia, ndo tendo sido fixado
em momento algum com o intuito de simular ato diverso.

Finalmente, quanto ao consentimento entre contratantes, é
fato que ele existiu, tanto que o contrato foi integralmente
observado e cumprido pelas partes interessadas com a efetiva
transferéncia da propriedade dos titulos e pagamento dos
valores acordados, conforme atestam toda a documentagdo
comprobatoria juntada.

Outrossim, a Impugnante demonstrou, em resposta aos termos de
intimagdo fiscal, a identidade e a qualificagcdo juridica das
pessoas que assinaram os "Contratos de Compra” nos termos do
artigo 172 do Codigo Civil, através de copia dos documentos
societarios e procura¢do da Eurovest Securities Inc. e da
Impugnante.(Docs. 31)

Verifica-se que todos os atos juridicos praticados pela
Impugnante foram completamente legais, tendo sido a vontade
licita contratada pelas partes sempre exteriorizada atraves de
todos os instrumentos juridicos acima referidos.

Portanto, da andlise séria e comprometida dos contratos que
suportaram as operagoes de "day trade" em comento, conclui-se
de forma extreme de duvidas que ndo se trata de ato praticado
com a finalidade de reduzir ou eliminar o fato gerador da
obrigacdo tributaria, mas sim no dmbito dé uma prdtica
administrativa séria, necessaria e, portanto, justificada e
Justificavel, devendo ser anulada "in totum" a exigéncia fiscal.

V. 2. Da legitima operagdo de da¢do em pagamento realizada
entre a Impugnante e a empresa Tugaske

O instituto da da¢do em pagamento estd previsto nos artigos 995
e seguinte do vetusto Codigo Civil e consiste basicamente na
extingdo de uma obrigagdo consistente no pagamento da divida
mediante a entrega de um objeto diverso daquele
convencionado. Ou seja, a da¢do em pagamento é um acordo de
vontades entre credor e devedor, por meio do qual o primeiro
concorda .em. receber. do segundo, para exonera-lo da divida,
prestacdo - diversa, da-que. lhe ¢ devida - é uma, das formas
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consideradas como pagamento indireto visando a extingdo de
obrigagaoes.

A liberdade na dagdo em pagamento é bastante ampla, cabendo
as partes a decisdo quanto ao bem a ser entregue. Assim, a
dagdo em pagamento pode se caracterizar, mediante acordo,
substitui¢do de dinheiro por bem movel ou imovel, de uma coisa
por outra, de coisa por fato, de dinheiro por titulo de crédito, de
dinheiro por crédito, etc.

No caso especifico da Impugnante, a dag¢do em pagamento
operou-se pela utilizagdo de um crédito (ativo a receber) que a
Impugnante detinha contra a empresa Newbridge, para quitar
sua divida em dinheiro com a empresa Tugaske, pela titularidade
dos EUROBONUS, emitidos, em 1994, pela propria Impugnante.

O crédito cedido pela Impugnante (no contrato referida como
cedente) a Tugaske, contra a Newbrigde (no contrato referida
como financiadora), era o ativo a receber a que o Impugnante
tinha direito em contrapartida a cessdio de créditos,
consubstanciado em contratos de mutuo, realizados em favor da
Newbridge durante o ano-calendario de 2000, conforme previsto
no "Contrato de Cessdo de Empréstimo" da seguinte forma:

“3 Condi¢oes de pagamentos sera devidamente pago pela
Financiadora a Cedente em 31 de maio de 2001.Entretanto, esse
pagamento poderd ser efetuado ou adiantado ou postergado
através de adiantamentos escritos entre as partes 3.1. A
Financiadora também deverd pagar uma importdncia adicional
equivalente as participagoes proporcionais acumuladas de cada
empréstimo individual em conformidade com a taxa de juros
determinada em cada um dos referidos contratos de empréstimo
entre e inclusive 1° de dezembro de 2000 e a data em que o
referido pagamento for efetivamente realizado. ” (Grifos nossos)

Acrescenta-se que a data do pagamento do crédito, pela
Newbridge, a Impugnante foi devidamente alterada de 31 de
maio de 2001 para 30 de novembro de 2002, através do
competente Aditivo ao Contrato de Cessdo de Empréstimo (vide
Doe. 19). E fato, portanto, que a Impugnante detinha um crédito
contra a Newbridge, oriundo do "Contrato de Cessdo de
Empréstimo”, crédito este que foi legitimamente utilizado para
quitar a sua divida com a empresa Tugaske.

Assim, a despeito do inconformismo demonstrado pela
autoridade fiscal acerca da validade da operagdo de dag¢do de
pagamento realizada pela Impugnante, é fato que ela é licita nos
termos de nosso ordenamento juridico, estando tudo
devidamente documentado e registrado.

Portanto, é totalmente dispicienda de fundamento toda andlise
feita no Termo de Verificagdo Fiscal pela autoridade fiscal no
sentido de que ndo teria identificado (ou ndo quis identificar) o
interesse das partes em promover referida dagdo em pagamento,
inobstante . a. Impugnante té-lo exaustivamente demonstrado
durante, todo - o, processo. de. fiscalizacdo.. Ademais, toda a
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operacdo foi realizada nos estritos termos preconizados em lei,
ndo havendo porqué questionar a sua existéncia diante da
liberdade das partes em convencionar.

Contrato, do latim "contraem”, ¢ trato com. E a combinacdo de
interesses de pessoas sobre determinada coisa. E "o acordo de
vontades que tem por fim criar, modificar ou extinguir um
Direito"3, como afirmado pelo Mestre Washington de Barros
Monteiro. Nesse sentido, ndo cabe a Administracdo Federal
questionar os interesses das empresas que resolvem acordar,
segundo sua vontade e necessidade, para fins de exercicio
regular de sua atividade econémica.

Outrossim, a Impugnante demonstrou, em resposta aos termos de
intimagdo fiscal, a identidade e a qualificacdo juridica das
pessoas que firmaram os contratos, atraves de copia autenticada
dos documentos societdrios da empresa Tugaske e Newbrigde
(Does. 32).

Assim, verifica-se que foram plenamente validos e licitos todos
os atos e negocios juridicos praticados pela Impugnante que
ensejaram a liquidagdo das obrigacoes da empresa Newbrigde
para com a Impugnante e da Impugnante para com a empresa
Tugaske, mediante a entrega de crédito da Impugnante contra a
Newbridge, em observancia ao referido Contrato de Novagao.

Ou seja. Comprovou-se que ndo houve remissdo e/ou perddo de
divida, mas sim. Pagamento de uma divida através do instituto
da dag¢do em pagamento previsto em nosso ordenamento
Juridico.

IV. 3. Do livre exercicio de atividade economica e do direito de
propriedade

Como se verifica, através dos fatos acima expostos, toda questdo
debatida nos presentes autos esta diretamente relacionada ao
legitimo exercicio do direito de propriedade e livre exercicio de
atividade econdomica conforme o principio da legalidade,
garantias constitucionais inalienaveis e que ndo podem ser
desprezadas no conjunto da andlise dos fatos. Note-se que
procura a Impugnante, apenas e tdo somente, demonstrar que os
dispositivos  previstos no Codigo Civil que autorizam
expressamente a realizacdo das operagoes devem ser ainda
interpretados em conjunto com as diretrizes e garantias
gravadas nos arts. 5°, XXII, 150,1 e 170, paragrafo unico da
Constituicdo Federal que, por sua vez, se concretizam no ambito
da legislagdo infraconstitucional, no sentido de ndo ser possivel
imputar a prdtica de qualquer ilicito ao contribuinte que age no
EXERCICIO REGULAR DE UM DIREITO (antigo Cédigo Civil,
art. 1601 = 188,1 do atual), assegurado pela LEI (Codigo
Tributario Nacional - art. 97,1).

Ja se verificou que a interpretagdo adotada quando da lavratura
do auto de infragdo, ora combatido, ndo pode prevalecer, pois os
negacios, juridicos, celebrados pela Impugnante sdo atos validos
e.. licitos, ndo-. contém qualquer. . falsidade. . ideologica ou
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documental, e todos os seus efeitos, queridos e desejados pelas
partes foram e estdo documentalmente exteriorizados. De fato,
ndo se pode considerar "estranha" uma conduta que o proprio
ordenamento juridico prevé como possivel e que a época era
necessdaria para atender aos fins sociais da empresa, sendo que
nao houve qualquer prejuizo a terceiros na efetivacdo de
referidos negocios.

Estaria a Impugnante cometendo algum abuso ao realizar uma
legitima operacdo de "Day Trade" para receber os recursos
auferidos no exterior através da capta¢do das "Euro Short Temi
Note” ou ao realizar uma legitima operac¢do de dag¢do em
pagamento entre a Impugnante e a empresa Tugaske? E claro
que ndo!

O que se coloca aqui em-discussdo ¢ se operagoes (condutas)
expressamente admitidas pelo ordenamento juridico podem ser
simplesmente desprezadas pelo fato de a mesma ter sido
considerada de forma subjetiva como "estranha" em razdo de
critérios estabelecidos ndo pela lei, mas pela equivocada
interpretagdo do agente fiscal.

Segundo ja demonstrado, no caso concreto, ndo ha apenas um,
mas vdrios motivos determinantes para a realizagdo das
operagoes acima descritas, que comprovam que tais operagoes
eram absolutamente necessdrias ao exercicio regular da
atividade economica da Impugnante.

Trata-se, portanto, de ato praticado indiscutivelmente dentro
daquela esfera de liberdade que os individuos tém de agir com
base exclusivamente em sua vontade, tendo objetivo economico e
societario que ndo se desvia dos fins que lhes sdo proprios,
normais e usuais.

Nesse sentido, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e dos Tribunais Regionais Federais que entendem ser
ilegal a descaracterizagdo dos contratos de leasing (mutatis
mutandi) pelas autoridades fiscais, por configurar violagdo aos
principios da legalidade e da liberdade de contratar, conforme
se depreende da seguinte ementa:

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LEASING - VALOR

RESIDUAL INFIMO - LIMITES - COMPRA E VENDA -
DESCARACTERIZACAO - GLOSA DE DEDUCOES - IRPJ E
PIS!(..)".

2. NA CELEBRACAO DO CONTRATO DEVE PREVALECER A
VONTADE E A LIBERDADE DE CONTRATAR, SENDO QUE
AS LIMITACOES AO PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA
VONTADE SOMENTE PODEM VERIFICAR-SE MEDIANTE
RESERVA LEGAL, E, PORTANTO, NAO SENDO RAZOAVEL
QUE SE IMPONHA AO CONTRIBUINTE CONDUTA DIVERSA
E  OBSTACULIZADORA DAQUELA AUTONOMIA DA
VONTADE." (TRF- " Regido-Processo n° 199501077098-4a
Turma)
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A proposito, a jurisprudéncia administrativa e judicial vem se
manifestando no sentido de que se o mnegocio ¢ realmente
praticado (pretendido) pelo contribuinte e a vontade real de
praticar o negocio coaduna-se com a disciplina legalmente
prescrita para produzir os efeitos que lhes sdo pertinentes, é
legitimo o ato ou mnegocio juridico escolhido pelo mesmo. No
caso presente, efetivamente ficou comprovado que ndo houve
qualquer aspecto em desconformidade com esse entendimento,
(sendo um impropério) entender que as operagoes praticadas
pela Impugnante tiveram como objetivo omitir receitas auferidas
do Fisco Federal.

Afirmar que a operagdo ¢ ilicita, por julga-la estranha ou
porque ndo a entendeu e por isso ela é estranha, implica em
TRIBUTACAO ARBITRARIA e sem fundamento, posto que nio é
fundamentada em LEI, mas puramente num entendimento sem
embasamento ou fundamento.

Ademais, ndo afastar a presente autuagdo nos termos em que foi
lavrada, implicara em negativa ao instituto de direito privado,
expressamente acolhido pela legislacdo tributdria (art. 58 do
Decreto-lei n° 1.598/77), em manifesta violagdo aos arts. 97, 1,
110 e 142 do CTN, deixando, assim, a Administragdo, de aplicar
a norma de regéncia em consondncia com os demais principios e
garantias que norteiam a sua interpretag¢do.

De fato, estatuem os arts. 5°, XXII, 150,1 e 170, paragrafo unico
da Constituicdo Federal:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza,garantindo-se a inviolabilidade do direito a
liberdade, a igualdade, a seguranga e

a propriedade (...)
()
XXII - E garantido o direito de propriedade.

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios”:

1 — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega,"
“Art.170. (..)".

Paragrafo unico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer  atividade  econdomica, independentemente  de
autoriza¢do de orgdos publicos, salvo nos casos previstos em
lei.”

Por seu turno, os arts. 97 [ e 142 do CTN sdo claros no sentido
de que somente a lei pode estabelecer os critérios para a
criagdo, lancamento e exigéncia do tributo, verbis:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer”:
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1 - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

()

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.”

Neste contexto, ndo ha duvida de que, no Estado de Direito
Brasileiro, ao mesmo tempo em que é vedado a administragdo
utilizar critérios subjetivos na atividade de langamento, E
ASSEGURADO  AO  INDIVIDUO  CONDUZIR  SEUS
NEGOCIOS DE ACORDO COM AS DISPOSICOES DAS
NORMAS JURIDICAS VIGENTES, DENTRO DE CRITERIOS
RAZOAVEIS E PROPORCIONAIS, atendendo os fins sociais da
empresa, observando-se a moldura das normas e principios
constitucionais, somente estando impedido de praticar aqueles
atos ou negocios expressamente vedados pela lei ou praticados
mediante abuso, o que representa apenas um dos
desdobramentos ou facetas da garantia do direito de
propriedade e livre exercicio de atividade econdomica; o outro
desdobramento desta garantia tem o sentido de que, ndo
impedido o negocio, nem sendo ele abusivo, nos estritos termos
do Codigo Civil ao cuidar do abuso de direito, mas, como
demonstrado, praticados dentro de critérios justos e razoadveis,
os efeitos que lhes sejam proprios ndo podem ser negados, sob
pena de caracterizar a propria negativa de aplicagdo da lei - e
do proprio Direito!

Dentro dessa esfera de liberdade, encontra-se aquela atinente ao
direito de contratar, ou seja, de praticar atos ou negocios com
outros sujeitos de direito, em conformidade com os institutos e
formas contemplados no ordenamento juridico, respeitados os
direitos de terceiros interessados. Todavia, é sabido que essa
liberdade ndo é ampla, mas ¢ a legislacdo, isto é, A LEI a unica
que tem o poder de definir quando o ato serd considerado nulo
ou anulavel.

No caso dos autos, o entdo vigente Codigo Civil, em seus arts.
145 e 147 estipulavam os casos de nulidade e anulabilidade do
ato juridico (e, portanto, a hipotese de sua possivel
desconsideracado pela autoridade fiscal), nos seguintes termos:

“Art. 145. E nulo o ato juridico”:

I - Quando praticado por pessoa absolutamente incapaz (art.
5°). n - Quando for ilicito ou impossivel o seu objeto,

11 - Quando ndo revestir a forma prescrita em lei;

1V - Quando for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua'validade.
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V - Quando a lei taxativamente o declarar nulo ou lhe negar
efeito.

()"

trt. 147. E anuldvel o ato juridico:
1 - Por incapacidade relativa do agente (art. 6°);

n - Por vicio resultante de erro, dolo, coacdo, simulacdo ou
fraude (arts. 86 a 113).

No caso concreto, conforme demonstrado nos itens anteriores,
ndo ha como se falar em nulidade dos atos juridicos praticados
pela Impugnante, conquanto: (i) o ato ndo foi praticado por
pessoa absolutamente incapaz, conforme ja demonstrado, (ii) o
objeto das operagoes financeiras realizadas pela Impugnante
ndo ¢ ilicito ou impossivel e ndo se desvia da finalidade
economica que lhe é propria; (iii) foi observada a forma
prescrita em lei (Codigo Civil) e; (v) a lei ndo declara
taxativamente o ato como sendo nulo ou lhe nega efeito.

Também ndo ha que se falar em anulabilidade do ato, na medida
em que foi praticado por agente absolutamente capaz e ndo
resultou de vicio decorrente de erro, dolo, coacdo, simulacdo ou
fraude, abuso ou desvio de sua finalidade economica. E o caso
classico, portanto, de ato praticado no exercicio regular de um
direito, sem que houvesse exigibilidade de conduta diversa pelo
ordenamento juridico.

Portanto, a prdtica de operagoes licitas que atendam aos seus
interesses econémicos é direito do contribuinte de indole e
fundamento constitucional, pois esta fundado no direito de
propriedade que outorga ao proprietdrio atributos de uso, gozo e
disposi¢do dos respectivos bens, da forma a melhor atingir as
suas pretensoes. Ou seja, deve prevalecer para fins de aplicagdo
da legislagdo fiscal, o negocio juridico praticado pelo
contribuinte no ambito da autonomia de sua vontade, em
conformidade com as garantias constitucionais do direito de
propriedade e livre iniciativa.

V. DA INAPLICABILIDADE DE MULTA MAJORADA EM
VISTA DA INEXISTENCIA DE FRAUDE

Conforme se verifica dos autos, a fiscalizagdo procedeu ao
agravamento da multa de oficio em 150% (cento e cingiienta por
cento) nos termos previstos pelo inciso Il do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, por entender que a Impugnante teria praticado fraude
e conluio mediante:

a) a omissdo de receitas operacionais no ano-base de 2000 de
valores recebidos através de contrato de compra e venda de
titulos (EUROBONUS) a empresa Valiant, no montante
equivalente a R$ 22.277.306,02, o que representa suposta falta
de recolhimento de imposto no valor de R$ 2.109.786,72, com
aplicagdo’de multaode150% (cento e cingiienta por cento) no
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valor de R$ 3.164.680,07 e juros de mora no valor de R$
1.731.501,96. Neste caso, a autoridade administrativa entendeu
que houve omissdo de receita no ano-base de 2000, pois,
segundo seu equivocado entendimento, ndo ficou comprovado,
durante as diligéncias realizadas e a fiscalizagdo autorizada
pelo MPF n° 0819000/02476/05, a origem dos valores recebidos
pela Impugnante da empresa Valiant, tendo a Impugnante
recebido recursos do exterior através de uma operagdo ficta que
teve como unico objetivo “impedir a ocorréncia do fato gerador
do IRPJ e da CSLL sobre o acréscimo patrimonial decorrente do
recebimento de R$ 22.277.306,02 pela Valiant”.

(b) omissdo de receita operacional no ano-base de 2002 em
virtude de suposto perddo de divida concedido pela empresa
Tugaske a Impugnante, no montante equivalente a RS
140.827.377,83, o que representa a suposta falta de
recolhimento de imposto no valor de R$ 24.457.617,60, com
aplica¢do de multa de 150% no valor de R$ 36.686.426,40 e
juros de mora no valor de R$ 11.649.163,26. Em relagdo a essa
omissdo, a autoridade fiscalizadora concluiu que a Impugnante
idealizou uma operag¢do que do ponto de vista fiscal, representou
"uma remissdo de divida, a beneficio do contribuinte”, com o
objetivo "de impedir a ocorréncia de fato gerador sobre o
acréscimo patrimonial decorrente do perddo de divida
registrada no passivo, de modo a reduzir o montante de IRPJ e
CSLL devidos no ano-calendario 2002"

No que tange ao agravamento de multa aplicada pela autoridade
fiscal, impende observar que, de acordo com a redagdo do inciso
1l do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, o alcance do conceito de
fraude e conluio esta delimitado nos artigos 72 e 73 da Lei n°
4.502/64, in verbis.:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo. (...)".

"I[I. 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis."

"Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento”.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72. (Destaques nossos)

Verifica-se da simples leitura dos artigos acima reproduzidos
que, ¢ possivel concluir. que o nosso ordenamento juridico exige
que. . o intuito. de, fraude,. para. fins, de. aplicacdo,da multa
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majorada, seja EVIDENTE, que aflore com tal certeza e clareza
que ndo se possa suscitar nenhum tipo de duvida acerca da ma fé
dos atos e negocios juridicos praticados pela empresa, com o
unico objetivo de infringir a lei, cabendo a Administragdo, na
prerrogativa de fiscalizar os contribuintes, apresentar provas (e,
nao simples "suspeitas") conclusivas e irrefutaveis acerca da
conduta configurada, além de contrdria a lei como fraudulenta,
com a inten¢do dolosa de esconder o fato gerador da obrigagdo
tributaria da Administracado.

Em outras palavras, a fraude tributdaria implica
necessariamente em violagdo grave e frontal de deveres
tributarios principais e acessorios, tais como falsificar
documentos, livros, etc., ou seja, ¢ toda a¢do ou omissdo
praticada com ardil, astucia, malicia ou ma fé, com o qual o
sujeito passivo visa impedir a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria ou que implica a modificagdo de algum dos
aspectos (material, quantitativo, pessoal, territorial ou temporal)
da relagdo juridica tributaria, tipicos fenomenos da evasdo de
tributos  praticados, quase sempre, em decorréncia de
comportamentos criminosos.

Nesse sentido, ha inumeras decisées proferidas pelo Conselho de
Contribuintes e Cdmara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda, dentre as quais, destaca-se as relativas
as ementas abaixo reproduzidas:

"IRPJ. Simula¢do na Incorporag¢do. Para que se possa
materializar (a simula¢do) é indispensavel que o ato praticado
ndo pudesse ser realizado, fosse por vedagdo legal ou por
qualquer outra razdo. Se ndo existia impedimento para a
realizag¢do da incorporagdo tal como realizada e o ato praticado
ndo ¢ de natureza diversa daquela que de fato aparenta, isto é,
se de fato e de direito ndo ocorreu ato diverso da incorporagdo,
ndo ha como se qualificar a operagdo de (sic) simulada. Os
objetivos visados com a prdtica do ato ndo interferem na
qualificacdo do ato praticado, portanto, se o ato praticado era
licito, as eventuais conseqiiéncias contrarias ao fisco devem ser
qualificadas como casos de elisdo e ndo evasdo ilicita'"(
Acorddo CSRF/01.874/94) (Grifos nossos)

IRPJ E CSL - ATO SIMULADO - CARACTERIZACAO-
QUANTIFICACAO-Para que fique caracterizada a ocorréncia
da pratica de simulagdo perpetrada pela contribuinte é preciso
determinar a motivagdo e a conseqiiéncia do ato simulado com a
identifica¢do da vantagem auferida.

Ndo conseguindo o Fisco vincular quantitativa e temporalmente
a exclusdo de ganho na equivaléncia patrimonial oriunda de
participagdo societdaria no exterior diretamente aos fatos que
alega terem sido dissimulados, ganho de capital na venda de
ativo  permanente ou reavaliagdo de ativo ocorrida
anteriormente, ndo pode prosperar a exigéncia Hscal (Processo
10865.000990/2001-59, Acordao 108-07316, Oitava Cdmara,
Sessdo°19/03/2003)
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LANCAMENTO TRIBUTARIO. SIMULACAO.
CARACTERIZACAO. INOCORRENCIA. - Presente a relagdo
negociai entre as partes contratantes, do que resulta celebragdo
de negocio juridico efetivo, afastada esta a figura do ato juridico
simulado. (Processo 11080.011718/98-19, Acorddo 101-93983,
Sessdo 16/10/2002)

IRPJ- CSLL- SIMULACAO - OPERACOES DE SWAP- Para que
se possa caracterizar a simulagdo relativa é indispensavel que o
ato praticado, que se pretende dissimular sob o manto do ato
ostensivamente praticado, ndo pudesse ser realizado por
vedagdo legal ou qualquer outra razdo. Se as partes queriam e
realizaram negocio sob a estrutura de swap para atingir
indiretamente economia de tributos ndo restou caracterizada a
declaragdo enganosa de vontade, essencial na simulagdo.
(Processo 16327.002725/99-11, Acorddo 101-93616, Primeira
Cdmara, Sessdo 20/09/2001)

Desta forma, fraude a lei deve ser compreendida sempre como
uma agdo ilicita que vise enganar o Fisco sobre a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo principal, ou seja, ocorrido o fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, a conduta ilicita do
contribuinte que vise ludibriar a Administragdo, negando a
ocorréncia do fato gerador ou alterando suas caracteristicas
essenciais de modo a reduzir o montante do imposto devido,
evitar ou diferir seu pagamento. Para haver fraude é
imprescindivel se ter presente o dolo especifico, onde a intengdo
do agente é eximir-se, exonerar-se e agir com o proposito e
objetivo de ndo recolher o tributo devido. E fundamental que o
agente tenha tido a intengdo dolosa de cometer a fraude, ou seja,
o conhecimento da ilicitude e a vontade de pratica-la.

No caso em exame, segundo foi exaustivamente demonstrado
pela presente, ndo merece prevalecer nenhuma das acusagoes
("a" e "b") formalizadas no auto de infracdo ora combatido, pois
de fato NAO HOUVE OMISSAO DE RECEITA PELA
IMPUGNANTE nas operacdes por ela praticadas: PRIMEIRO,
porque todos os atos e negocios juridicos praticados pela
Impugnante em conformidade aos seus interesses sociais
observaram rigorosamente os termos da lei; SEGUNDQO, porque
todas os ganhos/perdas (supostamente omitidas) foram
efetivamente reconhecidas nas demonstragoes contabeis da
Impugnante e, portanto, compuseram o resultado da mesma
durante o exercicio de 2000; e TERCEIRO, porque ndo houve
remissdo de divida, mas tdo somente liquidacdo de divida
através de negocio juridico de legitima da¢do em pagamento no
exercicio de 2002.

Portanto, NAO hd como imputar, em hipotese alguma, a
Impugnante condi¢do de empresa fraudadora, tal como tenta
fazer crer a Autoridade Fiscal, pois a mesma praticou em todo
momento apenas operagdes LICITAS, necessdrias para o regular
exercicio de sua atividade, tendo, inclusive, ja sido comprovado
que as receitas "supostamente” omitidas foram devidamente
computadas no resultado tributavel dos respectivos exercicios.
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Acrescente-se que os atos e negocios juridicos em andlise
FORAM PLENAMENTE DECLARADOS, e isto por si sO. afasta
a possibilidade de caracteriza-los como forma de fraude,
conquanto buscou-se trilhar o caminho mais adequado na busca
do negocio juridico pretendido, cujos efeitos foram assumidos e
exieriorizados no contexto das suas estratégias empresariais.

Assim sendo, verifica-se que ndo houve a conduta FRAUDE
praticada pela Impugnante, muito menos de conluio com outras
empresas, de forma que, a mesma, ndo pode ser imputada multa
de 150%, tal como previsto na Lei n° 9.430/96 (art. 44), devendo
a mesma ser anulada.

Ndo obstante a inaplicabilidade de multa no caso em concreto,
por absoluta inocorréncia de qualquer infracdo pela
Impugnante, merece destaque, pela eventualidade da
argumentagdo, a necessidade imperiosa de no minimo minorar
referida multa, por ndo estarem presentes 0s atos
caracterizadores de evidente intuito de fraude, exigidos pela
norma legal acima transcrita, de vez que todos os atos foram
estruturados na forma da lei, ndo havendo qualquer falsidade
material ou ideologica, pois devidamente certificados pelo Bacen
e regularmente contabilizados, declarados e registrados, sendo
apresentados a esta Administracdo todos os documentos assim
que requeridos nada tendo sido ocultado.

Inclusive, repita-se, durante o processo de fiscalizacdo, a
Impugnante atendeu rigorosamente a todas as solicitagdes que
lhe foram formuladas pelas autoridades competentes, colocando-
se sempre a disposicdo para apresentar e esclarecer tudo o
quanto fosse necessario em relagdo aos atos negociais por ela
praticados durante os exercicios de 2000 e 2002, o que afasta de
per si qualquer caracteriza¢do de fraude/conluio no presente
caso.

Por todo o exposto, caso nao se entenda pela inexigibilidade dos
créditos tributarios e da multa majorada, com a conseqiiente
improcedéncia da presente autuagdo, o que se admite apenas por
amor a argumentagdo, deve, certamente, ser minorada a multa
aplicada diante do fato inconteste que a Impugnante em
momento algum praticou fraude ou conluio.

Finalmente, resta referir que cabe as autoridades
administrativas empenhar todos os seus esforcos na busca da
Verdade Material, que é um dos principios basilares de Direito
Administrativo. Em que pese a costumeira diligéncia que
acreditamos caracterizar os procedimentos desta fiscalizagdo,
no caso em concreto, falhou o auditor fiscal na busca desta
almejada verdade - recusando-se compreender os atos e
negocios juridicos exercidos pela Impugnante nos exercicios de
2000 e 2002. Dessa forma, ndo reune condi¢oes de prosperar o
auto de infragdo ora combatido. Portanto, sob qualquer ponto de
vista que se analise a questdo, ndo deve prevalecer a presente
autuagdo fiscal.
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VI. DO EQUIVOCO NA APURACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - DO DIREITO A COMPENSACAO INTEGRAL
DO PREJUIZO FISCAL EM VISTA DO BEFIEX

A Impugnante, como empresa industrial, era titular de Programa
Lspecial de Exportagdo aprovado pela Comissdo BEFIEX, ndo
estando, pois, sujeita a apuragdo e recolhimento do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) devido no ano-calenddrio de
2000, com a limita¢do de compensacdo de prejuizos fiscais,
determinada pela Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Para melhor compreender referida questdo, importa mencionar
o historico da legislagdo pertinente a compensagdo no dmbito
dos Programas BEFIEX.

A compensagdo de prejuizos fiscais de empresas titulares de
Programa BEFIEX encontra a sua matriz no artigo 13 do
Decreto-lei n°® 1.219/72, segundo o qual "o prejuizo verificado
num exercicio poderd, ser deduzido, para compensagdo total ou
parcial, dos lucros reais apurados dentro dos 6 (seis) exercicios
subseqiientes, independentemente da existéncia de lucros em
suspenso ou reservas, desde que ndo sejam distribuidos lucros
ou dividendos a seus socios ou acionistas, enquanto na empresa
houver prejuizos a compensar"

As disposicoes do Decreto n°® 1.219/72 prevaleceram até 1988,
quando foi editado o Decreto-lei n° 2.433/88, regulamentado
pelo Decreto n° 96.760/88, que estabeleceu nova diretriz para a
politica industrial e para as concessoes de beneficios fiscais. O
artigo 8° de referido decreto-lei, combinado com o artigo 45 do
Decreto n° 96.760/88, estabelecia quais os beneficios que
podiam ser concedidos as empresas titulares de Programas
BEFIEX, sendo que, dentre eles, incluia-se a compensagdo total
ou parcial dos prejuizos fiscais nos seis periodos-base
subseqiientes, desde que ndo fossem distribuidos lucros ou
dividendos a seus socios ou acionistas enquanto houvesse
prejuizos a compensar.

A partir do ano-calendario de 1995, com a edi¢do da Lei n°

8.981/95, os prejuizos fiscais passaram a ser imprescritiveis, e
sua compensagdo foi limitada a 30% (trinta por cento) do lucro
real apurado no periodo-base (artigo 42). Em consentdneo, o
artigo 95 da citada lei, determinou expressamente que as
empresas titulares de Programas de Exportacdo, aprovados até
3 de junho de 1993, observado o disposto no artigo 42, poderiam
compensar o prejuizo apurado em um periodo-base com os
lucros  tributaveis apurados nos seis anos-calendario
subseqiientes, independentemente da distribuicdo de lucros ou
dividendos a seus socios ou acionistas.

Entretanto, posteriormente, a Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995, que introduziu diversas alteracoes na Lei n°® 8.981/95, deu
nova redagdo ao referido artigo 95, retirando de seu texto a
expressdo "observado o disposto no art. 42", de modo que a sua
redagdo passou.aseraseguinte.
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"Artigo 95. As empresas industriais titulares de Programas
Especiais de Exportag¢do aprovados até 3 de junho de 1993, pela
Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportagdo - BEFIEX, poderdo compensar o
prejuizo fiscal verificado em um periodo-base com o lucro real
determinado  nos  seis  anos-calendario  subsegqiientes,
independentemente da distribui¢do de lucros ou dividendos a
seus socios." (Destaques nossos)

Assim, conclui-se que o0s prejuizos fiscais apurados pelas
empresas sob a égide do Programa BEFIEX PODIAM SER
INTEGRALMENTE COMPENSADOS, sem a limitacdo de 30%
(trinta por cento) do lucro real, de que trata o artigo 42 da Lei n.
8.981/95, sujeito, entretanto, ao prazo prescricional de 06 (seis)
anos calendarios. Esse entendimento é confirmado, inclusive,
pelo paragrafo 4° do artigo 35 da Instru¢do Normativa SRF n°
11/96 que afirma que o limite ndo é aplicavel aos prejuizos
fiscais das empresas titulares dos programas.

Neste sentido, inclusive, cabe trazer a cola¢do algumas ementas
dos seguintes julgados administrativos:

IRPJ - COMPENSACAO INTEGRAL DE PREJUIZO FISCAL -
PROGRAMA BEFIEX - O prejuizo apurado durante a vigéncia
do programa BEFIEX pode ser compensado integralmente na
apuragdo do lucro real sem as limitagoes impostas pela Lei n°
8.981/95, mesmo apds o término do programa. Recurso provido.
(Processo 13603.002411/2003-43, Oitava Cdmara, Sessdo
13/04/2005)

IRPJ - COMPENSACAO INTEGRAL DE PREJUIZO FISCAL -
BEFIEX -A compensagdo de prejuizos registrados na vigéncia de
programa Befiex regido pelo Decreto Lei n® 1.219/72 ndo estd
sujeita a limitagdo de trinta por cento, prevista nas Leis 8.981 e
9.065 de 1995, enquanto houver saldo de prejuizo a compensar
nos 6 anos-calendario subsegqiientes.Recurso de oficio negado.
(Processo 11065.002393/2001-47, Quinta Cdamara, Sessdo
08/07/2004)

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL - Inexiste
impedimento legal para que o prejuizo fiscal apurado em
periodos-base mensais de 1995 seja compensado com o lucro

real posterior, apurado ainda no proprio ano-calendario de
1995.

Quanto ao limite de reducdo de 30% a que se refere o artigo 42
da Lei n° 8.981/95, pelo fato de o interessado ser titular de
programa especial de exportagdo BEFIEX até 03-06-93 a ele
ndo se aplica o referido limite, conforme dispoe o art. 95 da
referida lei, com a nova redagdo dada pela Lei n° 9.065/1995.
Nesse caso, o prejuizo fiscal verificado na atividade em um
periodo-base pode ser compensado com o lucro determinado nos
seis anos-calendarios subseqiientes, independentemente da
distribuicdo de lucros ou dividendos a seus socios ou
acionistas:’/(Processo-d0768.027967/99-70, Primeira Cdmara,
Sessao 11/09/2003) (Destaques-nossos);”.
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No caso em tela, a Impugnante foi titular do Programa Especial
de Importagdo de BEFIEX, no periodo compreendido entre 1982
e 1996, conforme comprovam dos documentos anexos (Does.
33), mediante o qual a empresa poderia usufruir diversos
beneficios fiscais, tendo como contrapartida a obrigagdo de
cuimprir  algumas metas relacionadas especialmente a
exportagdo de mercadorias.

Logo, ¢ fato que a Impugnante podia ter realizado no ano-
calendario de 2000, a compensagdo integral de prejuizo fiscal,
nos termos expressamente previstos pelo artigo 95 da Lei n°
8.981/95 com redagdo determinada pela Lei n° 9.065/95, sendo
que somente ndo o fez, pois apurou prejuizo fiscal durante
referido ano.

Ndo obstante os ditames legais acima descritos, a autoridade
fiscal, quando da lavratura dos presentes autos, achou por
ignorar o saldo de prejuizo fiscal relativo a 1995 da Impugnante
no montante de R$ 95.609.795,12 (noventa e cinco milhoes,
seiscentos e nove mil, setecentos e noventa e cinco reais e doze
centavos) e, simplesmente, NAO considerou na apurac¢do do
IRJP relativo ao ano-calendario de 2000, o direito da
Impugnante de compensar integralmente o seu prejuizo fiscal.
Este procedimento resultou na equivocada apuragdo do valor de
principal de R$ 2.109.786,72, supostamente devido no referido
ano-calendario, uma vez que nada seria devido, em face da
compensagdo integral de referido valor.

Vale dizer, a apuragdo do crédito tributario relativo ao IRPJ do
ano-calendario de 2000, constante do Auto de Infragdo ora
impugnado esta errada, pois deveria ter contemplado a
compensagdo integral do prejuizo fiscal da Impugnante,
conforme abaixo demonstrado:

Assim, por amor a argumentagdo, na hipotese de se admitir que
houve omissdo de receita durante o ano-calendario de 2000, tal
autuagdo fiscal ndo ha de prevalecer, uma vez que a Impugnante
tinha direito a compensar integralmente o seu prejuizo fiscal no
ano-calendario de 2000, devendo, este direito ser reconhecido
por esta Administracdo quando da apuragdo de eventual crédito
tributario.

VII-DO PEDIDO

Ante todo o exposto, restando demonstrada a completa
insubsisténcia do auto de infracdo ora impugnado, sdo os
presentes para requerer:

a) Seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE O
PRESENTE AUTO DE INFRACA~O, tendo em vista a licitude de
todos os atos e negocios juridicos praticados pela Impugnante
durante os anos-calendarios de 2000 e 2002.

b) Em carater sucessivo, obedecendo-se o principio da
eventualidade, seja Julgado PARCIALMENTE
IMPROCEDENTE O AUTO DE INFRACAO QUANTO AO
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CREDITO TRIBUTARIO RELATIVO AO IRPJ DO ANO-
CALENDARIO DE 2000, uma vez que nio houve a compensagdo
integral do prejuizo fiscal - Programa BEFIEX, nos termos do
artigo 95 da Lei n° 8.981/95 com reda¢do determinada pela Lei
n° 9.065/95. Outrossim, requer ainda a impugnante seja também
MINORADA A MULTA imposta a Impugnante, por ndo estarem
presentes os atos caracterizadores de evidente intuito de fraude,
exigidos pela norma legal acima transcrita.

¢) Protesta a Impugnante pela posterior juntada de provas,
documentos, planilhas, realiza¢do de pericias necessarias e
quaisquer outras provas admitidas em Direito posteriormente a
vista dos autos, sem qualquer preclusdo desse direito, sob pena
de ofensa ao Principio do Devido Processo Legal e de
Cerceamento do Direito de Defesa.

d)Outrossim, com fundamento no artigo 5°, inciso XXXIV, letra
"b" da Constitui¢do Federal de 1988, requer a Impugnante que
seja ressalvado o seu direito de ser notificada da juntada de
qualquer documento pela autoridade fiscal, ou de qualquer outro
fato superveniente que venha a ocorrer nos presentes autos, a
fim de que possa se manifestar sobre os mesmos, sob pena de
violagdo ao principio do devido processo legal (artigo 5°, inciso
L1V), do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV),
aléem de representar inequivoca negativa de vigéncia ao
principio da verdade material (principio maior informador do
processo administrativo fiscal).

Termos em que

>

Pede deferimento..’

Em decisdo, a DRIJ-Brasilia-DF, por unanimidade de votos, julgou
procedentes os lancamentos, nos termos da ementa que se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2002

Ementa: CONTRATO EFICACIA PERANTE TERCEIROS - O
instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado
por quem esteja na disposi¢do e administragdo livre de seus
bens, sendo subscrito por duas testemunhas, provas as
obrigacoes convencionais de qualquer valor. Mas os seus efeitos,
bem como os da cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros,
antes de transcrito no registro publico.

RESULTADOS

Os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores
ndo incluidos na apura¢do do lucro liguido devem ser
computados na determinagdo do lucro real.
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DA TRIBUTACAO REFLEXA.

Langamentos reflexos. Ao se decidir de forma exaustiva a
matéria referenciada ao langamento principal de IRPJ, a
solugdo adotada espraia seus efeitos aos lancamentos reflexos,
proprio da sistematica de tributagdo das pessoas juridicas..”

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada, interpos
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os topicos trazidos
auteriorinente na impugnagao.

O Colegiado resolveu converter o julgamento em diligéncia, nos seguintes
termos:

Sem ainda fazer qualquer tipo de juizo de valor sobre a questdo, pois a
atribuicdo de possivel simulagdo no caso que se cuida, envolve muitos outros
indicios, o esclarecimento mais acurado a respeito da existéncia ou ndo dos
Eurobonds e dos Euronotes é ponto de fundamental importancia para formacao da
convic¢do deste julgador. Dessa forma, torna-se indispensavel a conversdo do
julgamento em diligéncia, para que seja adotada as seguintes providéncias pela
Fiscalizagao:

Esclarecer as divergéncias acima relatadas, se possivel, fazendo pesquisas nos
sites oficiais pertinentes de forma a demonstrar melhor a apontada inexisténcia dos
referidos titulos, através do ISIN e do CUSIP;

Outrossim, aproveito a diligéncia para que se certifique pelos documentos
acostados aos autos, que a mesma foi de fato titular do Programa Especial de
Importagdo de Befiex (Doc. 33 — fls. 2209), no periodo compreendido entre 1982 ¢
1996. Comprovou também através de copia do Lalur anexado a sua impugnacao
(doc. 34), que o prejuizo que pretendia ver compensado foi apurado em 1995, no
valor de R$ 139.155.223,31 e ndo foi utilizado até o final do ano-calendario de
2000. Certificar-se de que esse aproveitamento ainda é possivel, a luz do art. 13 do
Decreto-Lei n° 1.219/72 e se o montante que ele faria jus seria aquele mesmo
apontado em seu recurso;

Apresente outras informagdes e esclarecimentos que entender pertinentes a
solucdo da lide.

As fls. 2420, consta Termo de Intimacao Fiscal, datado de 19/11/2009,
intimando a Recorrente a comprovar:

1- o registro junto ao BACEN da captagdo de recursos através da emissdo
de Euro Notes no valor de US$ 30.000.000,00, no ano de 2000, que teve uma autorizagao
prévia de emissdo dada pelo BACEN e que foram adquiridas pela Eurovest Global Securities
Inc.,

2- o registro das Euro Notes junto ao 6rgdo de registro nos USA;

3- os registros da movimentag¢ao dos eurobonus emitidos em 1994 no valor
de US$ 50.000.000,00, junto ao Chase Manhattan Trust and Banking Co., Japao;
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4- a aquisi¢do de eurobonus: em 14/08/2000, no valor nominal de US$
2.900.000,00, e comprado por US$ 3.000.000,00; em 16/08/2000, no valor nominal de US$
3.850.000,00 e comprado por US$ 4.000.000,00; em 29/08/2000, no valor nominal de US$
3.550.000,00 e comprado por US$ 3.770.000,00; em 06/09/2000, no valor nominal de US$
1.200.000,00 & comprado por US$ 1.294.924,44; ; em 03/10/2000, no valor nominal de US$
680.000,00 e comprado por US$ 730.154,82, totalizando: em valores nominais US$
12.180.000,00 ¢ em compras US$ 12.795.079,26;

5- o registro das aquisi¢des dos eurobonus no valor de US$ 38.270.000,00,
eitas pela TUGASKE INVESTMENTS, LLC, , junto ao Chase Manhattan Trust and Banking
Co., Japao.

As fls. 2931/2934 consta o resultado de diligéncia que destaca em primeiro
lugar a presenca de mais um indicio que viria ao encontro da manutencao das infragdes, que
seria o fato de o momento histérico econdmico (diversas crises no exterior com impacto no
risco Brasil e impacto cambial) ter levado a Recorrente ao exercicio de clausula permitindo a
antecipacao total de sua divida surgida por ocasido da emissdo dos eurobonds em 1994. No
caso teria sido quitada em novembro de 1999, trazendo planilha simulando os célculos que
conduziriam a essa conclusdo. Destaca-se abaixo outras conclusdes trazidas pelo autuante::

(...)A analise dos fatos e dos documentos constantes dos treze volumes do
processo n° 19515.003013/2005-900, permitem que; se conclua que a empresa
MAXION S/A, liquidou parcial ou totalmente, a divida em novembro de 1999,
decorrente da emissdo de US$ 50.000.000,00, de eurobonus em novembro de 1994.

(..)

A IOCHPE MAXION S/A foi intimada, documento de fls. 2.420, a apresentar
o registro das aquisi¢des dos eurobonus no valor de US$ 38.270.000,00, por parte da
Tugaske, junto ao Chase Manhattan Trust and Banking Co., sediada no Japdo. Ela
requereu a juntada dos documentos de fls. 2421 a 2602, sem contudo deles constar o
registro daquelas aquisi¢des e justificou a falta da documentagdo ao fato de serem
titulos emitidos e adquiridos ha mais de 15 anos, documento de fls. 2.433.

A empresa utilizou o empréstimo que fez para a sua subsidiaria; lochpe
Maxion USA Inc. acrescidos dos juros no montante de US$ 38.7216.076,67, para
dar em pagamento dos eurobonus em poder da Tugaske. O mesmo empréstimo que
tinha feito a cessdo de direitos para a sua subsidiaria Newbridge Strategic Partners.

A empresa foi intimada através do Termo de Intimagao Fiscal de fls. 2.420, a
apresentar os registros da movimentagao dos eurobdnus emitidos em 1994, junto ao
Chase Manhattan Trust and Banking Co., Japdo, instituicdo financeira em que
ficaram custodiados os eurobonus e para que foram destinados os juros. Ela ndo
atendeu e justificou as fls. 2.430 e. 2.431, alegando a impossibilidade de obter os
documentos solicitados junto aquela institui¢do, por motivo do| tempo decorrido e
solicitou um prazo suplementar de 30 (trinta) dias para apresentar a documentagao.
A prorrogagdo de prazo foi concedida, sem que ela apresentasse os documentos
solicitados, novamente requereu a prorrogacdo do prazo de 30 (trinta) dias,
documento de fls. 2435 sem que fossem apresentados até a data de 19 de abril de
2010.

A empresa ndo possui documentacdo dos adquirentes dos eurobdnus e

manifesta que nao tinha acesso ao registro e a movimentagdo daqueles titulos junto a
instituicdo financeira custodiante (Chase Manhattan Trust and Banking Co., Japdo),
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¢ inconcebivel por ferir as praticas financeiras usuais e as clausuras do ' contrato
firmado quando da emissdo dos eurobonus, vide tradugdo n° 1-24175, Livro n°® 284;
folhas 89 € 90, de fls. 2679 e 2680, volume 14.

O Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 2.420, em seu item 1, intimou a empresa
a comprovar o registro definitivo no BACEN da emissdo de Euro Notes no valor, de
US$ 30.000.000,00. A empresa através de seus advogados respondeu , documentos
de fls. 2.424 a 2.430, ndo ter efetuado o registro definitivo e alegou estar dispensado
em razdo de ter efetuado a captacdo de recursos no exterior e l& os ter mantido.

A empresa por seus advogados apresentou os documentos de fls. 2421 a 2602
em 23 de novembro de 2009, e os documentos de fls. 2605a 2926 em 22 de abril de
2010.

Os documentos de fls. 2168 a 2209 dos autos fazem prova que a IOCHPE
MAXION era titular do Programa Especial de Importagdo de BEFIEX, no periodo
compreendido entre 1982 a 1996.

As fls. 2936 a 2965 consta manifestacdo de inconformidade da Recorrente
contra o resultado de diligéncia, que foi lido em sessdo no que foi relevante. Anexou também
os documentos de f1s.2967/3011.

E o relatério.
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Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.

S1-C4T1
Fl. 3.051

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo

Conforme relatado, fiscalizagao identificou duas infragdes, uma no ano 2000
¢ outra no ano de 2002.

ANO 2000

Em relagdo a primeira infragdo (2000), assim concluiu a fiscalizacao:

“A logica que presidiu a opera¢do aponta para o fim almejado
pelo contribuinte: para evitar a necessidade de registrar os
titulos junto ao orgdo de controle (BCB), ou simplesmente deixar
de informar o que nunca existiu, o contribuinte os emitiu com
prazo de um ano. Crente de ter alcangado uma razdo suficiente
para justificar a falta de registro da opera¢do de emissdo de
titulos no exterior, executou o segundo passo, ja planejado:
adquiriu eurobonus, (coincidentemente de titularidade da mesma
EUROVEST), vendendo-os no mesmo dia a VALIANT, que lhe
pagou o prego em reais, no Brasil. Ao arquitetar essa mirifica
operacgdo juridico-financeira, e sem que o Banco Central disso
tomasse ciéncia, obteve ingresso de recursos no Brasil, a partir
de uma operag¢do gerada no exterior.(...) Assim, os valores
alegadamente recebidos da VALIANT sdo resultados positivos,
por representarem acréscimos patrimoniais sem qualquer
contrapresta¢do/onus do contribuinte, e como tal devem ser
adicionados ao resultado do exercicio, para efeito de tributagdo,
conforme dispéem as seguintes normas do Decreto 3.000/99
(Regulamento do Imposto de Renda). (...) Outrossim, constata-se
que o contribuinte IOCHPE, por seus administradores:

- visou iludir a autoridade fiscalizadora de divisas, o Banco
Central do Brasil; - deixou de declarar, nos livros comerciais e
fiscais, a compra dos eurobonus, ocultando essa operagdo fiscal;
e deixou de declarar, em notas de explica¢do de seu balanco,
compra de eurobonus de sua propria emissdo. Das constatagoes
acima, é certo que o contribuinte agiu com o proposito de
receber recursos, no Brasil mediante uma operagdo ficticia com
origem no exterior, ou o proposito de internalizar recursos seus
no exterior sem a devida comunicagdo aos orgdos de controle
cambial e tributario. Tal pratica, cuja engenhosidade so
robustece o dolo empreendido na operagdo, da certeza de que o
contribuinte diligenciado agiu com o fim precipuo de impedir a
ocorréncia do fato gerador (o acréscimo patrimonial decorrente
do recebimento de R$ 22.277.306,02, pretensamente oriundos de
venda de titulos a VALIANT), de modo a reduzir o montante do

38



Processo n° 19515.003013/2005-81 S1-C4T1
Acordado n.° 1401-000.583 Fl. 3.052

imposto de renda e contribuigdo social sobre o lucro devidos no
ano-calendario de 2000 (art. 72 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964).”

Entre outras alegacdes que serdo tratadas no decorrer do voto, o autuante alega
que a venida dos Eurobonds pela contribuinte a Valiant, seria de dificil possibilidade. Disse
possibiiidade, pois o autuante utiliza-se como um indicio que conspira contra a histéria da
recorrente. Conforme levantamento feito pelo fiscal através de suas parcas receitas declaradas
20 fisco, ndo teria ela nem ao menos recursos para lidar com um desencaixe financeiro tao alto
da ordem de 20 milhdes de Reais. Somando-se o patrimdnio liquido declarado no inicio de
2000 as receitas auferidas em 2001, temos R$ 3.610.866,11.

O fiscal agrega a impossibilidade apontada acima a existéncia de representacdes
contra a Valiant feitas pelo Banco Central referente a transferéncias internacionais.

Porém a premissa maior a qual se lastreou o autuante foi colocar em duvida a
credibilidade dos Titulos (Euro Notes) que lastreariam essa operagao.

Antes de tratar da questdo relativa a existéncia desses titulos que foi objeto de
diligéncia, considero que aqueles indicios tratados no topico anterior apesar de enfraquecer a
credibilidade dessas operacdes ndo julgo que sejam suficientes para descaracterizar tais
operacdes mormente quando regularmente contabilizadas, de outras provas constante nos autos
a serem mencionadas e principalmente em fun¢do de prova trazida aos autos pela Recorrente
quando da conversao do julgamento em diligéncia, cujo motivo principal foi averiguar a
credibilidade daqueles Titulos:

Por ocasiao da diligéncia, nota-se, em primeiro lugar, o extremo esfor¢o da
Recorrente em obter informagdes de terceiros apds mais de dez anos dos fatos.

Vide carta enviada ao Deutsche Bank AG (fls. 2568):

Eu, Sandra Regina Mattos Rudzit, tradutora publica, certifico ¢ dou fé que me
foi apresentado um documento em idioma inglés, que passo a traduzir para o
vernaculo no seguinte teor:

Timbre de Iochpe-Maxion S.A. Sdo Paulo, 7 de dezembro de 2009.

Ref.: Titulos em Euro emitidos em 14 de junho de 2000 (Numero de
Identificagdo de Mobiliarios Internacionais - ISIN - XS0112928790)

Em atencdo de: Global Services
Deutsche Bank AG — Filial de Londres
Prezados Senhores,

Durante o ano de 2000, nossa empresa contratou os servicos da Eurovest
Securities. Inc. para intermediar a emissao de titulos de curto prazo para levantar
fundos do exterior.

A emissdo ocorreu em 14 de junho de 2000 e envolveu o valor de
US$30.000.000,00. A data de vencimento foi determinada como junho de 2001. O
seguinte codigo de identificagdo (Numero de Identificagdo de Valores Mobiliarios
Internacionais — TSIN) foi atribuido a esses valores mobiliarios: XS0112928790.
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A institui¢do financeira responsavel pelo pagamento do valor referente a esta
operagao especifica foi o Deutsche Trust Bank Limited — Toquio — Japao.

Autoridades fiscais brasileiras exigiram que a lochpe-Maxion S.A.
comprovasse a existéncia efetiva dos valores mobilidrios acima mencionados por
meio da apresentacdo de documentos ou declaragdes expedidas pelo agente de
pagamento, pelo custodiante ou pela pessoa juridica que gerou esses ISINs para
confirmar sua existéncia e o vinculo entre esse codigo (nimero de identifica¢do) e as
principais caracteristicas dos valores mobiliarios emitidos em 2000. O documento ou
declaracdo devera conter as informagdes sobre o nome do emissor, o valor envolvido
na operagdo ¢ o prazo de resgate. Até onde é de nosso conhecimento, as pessoas
juridicas que geraram esses codigos sdo o Euroclear Bank e a Clearstream, a ultima
vinculada ao Grupo Deutsche Borse. O prazo limite para apresentar esses
documentos ¢ 15 de dezembro de 2009.

Portanto, solicitamos seu auxilio para nos enviar ou nos informar o quanto
antes possivel, os documentos ou declaragdes mencionadas acima. Esses
documentos ou declaragdes fornecerdo comprovagdes claras da existéncia dos
valores mobiliarios acima mencionados e vinculardo o nimero de identificacdo
(ISIN) mencionado acima aos titulos de curto prazo emitidos pela lochpe Maxion
S.A. em 2000, mencionando as caracteristicas descritas acima. Caso esses
documentos ou declaragdes solicitados neste instrumento devam ser emitidos por
uma empresa localizada em um pais estrangeiro, solicitamos que os apresente a um
tabelido publico e posteriormente ao consulado brasileiro mais proximo para que
sejam legalizados.

Atenciosamente,
(ass) Oscar Antonio Fontoura Becker Iochpe-Maxion S.A.
NADA MAIS. Li, conferi, achei conforme ¢ dou fé desta traducao.

Jjulgamento em diligéncia.

Carta idéntica foi enviada ao Euroclear Belgium (fls. 2563), custodiante dos
referidos titulos.

Embora ndao tenha logrado sucesso nessa tentativa em fun¢do quica da
questdo temporal, a Recorrente ainda envidou esfor¢os no sentido de demonstrar a existéncia e
fidedignidade dos Euro Notes emitidos em 2000.

Anexa aos autos (Doc. 10, fls. 2571/2572), o qual foi obtido mediante
consulta a base de dados da empresa "Bloomberg", segundo ela “mediante simples insercao do
codigo correspondente ao ISIN dos titulos em questdo, qual seja, ISIN XS0112928790, cédigo
este que ¢ o mesmo que consta nas confirmagdes de venda desses titulos pela Eurovest
Securities Inc., na condigdo de agente intermediador e respectivas traducdes juramentadas,
constante as fls. 1385 a 1588. Tal fato ndo foi desconstituido pelo fiscal diligenciante.

Esclarece ainda a Recorrente “que a Bloomberg, como é de conhecimento
publico e notorio, alimenta, administra e disponibiliza ao publico em geral uma das maiores
bases de dados do mundo sobre informagoes economico-financeiras, sendo tais informagoes
dotadas de credibilidade e confianga amplamente reconhecidas.”
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Afora isso, considero muito relevante destacar outros indicios convergentes
de forma a amparar a existéncia dos referidos bonds: consta dos autos além dos prospectos de
emissdo desses titulos, por ocasido da diligéncia, copia do documento que comprova a entrega
dos titulos pela Recorrente ao "Chase" (fls. 2.879 a 2.882), conforme previsto no contrato de
custddia, bem assim copia do documento que comprova o recebimento dos titulos pelo "Chase"
em custodia (fls. 2.885 a 2.886).

Imaginar uma  simulagdo nesse caso especifico seria superestimar a
capacidade de invengao e engenhosidade da Recorrente diante de tantos elementos de prova
1ssim.

Outrossim, consta as fls. 2446/2452 laudo contabil minucioso e convincente
emitido pela PriceWaterHouse dando conta da conformagado contdbil e financeira das referidas
operacdes compra e venda.

Cabe salientar por fim, que a efetividade e existéncia dessas movimentagdes
pode ser constatada também pela remessa dos juros correspondentes ao Chase Manhattan Trust
and Banking Co. Japdo, devidamente registrado no BACEN conforme autorizagao de fls. 1635
a 1643.

Por outro lado, todos os outros argumentos utilizados pelo autuante e pela
DRJ também, a meu ver, ndo mais prosperam, sendo vejamos:

Coloca-se em duvida os contratos de compra e venda firmados entre a
Recorrente e a Eurovest em func¢do de clausula que estabelece o preco em doélar, porém, sem
que nesta conste também qualquer referéncia a que o pagamento teria como forma de
liquidag@o os recursos obtidos na captacdo através das notas de crédito mantidos em conta da
Eurovest.

A forma de liquida¢do que deve se dar em um negocio juridico como o
contrato de compra e venda ndo ¢ elemento essencial a validade do mesmo, mas elemento
acessorio. Nao ¢ portanto argumento suficiente para comprometer a validade do negdcio
juridico.

Por fim, a auséncia de testemunhas e o fato de ndo terem sido registrados em
cartério apesar de serem elementos importantes em certos tipos de contrato, ¢ a depender do
contexto em que isso se dd, ndo vejo pelas provas dos autos como possam por si s6s no caso
que se cuida torné-los ineficazes, mormente quando foram contabilizados ¢ acompanhados de
uma série de outros documentos em seu entorno que garantem a sua for¢a e existéncia:
contabilizacdo dos efeitos patrimoniais; prospectos detalhados com as caracteristicas da
emissdo dos titulos; correspondéncias comprovando entrega dos titulos pela Recorrente ao
banco custodiante, bem assim confirmag¢ao de recebimento dos titulos pelo "Chase".

A autoridade diligenciante também traz como indicio para se manter essa
infragdo o fato de o momento historico econdmico (diversas crises no exterior com impacto no
risco Brasil e impacto cambial) ter levado a Recorrente ao exercicio de clausula permitindo a
antecipacao total de sua divida surgida por ocasido da emissao dos eurobonds em 1994. No
caso teria sido quitada em novembro de 1999, trazendo planilha simulando os célculos que
conduziriam a essa conclusdo.
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Ora, tal indicio (alegacdo de quitacdo antecipada da divida), nada tem a ver
com a presente infra¢do, ndo guardando relacdo alguma com as operagdes que motivaram a
presente infracdo, pois esta se deu nos meses de agosto a novembro de 2000 e a divida,
segundo o diligenciante, teria sido quitada em novembro de 1999. Tal indicio guarda, sim,
relacdo com a outra infragdo relativa ao ano de 2002, como se vera no proéximo topico.

Por todo o exposto, dou provimento em relacdo a omissdo de receitas
refercnte ao ano 2000, por ndo considerar provada de forma contundente a omissao de receitas
no presente caso.

ANO 2002

Em relagdo a infragdo relativa ao ano de 2002, assim, apds uma minudente
descri¢ao dos fatos, concluiu a fiscalizacao:

“De tudo acima exposto, conclui-se que o contribuinte
arquitetou operagdo que, pelo aspecto cambial, resultou na falta
de remessa de divisas a que se obrigara, a qual se daria pelo
pagamento, a ser realizado no exterior, em razdo do vencimento
das notas de médio prazo (eurobdnus). Pelo aspecto fiscal, a
falta de remessa representa uma remissdo de divida, a beneficio
do contribuinte, que é empresa nacional domiciliada no pais. Em
outros termos, a remissdo da divida resultou num acréscimo
patrimonial, resultante da baixa, no passivo de obrigacdo que,
com se demonstrou, ndo foi efetivamente paga nem quitada por
qualquer outra forma. A ‘“especial concessdo do credor”
redundou, sob o prisma contabil, num perddo de divida, pois o
passivo foi extinto com a ‘“concessdo” do credor, o que
representa uma receita ndo operacional auferida pelo
contribuinte. " (destaquei)

De sua parte, a Recorrente defende a lisura da operagado, enfatizando que nao
teria ocorrido a apontada simulacao. Combate a prova indicidria pela estratégia de analisar cada
um dos indicios isoladamente, mostrando que podem levar a conclusdes diversas das apontadas
pela fiscalizacao.

Simulacao — conceito

A respeito do conceito de simulag¢do, embora saiba que o que importa nesses
casos sdo como os fatos realmente se apresentam e que cada caso ¢ um caso, ¢ sempre bom ter
em mente algum conceito a priori do fendmeno para melhor divisa-lo de outras figuras, como ¢
o caso do negocio juridico indireto, bem assim fazer a diferenca entre simulagdo relativa, a
mais comum, ¢ a simulacdo absoluta, esta mais pertinente ao caso concreto. A respeito da
distin¢do entre simulagdo e negdcio juridico indireto, o doutrinador que melhor langou luzes a
respeito dessa distingdo, no meu modesto entendimento, foi o Ilustre jurista Ricardo Mariz de
Oliveira, quando nos apresenta um critério bem objetivo de como diferenciar a simulagdo do
negdcio juridico indireto (trabalho apresentado no 11° Simpdsio IOB de Direito Tributario):

(...) Em sintese, pode-se dizer que ha negocio indireto quando,
pard atingir' determinado’objetivo, a pessoa ndo se utiliza do ato
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juridico (ou da estruturagdo juridica) que diretamente se
aplicaria a situagdo e permitiria a realiza¢do daquele objetivo
desejado, mas, sim, se vale de um outro ato juridico (ou de uma
outra estrutura juridica) que ndo é tipico e especifico aquele
objetivo, mas que acarreta resultado igual ou semelhante sob o
poato de vista econdomico ou negocial.O negocio juridico
indireto é valido na medida em que ndo viole disposi¢do de lei,
inclusive e se ndo for adotado para violar proibi¢do legal, sendo
absolutamente necessario que seja praticado para atingir algum
fim de direito privado que ndo seria vedado pela lei se tivesse
sido praticado o negécio direto. E essencial compreender que o
negocio indireto diferencia-se da simulacdo porque nesta hd
desconformidade entre o desejado e o praticado, o que obriga
as partes a realizar atos paralelos ocultos de desfazimento ou
neutralizacdo dos efeitos do praticado ostensivamente, ao passo
que no negdcio indireto as partes desejam e mantém o ato
praticado e se submetem por inteiro ao seu regime juridico e a
todas as suas conseqiiéncias .(grifei).

Simulaciao Absoluta

Na simulacdo absoluta, cria-se apenas uma aparéncia que ndo se destina a
ocultar por baixo dela um outro negécio dissimulado, diferenciando-se, pois, da simulagao
relativa onde ha necessidade da existéncia de um negocio juridico oculto, aquele realmente
intencionado. O entdo Ministro do STF, Moreira Alves, no Seminario internacional de elisdo
fiscal (Esaf,2001), assim exemplifica esse tipo de simulagdo:

(...)E o caso, por exemplo, de, ocorrendo uma revolugio, e havendo perspectiva de
confisco dos bens dos anti-revoluciondrios, um deles celebra simuladamente —
simulagdo absoluta — contrato de compra e venda com um amigo que ndo ocorre
esse risco por ser partidario da revolugdo, tornado-se esse aparentemente
proprietario da coisa, ¢ ndo ocorrendo, portanto, o risco de té-la confiscada. Criou-se
a aparéncia sem que se oculte por baixo dela um negocio juridico que ¢ realmente
simulado.

Como ficard mais claro no desenvolvimento deste voto, o caso que se cuida e
talvez até por isso possa ter contribuido para gerar divergéncia do meu voto por alguns dos
meus pares trata-se de simulagcdo absoluta e ndo relativa, dai porque ndo ter se aventado o
aproveitamento algum negocio juridico, dito dissimulado, que possa interferir no resultado
deste voto.

Esclarega-se, por oportuno, que o fato dos atos societarios terem sido
formalmente praticados, com registro nos 6rgaos competentes, escrituragdo contabil, etc. ndo
retira a possibilidade de se enquadrar como simulagcdo. Mesmo assim, isso nem mesmo foi o
caso, conforme ficou consignado na decis@o DRIJ. Alias, no caso de simulagdo, aparentemente,
se tem atos juridicos licitos. Faz parte da natureza da simulagdo o envolvimento de atos
juridicos licitos. Afinal simulagdo ¢ a desconformidade, consciente e pactuada entre as partes
que realizam determinado negocio juridico, entre o negécio efetivamente praticado e os atos
formais (licitos) de declaracdo de vontade. O fato de esses atos societarios terem sido
formalmente praticados, portanto, repita-se ndo exclui a possibilidade da simulacdo. Alias, ¢ de
se esperar que os atos dissimuladores tenham esses atributos. Nao ¢ razodvel esperar que
alguém tente dissimular um negocio juridico dando-lhe a aparéncia de um outro ilicito; ou que
deixe de cumprir as formalidades proprias. aos atos dissimuladores. Portanto, dizer que ndo ha
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simulagdo porque os atos praticados sdo licitos ndo ¢ um argumento valido. Quem procede
desse modo, comete um erro de raciocinio chamado pelos 16gicos de “falacia de composi¢do”
(Tomar o todo pela parte), que € o fato de concluir que uma propriedade das partes deve ser
aplicada ao todo. Tome-se como exemplo ilustrativo: "Este caminhdo é composto apenas por
componentes leves, logo ele € leve também.".

Caso concreto

Vamos entdo ao caso concreto, em seu miudo.

Combate a prova indicidria pela estratégia de analisar cada um dos indicios
isoladamente, mostrando que podem levar a conclusdes diversas das apontadas pela
iscalizagao. O problema ¢ que a historia final contada pelo contribuinte se mostra muito
inverossimil, muito cheia de rodeios e fantasias e sobretudo muito menos realista que narragdo
feita pelo autuante.

Os indicios colhidos sdo robustos e diferentemente do que aconteceu com a
infragdo anterior, forma um todo que nao refutado com argumentos sélidos pela recorrente.

Prova indiciaria da simulacio

Pelo aspecto fiscal, a falta de remessa representa uma remissao da divida, a
beneficio do contribuinte, que ¢ empresa nacional domiciliada no pais. Nesse item, a remissao
da divida resultou num acréscimo patrimonial, resultante da baixa, no passivo, de obrigagado
que ndo foi efetivamente paga. Essa extingdo no passivo representa uma receita nao
operacional auferida pelo contribuinte a teor dos artigos 248 e 249 do Decreto 3000/99 .

A recorrente tenta se justificar alegando que apesar de ndo ter comunicado ao
banco central a operagdo subseqiiente de dacdo em pagamento de créditos que tinha em favor
de sua subsidiaria no estrangeiro, primeiramente contra a lochpe-Maxion USA, INC nos EUA
e depois cedidos a Newbridge (Ilhas Cayman) porque primeiro, ndo era do interesse do banco
central e; segundo, porque o que importaria ¢ que naquele primeiro momento a transferéncia
internacional ndo iria mesmo acontecer em fun¢do da Novagao efetuada e, por ultimo, devido a
um problema operacional de sistemas, em que a Unica op¢ao disponivel seria o perddo de
dividas. Nao haveria previsdo para a da¢do em pagamento.

Assim, a fiscalizagdo ao desconsiderar tal operagdo, adicionou ao lucro liquido
como receitas tributdveis o valor do seu passivo considerado perdoado.

1) Falta de Justificativa juridico-econdomica para as cessoes de crédito

O item “d”, do Termo de Intimacao ° 2, solicita que seja esclarecido qual o
interesse juridico-economico de Newbridge em receber o crédito que Iochpe tinha junto a sua
subsidiaria lochpe-Maxion USA, INC. A esse titulo esclarece lochpe que:

44



Processo n° 19515.003013/2005-81 S1-C4T1
Acordado n.° 1401-000.583 F1. 3.058

(1) — Tochpe tinha como interesse que sua subsididria, lochpe-Maxion USA,
inc, ndo fosse sua devedora;

(i) — Newbridge, estando no exterior, tinha condi¢cdes de assumir o crédito
em referéncia. liquidando-o, observadas as condi¢des contratuais, a qualquer tempo.

Justificativas bastante genéricas, evasivas e nada esclarecedoras.

Mas, o autuante, muito diligentemente ¢ em busca da verdade material nao se
ontentando com a resposta procura avangar mais. Dessa forma tenta vislumbrar algum
pronssito financeiro ou negocial para a operacdo, mas como se vera no proximo item, esse
também ndo existiu.

No Item 3 — TIF n° 3:

“A tomadora-financiadora NEWSBRIDGE ao assumir o papel

de cessionaria no “Contrato de Cessdo de Empréstimo”, datado
de 01/12/2000, passou a ser devedora, para com a credora-
cedente IOCHPE MAXION S.A da quantia de US$
34.844.712,78, representada por dois contratos de miutuos
avaliados nessa data em US$ 16.450.93500 e US$
18.393.777,78.

Informar se, em cumprimento a cessdo dos contratos de mutuo,
foi efetivamente efetuada transferéncia de recursos financeiros
da subsidiaria IOCHPE-MAXION USA para NEWSBRIDGE, no
montante de US$ 34.844.712,78. Caso tenha havido a efetiva
remessa de recursos financeiros da IOCHPE-MAXION USA
para a NEWSBRIDGE, apresentar comprovante de transagdo
financeira.”

Resposta (f1.263):

“Inicialmente cabe esclarecer que lochpe ndo tem conhecimento
de que a sociedade lochpe Maxion USA, sua subsididria, tenha
descumprido qualquer regra legal ou tenha sido apontada em
qualquer procedimento, no exterior, em desacordo com as
determinagoes legais que lhe sdo aplicaveis. Dessa forma,
entende que todos os procedimentos exigidos em lei tenham sido
cumpridos no que tange a transferéncia de recursos acima
referida. De toda sorte, por tratar-se a operagdo implementada
fora da jurisdicio de lochpe, a obten¢do de melhores
informagaes fica bastante dificultada.”

No item 5 a autoridade, avancando na hipdtese de nao ter havido a transacao
(transferéncia de recursos) financeira referida em 2.2.4 e 2.2.5, indaga a respeito do interesse
juridico econdmico da Newbridge na operacdo, considerando-se ter ela assumido contrato de
mutuo.

Resposta (fl. 263):
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“Newbridge é sociedade que opera no mercado internacional e,
certamente, teria motivagoes suficientes para participar como
cessionaria na operagcdo em referéncia. QOutras consideragoes
por parte de lochpe implicariam formulacdo de juizos e
especulacoes que ndo poderia sustentar por falta de elementos
que os consubstanciassem.”

Novamente, apesar de todo o esfor¢o do autuante e da recorrente defender
ferrenhainente a validez de suas operagdes, ndo logra apresentar um motivo econdmico-
Juridico para essa sucessiva transferéncia de créditos, apesar de se dar entre empresas do
inesmo grupo. Observar que o teor da resposta induz a se pensar que a Newbridge ¢ uma
sociedade ndo ligada a Iochpe, mas depois verificou-se que esse ndo € o caso.

Cabe por fim salientar que conforme consta em Relatorios Trimestrais
consolidados e constantes no site http://pt.scribd.com/doc/32830954/5/Informacoes-trimestrais-
consolidadas (acessado em 21 de junho de 2011), a Newbridge esta inativa desde 2003.

Ou seja, a Newbridge, empresa sediada nas ilhas Cayman (f1.92), teve uma
“vida” bastante curta, coincidéncia ou nao, acompanhou o periodo em que se deu a ocorréncia
dos fatos geradores, desempenhando papel relevante nas sucessivas transferéncias de crédito
até chegar finalmente nas maos da Tugaske. A Newbridge finalizou suas operacdes em 2002.

Agora no que diz respeito a Tugaske empresa que ‘“coincidentemente”
adquiriu, no mercado internacional, notas de médio prazo emitidas pelo contribuinte e também
muito “amigavelmente” aceitou receber crédito em reais da Recorrente como pagamento feito
em dacdo das Ilas que ja ndo pertenciam ao contribuinte, mas a Newbridge, nas ilhas Cayman'.
A esse respeito, entdo o fiscal se pronunciou no retorno de diligéncia, embora ndo fosse objeto
da mesma, porém com o principio da verdade material ¢ informador do Processo
Administrativo Fiscal, deve aqui também ser considerado como o foi amplamente em relagao
as formalidades descumpridas e desconsideradas na infragdo anterior:

Tugaske Investmentes. LLC foi constituida em 30 de outubro de 2000,
conforme atestado de fls. 1016, sem que ficasse expresso no seu contrato o valor do
seu Capital Social, usualmente as "LLC" eram constituidas com o Capital de US$
50.000,00. As empresas sdo criadas no Estado de Delaware em razdo de tributacdo
favorecida e muitas tém envolvimento com a lavagem de dinheiro; de acordo com o
noticiario da imprensa e pronunciamentos dos procuradores americanos. A Tugaske
Investimentes LLC pelo documento de fls. 1020, até¢ o dia 4 de novembro de 2002
mantinha com soécio a empresa Varcraft Enterprises Limited, uma sociedade das
Ilhas Virgens Britdnicas. Ela nomeou Ronald Aldworth seu unico diretor,
documento fls. ..1022, em 07/10/2002. A Tugaske nomeou, em 04/11/2002, como
Diretor, Presidente, Secretario e Tesoureiro da Sociedade, Ronald Aldworth.”

De relevante aqui, desconsiderando as presuncdes levantadas pelo autuante
relativa a lavagem de dinheiro, sdo os indicios de que tanto a empresa Newbridge quanto a
Tugaske foram criadas de forma acodada, e particularmente a empresa Tungaske criada no ano
de 2000, portanto, 6(seis) anos apds a emissao dos eurobonds, coincidentemente era quem
detinha a quase totalidade dessa emissdo e tudo isso com uma composi¢cdo administrativa no
minimo estranha aos padrdes de uma empresa séria que se pretendesse levar avante também
algum negdcio econdmico sério.

! Vide tambénttépico 4 mais adiante "'Grandes coincidéncias
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2) Falta de comunicacio para o Banco Central da Dacio em Pagamento

[P 2)

O item “e”, do Termo de Intimagao Fiscal n° 2, solicita que seja justificada
informagdo contida em carta, protocolizada em 23/12/2002, enviada ao BACEN e de seguinte
teor:

“Com base na manifestagio do Credor (anexa) “(..) ndo
efetuaremos transferéncia internacional de reais na data
ajustada contratualmente, por especial concessdo do credor”. A
solicitacdo de esclarecimento, como relatado no Termo, decorre
de dois fatos que cita especificamente: (i) falta de referéncia, no
pedido formulado ao BACEN, a existéncia do Contrato de
Novagdo firmado em 26/1/2002 e correspondente aditivo, (ii) a
existéncia na manifestagdo enviada ao BACEN da seguinte
expressdo em lingua inglesa: “(...) lochpe-Maxion S.A is waived
from payment of the mentioned amounts”.

Segundo o “Dicionario Inglés-Portugués de Leonel Vallandro
(Ed. Globo) consta a seguinte tradu¢cdo para o verbo
“waive”’: "renunciar a, desistir de, abrir mao de” indicando,
portanto, um ato de liberalidade do Credor (Tugaske) que
“abriu mdo, desistiu” do seu crédito o que se harmoniza com o
sentido da expressdo “especial concessdo do credor”, constante
da carta enviada ao Banco Central. Contudo ambas expressoes
contradizem os termos dos referidos contratos de Nova¢do e o
seu respectivo aditivo, nos quais fica patente uma transferéncia,
de carater oneroso, de um empréstimo do Contribuinte cedente
(IOCHPE MAXION AS) a TUGASKE, no qual o crédito mantido
junto a NEWSBRIDGE (tomadora) foi dado em pagamento para
satisfazer o crédito de Tugaske contra a contribuinte.

Resposta:

“quanto a qualquer referéncia ao Contrato de Novagdo e
correspondente aditivo, era ela desnecessdria para fundamentar
a informag¢do de que ndo mais seria feita a operagdo de
transferéncia internacional de reais, pois ela somente poderia
decorrer de condicdo contratada entre as partes interessada
(lochpe/devedora e Tugaske/credora) ou de outra especial
situagdo, caso tivesse ocorrido. A mengdo ao contrato, pelo que
se observa, tampouco foi relevante para que o BACEN atendesse
a solicitagdo de lochpe, pois entendeu a mesma suportada em
instrumento contratual suficiente para fundar tal pleito; (ii)
quanto ao significado da expressdo “is waived”: o verbo to
waived tem amplitude muito grande, na lingua inglesa como se
observa ...”

“(...) o ato voluntario de desisténcia, portanto o waiver, referido
pela carta enviada ao BACEN (is waiving), sob comentario,
corresponde a renuncia formal do credor de receber o
pagamento de seu crédito na data originalmente ajustada, razdo
pela qual se comunica ao orgdo encarregado de controlar as
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remessas de numerdrio ao exterior, que ela ndo ocorreria;, 0s
atos subseqiientes praticados pelas partes demonstram que
pagamento, de fato ocorreu, porém em outra data e ndo em
dinheiro, como originalmente pactuado, mas sob a forma de
dagcao em pagamento, em que o credor, Tugaske, aceitou receber
a titulo de liquida¢do de seu direito (Eurobonus representado
por nota de médio prazo de vencimento) crédito que o devedor
tinha contra terceiro (Newbridge).

Em resumo, a recorrente em um primeiro momento quer defender a tese de
que o que disse para banco central ndo foi bem o que disse. Que o verbo “waive” “tem
amplitude muito grande”, e que o perdao da divida, a rentincia, na verdade significaria apenas o
adiamento de pagamento que se deu subseqiientemente através de uma dagdo em pagamento,
que vale salientar, também nao foi comunicada ao banco central.

3) Operagdao de Dacdo em pagamento também contaminada pela nio
comprovacao da existéncia dos eurobonds emitidos em 1994

Afora as inumeras oportunidades infrutiferas tidas pela Recorrente para
comprovar a custodia e registro dos eurobonds emitidos em 1994, baixou-se o presente
julgamento em diligéncia se oportunizando mais uma vez essa prova.

No caso foi solicitado da Recorrente a seguinte prova:

(..) 3- os registros da movimentagdo dos eurobonus
emitidos em 1994 no valor de US$ 50.000.000,00, junto ao
Chase Manhattan Trust and Banking Co., Japdo,

4-  a aquisi¢do de eurobonus: em 14/08/2000, no valor nominal
de US$ 2.900.000,00, e comprado por US$ 3.000.000,00; em
16/08/2000, no valor nominal de US$ 3.850.000,00 e comprado
por US$ 4.000.000,00,; em 29/08/2000, no valor nominal de US$
3.550.000,00 e comprado por US$ 3.770.000,00; em 06/09/2000,
no valor nominal de US$ 1.200.000,00 e comprado por US$
1.294.924.44; ; em 03/10/2000, no valor nominal de US$
680.000,00 e comprado por US$ 730.154,82, totalizando: em
valores nominais US$ 12.180.000,00 e em compras USS$
12.795.079,26,

5- o registro das aquisi¢oes dos eurobonus no valor de US$
38.270.000,00, feitas pela TUGASKE INVESTMENTS, LLC, ,
junto ao Chase Manhattan Trust and Banking Co., Japdo.(...)

Conforme resultado de diligéncia tal mister nao foi alcangado:

(...) A empresa ndo possui documentacdo dos adquirentes dos eurobdnus e
manifesta que nao tinha acesso ao registro e a movimentagdo daqueles titulos junto a
institui¢do financeira custodiante (Chase Manhattan Trust and Banking Co., Japao),
¢ inconcebivel por ferir as praticas financeiras usuais e as clausuras do ' contrato
firmado quando da emissdo dos eurobonus, vide traducao n® 1-24175, Livro n°® 284;
folhas 89 € 90, de fls. 2679 € 2680, volume 14.

()
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4) Grandes coincidéncias
Conforme relatado a fiscalizagdo identifica “uma grande coincidéncia™:

Por coincidéncia a Tugaske adquiriu, no mercado internacional,
notas de médio prazo emitidas pelo contribuinte; aceitou receber
o seu crédito em reais; e aceitou receber, como pagamento feito
em dagdo, llas que ja ndo pertenciam ao contribuinte, mas a
Newbridge, que as recebera por contrato de cessdo acordado em
2000. Por coincidéncia, o valor que a Tugaske tinha a receber
pelas suas notas de médio prazo (Eurobonus) coincidiram com o
valor das Ilas que ela aceitou, em dag¢do em pagamento, o que
evitou o transtorno de se calcular o valor que deveria ser pago a
titulo de troco.

Veja que estamos aqui diante de um caso cldssico de neutralizagdo dos
efeitos da simulagdo. Emitiu-se Eurobonds que nao existiam ou que ja teriam sido quitados,
conforme se verd no topico anterior e necessitava-se neutralizar os efeitos causados pela
chegada do seu vencimento original, logo tendo sido mantidos na contabilidade forma
artificiosa tdo-somente com o fito de omitir receitas.

5) Antecipacio da Divida constituida em 1994, no ano de 1999

Cabe salientar que esse ultimo indicio embora nao tenha sido explicitado pelo
autuante originalmente, surge de ilagdes extraidas de dados constante no proprio processo e da
razoabilidade na andlise de fatos de conhecimento notorio de todos a época dos fatos geradores
feitas no caso pelo diligenciante, embora também nao fosse escopo direto da diligéncia.

Porém como ja se disse alhures, o principio da verdade material ¢ informador
do Processo Administrativo Fiscal, deve aqui também ser considerado como o foi amplamente
em relacdo as formalidades descumpridas desconsideradas na infracao anterior.

Outrossim, trata-se aqui de apenas mais um indicio a ser analisado em
conjunto com os demais e ndo de uma prova cabal suficiente para taxar a consideracao desse
aspecto como se estivesse modificando o critério juridico do langamento.

O autuante fez uma explanagdo da crise econdmica internacional vivenciada
na época e partir dai concluiu que era viavel, assim como acontecia com o mercado em geral
naquelas mesmas circunstancias, que diante da incerteza do cendrio econdmico e politico,
buscasse meios de renegociar sua divida de US$ 50,000,000.00 relativa aos Eurobdnus
emitidos em 1994, antecipando o seu pagamento, no caso para 1999 e que tal aspecto era
inclusive permitido pelo contrato.

Eis as suas palavras no que interessa:

(...)A analise dos fatos e dos documentos constantes dos treze volumes do
processo n° 19515.003013/2005-900, permitem que se conclua que a empresa
MAXION S/A, liquidou parcial ou totalmente, a divida em novembro de 1999,
decorrente da emissdo de US$ 50.000.000,00, de eurobonus em novembro de 1994,
Eles eram a rapida desvalorizacdo do Real e da elevacdo da taxa de juros, por
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motivo da alteragdo na politica econdmica e cambial no ano de 1999, ¢ o aumento da
taxa de risco fixadas pelas agéncias internacionais.

As alteragOes nas. politicas economicas ¢ cambiais do Brasil no ano de 1999,
teve como origem as crises econdmicas, internacionais: envolvendo a Coréia do Sul
¢ 08 paises asiaticos em 1997 ¢ a Russia em 1998.

Em 1997, um rapido processo de fuga de capitais ¢ desvalorizagdo Cambial
entre os chamados tigres asiaticos- Tailandia, Malasia, Coréia do Sul Hong Kong,
Indonésia e Filipinas - espalhou medo nos mercados internacionais, em grande parte
pela surpresa de ver mercados supostamente solidos e confiaveis sucumbirem a uma
crise financeira. O mercado dos emergentes foi afetado pela primeira vez, mas o
Brasil conseguiu passar.

A crise da Russia decorreu da crise asiatica, que fez com que o prego
investidores, que feitos da crise da dos commodities caissem em todo mundo e
a.Russia, cuja economia dependia e¢ depende largamente da exportagdo de
commodities como gas natural e petroleo, declarasse o calote de sua divida externa
privada de curto prazo. A manobra acendeu a luz de alerta entre os investidores que
passaram a evitar mercados emergentes. Apos ter, passado quase sem sentir os
efeitos da crise da Asia, o Brasil foi afetado, enfrentando forte fuga de dolares.

O governo reagiu elevando a taxa de juros, que chegou ao pico de 45% no
inicio de 1999, ¢ desvalorizando p Real, que até entdo mantinha a paridade com o
dolar. O cambio passou a ser flutuante, a partir de fevereiro de 1999, o que
ocasionou, a sua rapida desvalorizagao.

As Agencias internacionais classificadoras de risco aumentaram a taxa de
risco Brasil no ano de 1999, decorrente da crise econdmica, internacional motivada
pela quebra da Riussia, ¢ ele se estendeu para o ano de 2000. A taxa de risco em
janeiro de 1999 atingiu a 1779 pontos. O patamar histdrico era de 700 a 800 pontos.
As eleigoes presidenciais no de 2002 com a possibilidade de ser eleito o candidato
Luis Inacio Lula da Silva do Partido dos Trabalhadores fez com que a
desvalorizagdo do Real no ano de 2002, se acentuasse e a cotagdo do ddlar para a
venda chegou em dezembro de 2002 a RS 3,5330 e a taxa de risco do. Brasil atingiu
0s 2.100 pontos. |

Os indicios que acusam a quitagdo antecipada dos ecurobdnus: sdo o
empréstimo para a sua subsidiaria lochpe Maxion Inc. sediada em Miami USA feito
em 03 de novembro de 1999, de US$ 30.310.000,00, que tiveram como origem dos
recursos a emissdo de 938.155 debéntures, ao prego de R$ 180,00, registrada em
16/10/1998, com data encerramento de distribui¢do em 25/03/1999, e vencimento
em 01/05/2005; aviso de crédito do Banco Bradesco, institui¢do depositaria das
debéntures citadas no item 6, no valor de R$ 21.371.671,98, referente a 1* emissdo
alienada de 5.274 debéntures ao prego unitario de R$ 4.052,27, documento as fls.
1760, em 03/11/1999; empréstimos junto ao UNIBANCO no valor de RS
21.374.100,00 equivalente a US$ 11.000.000,00 , em 03/11/1999 ¢ outro na mesma
data de R$ 21.474.200,00 equivalente a US$ 11.000.000,00, do Banco Bradesco, por
meio da Resolugdo 63 do Banco Central do Brasil, documentos as fls. 1753 a 1760.

o

Elaborei a planilha de calculo de fls. 2931. onde fiz a simulacdo de
calculo.da.amortizacdo ¢ do saldo devedor em novembro de 1999, considerando a
taxa de juros anual com base na taxa anual de juros da LIBOR ¢ a diferenga entre ela
e a taxa de juros de 12,375 % como amortizagdo. O saldo devedor em novembro de
1999, de -acordo, com-a planilha. foi de USS$ 33.746.750,00, valor proximo ao
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empréstimo feito para a sua subsidiaria no valor de US$ 30.310.000,00 levando em
consideragdo que a taxa de risco do Brasil em 1999 alcangou 1.779 pontos, 1000
pontos acima do patamar histérico de 700 a 800 pontos, € que os 1000 pontos
equivalem a 10%. Podemos concluir a viabilidade da empresa ter renegociado a sua
divida antecipando a sua quitagdo. (...)

De fato, consta dos autos, conforme A traducdo n° J-24442. Livro n°® 287,
folhas 98. pagina 1, as fls.2706, volume 14, a informacao da possibilidade da Iochpe Maxion
S/A. de tazer o pagamento em 08 de novembro de 1999, do principal, no total, mas nio de
forma pacial, a 100% do valor principal com juros incidentes até a data fixada para o resgate,
c1ja traducdo se transcreve abaixo:

Os Titulos Especificados estdo sujeitos a resgate, por opgdo do detentor de
qualquer Titulo, em 08 de novembro de 1999 (a "Data de Resgate Opcional"), por
um preco de resgate a 100% do valor principal dos Titulos Especificados, com juros
incidentes. (destaquei)

Como se vé¢, tal indicio guarda relagdo com a presente infragdo, pois
independentemente da sustentabilidade da credibilidade dos Eurobonus que ficaram em
“xeque” no topico anterior, a possibilidade de quitagdo antecipada e todos os outros indicios
que o acompanham expostos de forma bastante detalhada, razoavel e convincente por ocasido
do resultado de diligéncia, tém o condao de refor¢ar mais ainda que o passivo mantido pela
Recorrente ou ndo existia em 2002 ou foi baixado de forma simulada através de uma série de
operagdes complexas e artificiosas de forma a esconder omissdes de receitas.

Conforme ja afirmado alhures, a simulacdo absoluta presente no caso
concreto diferencia-se da simulacdo relativa na medida em que cria apenas uma aparéncia que
nao se destina a ocultar por baixo dela um outro negdcio dissimulado, diferentemente, portanto,
da outra (simulacdo relativa) em que e hd necessidade da existéncia de um negocio juridico
oculto, aquele realmente intencionado.

Cabe salientar, por importante que a imputagdo de simulagdo absoluta refere-
se 4 tentativa de justificar quitacdo de divida® e ndo remissdo, por parte da empresa no Brasil
(Recorrente) em favor do credor localizado no exterior, Tugaske, sociedade de vida fugaz e
coincidentemente detentora de um crédito em eurobonds emitidos em 1994.

Se a Recorrente ¢ também credora da lochpe-Maxion USA ou da Newbridge,
suas subsididrias integrais, por outras operacdes financeiras, isso por si sO, obviamente ndo
seria relevante para o litigio. O que ¢ relevante e que ndo ficou provado pela Recorrente -
sendo seu O6nus mesmo fazé-lo, justamente para infirmar a sua historia anterior (perdao da
divida) - ¢ como tal crédito chegou a empresa Tugaske efetiva credora da Recorrente pela
emissdo dos titulos eurobonds em 2004. E nesse contexto que as sucessivas transferéncias de
créditos ganham relevancia justamente pela forma como se deu esse transito passando por
empresas efémeras € no minimo suspeitas a comecar pela sua subsidiaria integral, a
Newbridge, e terminando pela empresa (Tugaske) que fecha toda a ponta da operagdo através
de uma dagdo em pagamento, ora considerada também contaminada pela simulagao.

E nesse contexto a relevancia da malograda comprovagdo do registro das
aquisicdes dos eurobonus no valor de US$ 38.270.000,00, feitas pela Tugaske junto ao Chase

2 . ~. 3 .. .
dremissdo €actese originalmente 'apontadapela Recorrente junto ao banco central e que remanesceu em fase de a
novafjustificativamaooser‘convincente, pois: lastreada emrnegocio juridico simulado.
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Manhattan Trust and Banking Co., no Japao. Malogro este provocado seja pela ndo
comprovagdo das transferéncia de custddia seja por também nao existir qualquer registro em
Cartorio Publico do contrato de novagao, afora outras formalidades ndo atendidas conforme
bem colocado pela DRJ, o que infirmaria os inimeros indicios que desabonam essas operagoes
que se lastreiani apenas na unilateralidade das assertivas de uma parte..

Em resumo, no caso concreto ocorreu simulacao absoluta quanto a pessoa. A
“especial concessdo do credor” no caso concreto redundou em perddo da divida e baixa do
passivo sem reflexo correspondente no ativo representando omissao de receitas. A simulacao
10 caso ocorreu no bojo da tentativa de justificar a quitacdo de divida de eurobonds emitidos
eir 1994 nao mais através de seu perdao, conforme informado originalmente ao banco central,
nias através de complexas operacdes envolvendo a criacdo de empresa de fachada no exterior
onde apos sucessivas transferéncias de créditos entre empresas no exterior culminou com a
quitacdo daquela divida assumida em 1994 e que se vencia em 2002, através de operagdo de
dacdo em pagamento contaminada por negocio juridico de transferéncia de crédito considerado
simulado quanto a pessoa.

Em face de todos esses indicios convergentes fica caracterizada a simulagao,
mantenho, portanto, o lancamento.

Multa Qualificada de 150% - Simulacao

Ao restar caracterizada a pratica de simulagdo, visando apenas impedir a
ocorréncia do fato gerador, declarando, inclusive, informagdes erradas ao banco central,
conseqiientemente estd configurada a hipdtese de qualificacdo da multa, nos termos do art. 44,
I, da Lei n° 9.430, de 1996.

Mantenho, portanto, a referida multa.

BEFIEX — COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — TRAVA DE

30%

Ao efetuar o calculo do IRPJ E da CSLL devidos o autuante considerou os
prejuizos fiscais e as bases negativas da CSLL apurados em periodos anteriores, aplicando a
limitacdo de 30% determinada pelos arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981/95 (fls. 1110/1111).

Ocorre que o autuante ¢ a DRJ desprezou o fato de que a recorrente como
empresa industrial, era titular de Programa Especial de Exportacdo aprovado pela Comissao
BEFIEX, ndo estando, portanto, sujeita a limitagao de 30% no ano-calendério de 2000, apenas
no que se refere ao IRPJ (Compensacdo de prejuizos fiscais). Nao hé previsdo legal para essa
concessao em relagdo a CSLL, pois o beneficio fiscal € apenas para o IRPJ.

A compensacdo de prejuizos fiscais de empresas titulares de Programa
BEFIEX encontra a sua matriz no art. 13 do Decreto-Lei n® 1.219/72, segundo o qual “o
prejuizo verificado num exercicio podera ser deduzido, para compensagdo total ou parcial,
dos lucros reais apurados dentro dos 6(seis) exercicios subsequentes, independentemente da
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existéncia de lucros em suspenso ou reservas, desde que ndo sejam distribuidos lucros ou
dividendos a seus socios ou acionistas, enquanto na empresa houver prejuizos a compensar’.

Nesse mesmo diapasio:

Redacdo anterior da Lei n° 8.981/95:

“Art. 95. As empresas industriais titulares de Programas
Especiais de Exportagdo aprovados até 3 de junho de 1993, pela
Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportagdo - Comissdo Befiex, poderdo, observado
o disposto no art. 42, compensar o prejuizo fiscal verificado em
um periodo-base com o lucro real determinado nos seis anos-
calendario subseqiientes, independentemente da distribuig¢do de
lucros ou dividendos a seus socios ou acionistas.”

Redacao atual Lei n° 8.981/95 alterada pela Lei n° 9.065/95:

“Art. 95. As empresas industriais titulares de Programas
Especiais de Exportagdo aprovados até 3 de junho de 1993, pela
Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportagdo - BEFIEX, poderdo compensar o
prejuizo fiscal verificado em um periodo-base com o lucro real
determinado nos  seis  anos-calendario  subseqiientes,
independentemente da distribui¢do de lucros ou dividendos a
seus socios ou acionistas. (Redacdo dada pela Lei n® 9.065, de

1995)”

Vé-se que a Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995 deu nova redacdo ao
referido artigo 95, deixando bem claro o afastamento da trava de 30% dos prejuizos fiscais para
aquelas empresa beneficiadas pelo Befiex, na medida em que retirou de seu texto a expressao
“observado o disposto no art. 42”.

Essa ¢ inclusive a jurisprudéncia administrativa predominante:

“IRPJ — COMPENSACAO INTEGRAL DE PREJUIZO FISCAL
— PROGRAMA BEFIEX — O prejuizo apurado durante a
vigéncia do programa BEFIEX pode ser compensado
integralmente na apurag¢do do lucro real sem as limitagoes
impostas pela Lei n° 8.981/95, mesmo apds o téermino do
programa. Recurso Provido” (Processo n° 13603.002411/2003-
43, Oitava Camara, Sessdo de 13/04/2005)

No caso que se cuida, a recorrente comprovou, pelos documentos acostados
aos autos e também pelo resultado de diligéncia, que foi titular do Programa Especial de
Importagdo de Befiex (Doc. 33 — fls. 2209), no periodo compreendido entre 1982 e 1996.
Comprovou também através de copia do Lalur anexado a sua impugnagao (doc. 34), que o
prejuizo que pretendia ver compensado foi apurado em 1995, no valor de R$ 139.155.223,31 ¢
nao foi utilizado até o final do ano-calendario de 2000, conforme inclusive foi verificado por
esta autoridade julgadora junto aos controles do SAPLI.
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Contudo, como foi dado provimento parcial ao recurso em relagdo a infragao
do ano 2000, fica prejudicado esse aproveitamento.

Lancamento Reflexo (CSLL)

Por estar sustentado na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear & manutengdo da exigéncia lancada por via reflexa.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a
infracdo relacionada ao ano-calendario 2000.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto
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Declaracao de Voto

Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira

Mesmo ap6s os amplos debates realizados por esta Corte no julgamento do
presentc feilo e dos percucientes fundamentos adotados, como de praxe, pelo nobre
Consc!heiro Relator, ndo me convenci da procedéncia do auto de infracdo no que toca ao ano
de 2002.

A acusagdo que paira sobre a Recorrente ¢ a de que ela teria praticado ato
simulatorio, por meio do qual concedera remissdo injustificada de uma divida de
1JS$38.700.000,00 (trinta e oito milhdes e setecentos mil dolares dos Estados Unidos da
América), mediante o perdao de um empréstimo por ela concedido em favor de sua subsidiaria
no exterior.

A Recorrente alega ndo ter havido a remissao e, sim, dagdo em pagamento de
referido crédito, para compensagdo com débitos seus decorrentes da emissdo de eurobonus,
ocorrida em 1994.

Segundo o entendimento da Autoridade Fiscal, corroborado pelo voto
vencedor, o conjunto de indicios convergentes existente no caso ¢ suficiente para se identificar
a pratica de simulacdo, tendente a ocultar a remissdo do empréstimo feito pela Contribuinte a
sua subsidiaria no exterior.

Existem, de fato, elementos ndo naturais nas praticas realizadas pela
Recorrente, assim como certa estranheza nas justificativas por ela apresentadas.

Todavia, também existem fortes elementos que afastam ou colocam em séria
davida a versao dada pela Autoridade Fiscal aos fatos colhidos durante o procedimento fiscal.
Vejamos.

1) Efetiva existéncia dos Eurobonus de 1994

O primeiro questionamento se refere a existéncia efetiva, ou ndo, dos
eurobonus, no valor de US$50.000,00 (cinqiienta milhdes de dolares dos Estados Unidos da
América), titulos emitidos pela Recorrente, ao portador, no exterior, no ano de 1994.

Saber acerca da existéncia de referidos eurobonus ¢ essencial pois, na versao
da Recorrente, ndo teria havido remissao da divida, mas sim dacdo em pagamento desse crédito
com os débitos decorrentes da emissdo dos eurobonus.

Tanto essa confirma¢do da emissdo de referidos bonus era relevante que o
zeloso Conselheiro Relator buscou solucionar a davida por meio de diligéncia (fls. 2399/2415),
cujo resultado ndo acrescentou qualquer informagao ou prova no sentido de existirem, ou nao
referidos eurobonus.

Assim, o voto vencedor entendeu pela ndo comprovacdo da existéncia dos
eurobonus.

No entanto, concessa venia, o indicio mais forte acerca da efetiva existéncia
dos:i.eurobdnuso foiignorado: - das:/discussdes havidas no julgamento do feito, restou
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incontroverso que, em confirmagdo da versdo dada pela Recorrente, o valor decorrente da
captacdo dos US$50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de ddlares dos EUA) emitidos em 1994
efetivamente deu entrada no Brasil por meio de remessas vindas do exterior. Ainda, existem
registros e remessas de valor a titulo de juros em pagamento de referidos bonus no curso do
tempo, 0 que corrobora sua existéncia (fls. 1874 e ss). Por fim, todas as operagdes com o0s
eurobdnus encontram-se devidamente contabilizadas (fls. 1803 e ss).

O TVF parte do pressuposto que os eurobdnus ndo existiam. Tao fraca ¢ a
convicgdo da Autoridade Fiscal em sua afirmativa que, quando da diligéncia pedida pelo
“ARF, ou seja, ja em segundo grau de jurisdi¢do administrativa, passou a dizer que os
eurobonus existiram, mas foram liquidados antecipadamente em 1999 — questdo que sera
analisada mais a frente.

Tenho assim que, se existem indicios da ndo existéncia dos eurobonus de
1994, também existem fortes indicios que apontam pela existéncia de referidos eurobonus. Nao
entendo, assim, diante dessa controvérsia, seja possivel afirmar categoricamente que os
eurobonus nunca existiram, por auséncia de elementos consistentes na acusacao formulada pela
Autoridade Fiscal.

Desta forma, ausente prova direta da existéncia ou inexisténcia dos
eurobdnus, ¢ havendo indicios convergentes no sentido de que os mesmos de fato existiram,
entendo que deve ser afastado o entendimento da Autoridade Fiscal quando da lavratura do
auto de infragao.

2) Auséncia de justificativa econdmico-juridica para as cessdes de crédito

A Recorrente realizou, em 03 de novembro de 1999, dois contratos de
empréstimo para a sua subsidiaria lochpe-Maxion USA, no valor total de US$30.000.000,00
(trinta milhdes de ddlares dos EUA).

Segundo consta dos autos, em 1° de dezembro de 2000, a empresa
Newbridge, localizada no exterior, por meio de contrato de cessdo de crédito, assumiu a divida
da Iochpe-Maxion USA perante a lochpe Brasil (Recorrente), ficando como credora da
primeira. Dessa feita, a lochpe-Maxion USA passou a ser devedora da Newbridge e a
Newbridge passou a ser devedora da Recorrente.

A acusagdo fiscal aduz que ndo haveria justificativa econdmico-juridica para
as cessoes de crédito havidas entre a subsidiaria da Recorrente, IOCHPE-MAXION USA ¢ a
Newbridge. A questdo foi objeto de enormes questionamentos e de diligéncias, buscando aferir
a razao pela qual teria havido a transferéncia da divida. Por fim, descobriu-se que a Newbridge
era uma segunda subsididria da Recorrente, pelo que a cessdo de crédito havia se dado entre
duas subsidiarias integrais da Recorrente no exterior.

Permissa venia, a discussdo ¢ absolutamente indcua para a solucdo da
controvérsia havida no presente feito.

A imputagdo de simulacdo constante do auto de infracdo refere-se a
ocorréncia de uma remissao de divida por parte da empresa no Brasil (Recorrente) em favor do
credor localizado no exterior. Se este credor ¢ a lochpe-Maxion USA ou a Newbridge; e se a
Newbridge ¢, ou ndo, subsidiaria da Recorrente, estes sao dados absolutamente irrelevantes
para o deslinde do feito.
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Isso porque a constatagdo da ocorréncia, ou ndo, da remissdo, ¢ indiferente
quanto a pessoa do devedor, se ¢ a lochpe-Maxion USA ou a Newbridge.

Tenho profunda admiragdo pelo entendimento acerca dos conceitos de
simulagdo gencrosamente ofertados pelo nobre Conselheiro Relator em seus votos, apesar de
deles divergir quanto a importancia da causalidade nos negdcios juridicos. No entanto, para a
solucao do prescnte feito, este pormenor € irrelevante.

De relevante, entendo que, na imputagdo de simulacdo relativa, deve-se
buscar o ato dissimulado, para se saber o que foi omitido por meio do pacto simulatorio. Ora,
sc existe simulagdo em um negocio juridico, ¢ por que houve a ocultacdo, a dissimulagdo de
um negocio real.

E ¢ este negdcio real que deve perdurar e ser considerado quando a simulacao
¢ afastada.

No caso dos autos, se a cessdo de crédito existente entre a lochpe-Maxion
USA e a Newbrige ndo passa de uma simulagdo, o efeito decorrente dessa imputagdo ¢ o de
considerar que a lochpe-Maxion USA continuou sendo a devedora efetiva do empréstimo
perante a lochpe-Maxion Brasil, ora Recorrente.

E, encontrado o negocio real, pela inexisténcia da (simulada) cessdo de

crédito, tal fato em nada, absolutamente nada, ¢ relevante na imputacdo de ter havido a
remissdo da divida por parte da Recorrente.

Em suma: se houve a remissdao do empréstimo, ¢ irrelevante perquirir se o
credor era a lochpe-Maxion USA ou a Newbridge.

3) Falta de Comunicacdo da Operagdo para o Banco Central

Segundo alega a Recorrente, a operacdo de liquidacdo do empréstimo
realizado em favor de sua subsidiaria lochpe-Maxion USA (ou Newbridge) teria sido
registrado no Banco Central como graciosa, por ndo existir a op¢ao de dacao em pagamento.

Esclareceu, ainda, pela impossibilidade de se registrar a baixa do empréstimo
como “pagamento”, sem o recebimento dos valores respectivos.

Entendo que as justificativas sdo razoaveis. Demais disso, ¢ certo que a
natureza das operacdes ora analisadas, até mesmo pela sua complexidade, ndo tem a sua
natureza definida por um registro eletronico perante o Bacen, mas sim pelas suas proprias
caracteristicas que ora estao sendo analisadas.
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4) O Evento, os Fatos e as Provas Indiciarias

Se 0 meu posicionamento até entdo apresentado afasta os indicios apontados
no voto vencedor da convic¢do de que ocorrera simulagdo, entendo que, de fato, ndo restou
devidamente ¢sclarecida a questao da Tugaske.

De fato, as “enormes coincidéncias” apontadas pelo voto vencedor e pelo
TVF sao. de fato, indicios de que existiu algo de anormal nas transacdes ora em analise.
Reforca essa estranheza a efemeridade da propria Tugaske, que foi criada muito tempo apds a
'missao dos eurobonus, concentrou referidos titulos e foi extinta logo apds o recebimento dos
scus supostos créditos.

No entanto, ndo entendo que a acusagao fiscal, da forma como feita no auto
de infracdo, desvelou a realidade com fundamentos sustentaveis para a sua manutengao. Talvez
essa verdade tenha surgido quando ja ndo era mais possivel mudar a imputagao fiscal.

Conforme bem ressaltado pelo voto vencedor, o principio da verdade real, é
informativa do processo administrativo.

No entanto, os principios da ampla defesa e do contraditorio impdem que a
versao dos fatos e os fundamentos juridicos constantes do auto de infracao sejam imutaveis —
ressalvado o disposto no art. 149 do CTN. O langamento fiscal, no processo administrativo,
esta limitado a acusacgdo fiscal objeto de questionamento e essa ndo pode ser alterada. Nao
existe espago na ordem processual administrativa, por for¢a desses principios constitucionais,
para o que alguns chamam de ‘“salvabilidade do auto de infracdo”, em que o processo
administrativo funcionaria como uma forma de aperfeicoar a autuacdo fiscal. Repudio
veementemente esse tipo de condugao.

O lancamento ¢ ato administrativo que veicula a descricdo do fato juridico
tributdvel e a norma individual e concreta de tributagdo. Durante o processo administrativo,
quando se discute o langamento, o fato juridico tributavel nele descrito nao pode ser alterado,
principalmente se alterar a propria norma individual e concreta de tributagao.

Segundo James Marins, “nos termos do CTN, o lancamento, enquanto
principal ato administrativo tributdrio, corresponde a func¢do vinculada e obrigatoria,
competindo a autoridade administrativa verificar a ocorréncia do evento imponivel, procedente
a descricdo do fato e enquadrando-o no conceito da norma juridica tributdria de modo a extrair
suas conseqiiéncias juridicas que conduzam a determinacdo do montante da obrigagdo
tributdria e da individualizacdo dos sujeitos ativo e passivo da relagdo juridica. Nessa tarefa, o
agente administrativo deve colher, em obediéncia do dever de fiscalizagdo, a ocorréncia do
evento no mundo fenoménico prevista como fato imponivel, que representa o evento
selecionado pelo legislador como apto a gerar obrigacao tributaria, e descrevé-lo formalmente
para fins de verificar seu encaixe na descri¢ao hipotética contida na norma juridica tributaria —
denominada hipotese de incidéncia — e dai extrair as conseqiiéncias obrigacionais previstas na
norma juridica”.

Diante disso, os fundamentos do fato juridico descrito no langamento ndo
podem ser alterados, assim como ndo pode ser alterado o proprio fato juridico ensejador da
tributacdo. E, no presente caso, verifico que a Autoridade Fiscal diligenciante, em relatério
conclusivo, passou a reconhecer a existéncia dos eurobdnus de 1994, contrariamente ao que
havia sido o fundamento do auto de infragdo, para entender que os referidos titulos haviam sido
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totalmente resgatados e pagos em 1999, antes da liberacdo da ancora cambial. Assim, toda a
operacdo que se seguiu teria sido um subterfugio para dar baixa na divida registrada em sua
contabilidade. Vejam-se os termos da diligéncia fiscal, in verbis:

(...)A analise dos fatos e dos documentos constantes dos treze volumes do
processo n° 19515.003013/2005-900, permitem que se conclua que a empresa
MAXION S/A, liquidou parcial ou totalmente, a divida em novembro de 1999,
decorrente da emissdo de US$ 50.000.000,00, de eurobonus em novembro de 1994,
Eles eram a rapida desvalorizagdo do Real e da eclevacdo da taxa de juros, por
motivo da alteragdo na politica econdmica e cambial no ano de 1999, e o aumento da
taxa de risco fixadas pelas agéncias internacionais.

As alteragOes nas. politicas economicas ¢ cambiais do Brasil no ano de 1999,
teve como origem as crises econdmicas, internacionais: envolvendo a Coréia do Sul
€ 0s paises asiaticos em 1997 e a Russia em 1998.

Em 1997, um rapido processo de fuga de capitais e desvalorizacdo Cambial
entre os chamados tigres asiaticos- Tailandia, Malasia, Coréia do Sul Hong Kong,
Indonésia e Filipinas - espalhou medo nos mercados internacionais, em grande parte
pela surpresa de ver mercados supostamente solidos e confiaveis sucumbirem a uma
crise financeira. O mercado dos emergentes foi afetado pela primeira vez, mas o
Brasil conseguiu passar.

A crise da Russia decorreu da crise asiatica, que fez com que o prego
investidores, que feitos da crise da dos commodities caissem em todo mundo e
a.Russia, cuja economia dependia e¢ depende largamente da exportagdo de
commodities como gas natural e petroleo, declarasse o calote de sua divida externa
privada de curto prazo. A manobra acendeu a luz de alerta entre os investidores que
passaram a evitar mercados emergentes. Apos ter, passado quase sem sentir os
efeitos da crise da Asia, o Brasil foi afetado, enfrentando forte fuga de dolares.

O governo reagiu elevando a taxa de juros, que chegou ao pico de 45% no
inicio de 1999, e desvalorizando p Real, que até entdo mantinha a paridade com o
dolar. O cambio passou a ser flutuante, a partir de fevereiro de 1999, o que
ocasionou, a sua rapida desvalorizagdo.

As Agencias internacionais classificadoras de risco aumentaram a taxa de
risco Brasil no ano de 1999, decorrente da crise econdmica, internacional motivada
pela quebra da Rissia, ¢ ele se estendeu para o ano de 2000. A taxa de risco em
janeiro de 1999 atingiu a 1779 pontos. O patamar historico era de 700 a 800 pontos.
As eleigoes presidenciais no de 2002 com a possibilidade de ser eleito o candidato
Luis Inacio Lula da Silva do Partido dos Trabalhadores fez com que a
desvalorizagdo do Real no ano de 2002, se acentuasse e a cotagdo do dolar para a
venda chegou em dezembro de 2002 a RS 3,5330 e a taxa de risco do. Brasil atingiu
0s 2.100 pontos.|

Os indicios que acusam a quitacdo antecipada dos eurobonus: sdo o
empréstimo para a sua subsidiaria Iochpe Maxion Inc. sediada em Miami USA feito
em 03 de novembro de 1999, de US$ 30.310.000,00, que tiveram como origem dos
recursos a emissdo de 938.155 debéntures, ao preco de R$ 180,00, registrada em
16/10/1998, com data encerramento de distribui¢do em 25/03/1999, e vencimento
em 01/05/2005; aviso de crédito do Banco Bradesco, institui¢do depositaria das
debéntures citadas no item 6, no valor de R$ 21.371.671,98, referente a 1* emissao
alienada de 5.274 debéntures ao prego unitario de R$ 4.052,27, documento as fls.
1760, nem003/E1/1999;0 empréstimos  junto ao UNIBANCO no valor de RS
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21.374.100,00 equivalente a US$ 11.000.000,00 , em 03/11/1999 ¢ outro na mesma
data de R$ 21.474.200,00 equivalente a US$ 11.000.000,00, do Banco Bradesco, por
meio da Resolugdo 63 do Banco Central do Brasil, documentos as fls. 1753 a 1760...

'
o

Elaborei a planilha de calculo de fls. 2931. onde fiz a simulacdo de
calculo.da.amortizacdo e do saldo devedor em novembro de 1999, considerando a
taxa de juros anual com base na taxa anual de juros da LIBOR ¢ a diferenga entre ela
e a taxa de juros de 12,375 % como amortizagdo. O saldo devedor em novembro de
1999, de acordo com a planilha foi de US$ 33.746.750,00, valor préoximo ao
empréstimo feito para a sua subsidiaria no valor de US$ 30.310.000,00 levando em
consideragdo que a taxa de risco do Brasil em 1999 alcangou 1.779 pontos, 1000
pontos acima do patamar histérico de 700 a 800 pontos, ¢ que os 1000 pontos
equivalem a 10%. Podemos concluir a viabilidade da empresa ter renegociado a sua
divida antecipando a sua quitagao. (...)

Em analise de referida diligéncia, o voto vencedor assim se posicionou, in
verbis:

De fato, consta dos autos, conforme A traducao n° J-24442. Livro n°® 287,
folhas 98. pagina 1, as fls.2706, volume 14, a informacdo da possibilidade da Iochpe Maxion
S/A. de fazer o pagamento em 08 de novembro de 1999, do principal, no total, mas ndo de
forma pacial, a 100% do valor principal com juros incidentes até a data fixada para o resgate,
cuja traducdo se transcreve abaixo:

Os Titulos Especificados estdo sujeitos a resgate, por op¢ao do detentor de
qualquer Titulo, em 08 de novembro de 1999 (a "Data de Resgate Opcional"), por um prego de
resgate a 100% do valor principal dos Titulos Especificados, com juros incidentes. (destaquei)

Como se ve, tal indicio guarda relagdo com a presente infracdo, pois
independentemente da sustentabilidade da credibilidade dos Eurobonus que ficaram em
“xeque” no topico anterior, a possibilidade de quitacdo antecipada e todos os outros indicios
que o acompanham expostos de forma bastante detalhada, razoavel e convincente por ocasido
do resultado de diligéncia, t€ém o conddo de reforcar mais ainda que o passivo mantido pela
Recorrente ou ndo existia em 2002 ou foi baixado de forma simulada através de uma série de
operacdes complexas e artificiosas de forma a esconder omissoes de receitas.

Permissa venia, ndo existe espago para essas duvidas em um auto de infragao
fiscal. Nao se pode manter uma acusagao fiscal que se funda em um, ou em outro fundamento
antagdnicos, mediante um, ou outro enquadramento de fato incompativeis entre si.

Vejamos:

A versdo constante do auto de infragdo ¢ a de que (i) os eurobonus ndo
existem; (ii) a Recorrente realizou um empréstimo de US$30.000.000,00 para sua subsidiaria
Iochpe-Maxion USA, no exterior; (iii) a Recorrente perdoou o referido empréstimo; e (iv)
realizou negocios simulados (transferéncia do crédito da lochpe-Maxion USA para a
Newbrige, e dacdo em pagamento pela Recorrente a Tugaske com quitacdo dos eurobdnus)
objetivando ocultar a remissdo da divida. Como conseqiiéncia desses fatos, tributou-se a
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omissdo de receita decorrente do perdao da divida da Recorrente, na condi¢do de credora, com
a lochpe-Maxion USA (ou Newbridge), como devedora.

Na nova versdo apresentada pela conclusdo do relatorio de diligéncia, teria
ocorrido o seguinte: (i) a Recorrente emitiu eurobonus em 1994; (ii) em 1999, temendo a
liberacdo da dncora cambial, mormente pelo cendrio econdmico mundial, a Recorrente
resolven antecipar o pagamento de referidos eurobonus; (iii) para tanto, a Recorrente simulou
um emprestimo com a sua subsidiaria lochpe-Maxion USA, remetendo-lhe US$30.000.000,00,
captados internamente mediante a emissdo de debéntures, para amortizacdo parcial dos
'urobonus; (iv) em 1999, a lochpe-Maxion USA resgatou os eurobdnus emitidos pela
Kccorrente; e (v) a Recorrente, em 2002, simulou a dagdo em pagamento com a Tugaske para
justificar a liquidagao do falso empréstimo entre a Recorrente e a lochpe-Maxion USA e evitar
que o mesmo fosse enquadrado como perdao da divida.

As versdo sdo completamente antagonicas. E pior: o efeito fiscal decorrente
de cada uma das versdes também ¢ diverso.

Na versdo do auto de infracdo, ocorreu efetivamente um perdao da divida da
Iochpe-Maxion USA perante a Recorrente. E este ¢ o fundamento da omissdao de receita
tributada no auto de infragao.

Na versao do relatério conclusivo da diligéncia, o empréstimo da Recorrente
com a lochpe-Maxion USA seria uma simulagdo, objetivando ocultar o pagamento antecipado
dos eurobonus. Se o empréstimo ndo existiu, € a Recorrente ndo era credora da sua subsidiaria,
entdo ndo pode ser havido o perddo da divida, e por consequéncia, ndo ha que se falar em
omissao de receita pelo perdao da divida que nao existia.

Dessa conclusdo de diligéncia fiscal, extraio o seguinte: (i) a afirmativa da
existéncia da ocorréncia da remissdo da divida ndo estd pautada em indicios convergentes da
forma como descrita no auto de infragdo; e (ii) a nova acusacdo fiscal feita no relatério
conclusivo da diligéncia € imprdpria para reforcar o auto de infragdo, e infirma os fundamentos
da autuacao fiscal original.

Diante do exposto, ndo vejo outra solu¢do sendo votar pelo cancelamento do
auto de infragdo. E o fago ndo na convicgao de que o contribuinte possui razdo quanto o mérito
das operacdes realizadas, mas sim pela inconsisténcia da versdo fatica apresentada pela
Autoridade Fiscal, mormente diante das contradi¢des supra apresentadas.

E como voto, com a renovada vénia ao nobre Conselheiro Relator.
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira
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