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1301-00.065 — 3* Cimara / 1* Turma Ordinéria

13 de maio de 2009

IRP]

2° TURMA DRJ-BRASILIA/DF

BRUFRUIT COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Ementa.
Nulidade.

Tendo sido a intimagdo do auto de infragHo feita por AR no enderego
cadastral, a ciéncia da decisdo recorrida ndo poderia ter sido feita diretamente
por edital, nos termos do art. 23 do Decreto 70.235.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara/ 1* Turma Ordindria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, anular o processo a partir do edital que deu
ciéncia da decisdo recorrida e determinar que ¢ contribuinte seja intimado da decisdio de
primeira instdncia, segundo as normas contidas no PAF, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

LOVIS S

Presidente

\J:Qca\udw,o

MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 1 9 JUN 2[1]9

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Wilson Fernandes

Guimarges, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmin Teixeira, José Carlos Passuello
e José Clovis Alves.
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Relatorio

Tratam os autos de lancamentos de IRPJ e reflexos de CSLL, PIS e Cofins,
consubstanciados nos autos de infragio as fl. 776/808, referentes ao ano-calendério 1998, com
crédito tributario total de R$ 6.584.791,01 (sendo os juros de mora calculados até 30/11/2004).

IRPJ - R$ 2.569.842,84,
PIS — RS 724.052,07;
Cofins — R$ 2.227.853,22;
CSLL - RS 1.063.042,88.

2.Consoante descrigdo dos fatos contida no auto de infra¢do e no Termo de
Constatacdo Fiscal e de Responsabilidade Tributdria, anexo ao primeiro (as fl. 766/775 dos
autos), o lucro foi arbitrado nos termos do art. 47, III, da Lei no. 8.981/95, haja vista que o
contribuinte, na condigéo de inapto, ndo foi localizado, nio tendo sido possivel a verificacdo
dos livros e documentos de sua escrituracio contabil e fiscal.

3.Foi apurada omissdo de receitas nos termos do art. 42, da Lei no. 9.430/96,
em funcdo da falta de comprovagio da origem dos depdsitos bancarios. Para a apuragdo da
omissdo de receitas foram expurgados os recursos creditados a titulo de empréstimos
bancérios, devolugiio de cheques, estornos diversos, resgates de aplicagdes financeiras e
transferéncias intercontas.

4.A multa foi qualificada em fungdo da simulagdo de participagio societaria,
da omissdo de declaragdes, da nfo apresentagio da documentagio contabil e fiscal, e da
presta¢do de informagdes em descompasso com os documentos probantes e/ou recusa tacita,
via omiss3o, de prestagio de informagdes &s autoridades fazendirias, conduzirem a conclusio
da presenga do intuito de elidir a responsabilidade dos reais proprietarios da empresa guanto ao
ndo recolhimento dos tributos e contribui¢des devidos, bem como, do crédito tributirio ora
langado. Tais fatos ensejam o enquadramento na situagio de sonegaciio fiscal.

5.Foram responsabilizados solidariamente Pedro Fernandes Neto, Valdeci
Silva Teles e Marcos Rubens Soares dos Santos, que, em vista de diversos situagdes descritas
no Termo de Constatagio, sdo sdcios-gerentes do contribuinte.

6Cientificados dos langamentos, o contribuinte apresentou a impugnagio as
fl. 914/944, acostada dos documentos s fl. 945/1355, € os responsaveis tributarios, sr. Marcos
Rubens Soares dos Santos, sr.Valdeci Silva Teles e o sr. Pedro Fernandes Neto apresentaram as
impugnagdes as fl. 817/849, 850/881 e 882/913, respectivamente. A seguir, resumo o contetido
da impugnagio do contribuinte Brufruit:

IRP]J e reflexos —

Preliminares —

R
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Tempestividade;
Decadéncia;

Nulidade do auto de infragdo por ter sido lavrado por Auditor-Fiscal da
jurisdi¢do de Sdo Paulo, vez que tem domicilio no Rio de Janeiro, para onde a intimagfo foi
encaminhada. A noticia de representagio se apresenta em desconformidade;

Tendo em vista os principios da legalidade e da tipicidade fechada, ha que se
considerar as razdes postas para a pretensa exigéncia constante dos autos, com base nas agdes
descritas e a sua devida e prévia previsdo legal;

Cuidou o Fisco de consignar de forma expressa que o arbitramento nio se
constituia em forma de penalizagio. Entfio, se o arbitramento ndo ¢ penalidade aplicada, mas
sim forma normal de tributag@o, como o ¢é a apuragdo pelo lucro real ou presumido, qual seria a
explicagdo para a reclamagfio da multa “agravada™? E certo que ao nio se entregar declaragio
de imposto de renda € pagar o imposto devido nos trimestres de 1998, infringiu a lei,
respondendo ndo sé pelo imposto, mas também pela multa, que sé pode ser de 75%, ndo
havendo razio para a aplicagdo da multa de 150%, sob pena de contradi¢io;

Da responsabilidade — Admitindo-se que a falta de entrega de declaragdo de
rendimentos e conseqiiente ndo recolhimento do IRPJ e das contribuigdes fosse a infragio a lei
ou ao estatuto a que se referem os artigos 134 e 135 do CTN, o que se admite apenas para fins
de argumento, ao Fisco ficaria a obriga¢do de decidir quem seria o responsavel pelas operagdes
acontecidas em 1998, pois a lei aplicdvel ao caso serd sempre a vigente 4 época dos fatos, s
podendo atingir pessoas no exercicio das atividades eleitas (art. 144 do CTN). O sr. Marcos
era, a época dos fatos geradores, apenas testemunha das transferéncias de quotas do
contribuinte (conforme afirmado pelo Fisco a fl. 773), nfo estando sua ag¢iio entre as hipéteses
¢leitas como suficientes para a pretendida solidariedade. O sr. Valdeci somente constou como
s6cio apenas por cinco dias no ano de 1998, o que nio autoriza o enquadramento nos
dispositivos mencionados. Além disso, o art. 134 estabelece que a multa a ser reclamada serd
moratdria, nunca a penal. Se assim &, o que se deve dizer quando além da multa penal é
aplicada de forma agravada?

Dos depésitos bancérios — valores em trinsito por conta banciria ndo
significam omissdo de receita, havendo a necessidade de comprovagdo nos autos de que os
depositos representaram disponibilidade econémica de rendas em beneficio do contribuinte.
Nio serve o método presuntivo eleito pelo Fisco. O art. 42 da Lei no. 9.430/96 deve ser
interpretado e nfio somente lido, pois consta do comando do art. 43 do CTN que o fato gerador
do imposto ¢ a disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos. No caso, os
depdsitos bancérios ndo resultaram de trabalho ou capital, ou da combinagio de ambos, ainda
que ndo contabilizados por erro, além do que ndo houve acréscimo patrimonial. Assim entende
o Conselho de Contribuintes. Nulo o langamento pois embasado em simples indicios e
presuncio;

Meérito —

Tendo os livros e documentos sido entregues ao sr. Valdeci, que os entregou
ao socio capitalista no inicio de 1999, esta procurando obté-los. Em que pese isso, estd claro,
pelo que conseguiu até o momento apurar, que no ano 1998 apresentou prejuizo fiscal, motivo
pelo qual ndo entregou a declaragdo. a¢do com base nos extratos bancarios estd, pois,

R ,.zw-- 3
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desconforme com a realidade. A pretensio fiscal ndo ¢ liquida e nfo é certa, o que resulta em
sua nulidade. Ademais, bastaria o exame das GIA para a apuragio do exato valor das
receitas/faturamento;

Mesmo que possivel fosse o langamento, o Fisco deixou de excluir na
apurag@o com base nos extratos bancarios as seguintes operagdes: cheques devolvidos, créditos
por vendas de ativo imobilizado, créditos por transferéncias bancérias, créditos ocorridos
correspondentes a valores incorridos tributados em 1997, mas apenas recebidos em 1998, e o
total de baixas de aplicagSes em fundos de curto prazo, considerados como sujeitos 2 tributagio
pelo seu valor total e ndo pelo ganho efetivamente ocorrido;

Inconcebivel a utilizagio da taxa Selic como indexador, conforme ja decidiu
o Superior Tribunal de Justica;

7.0s responsaveis tributarios reiteraram todos os termos da impugnagfo
apresentada pelo contribuinte, bem assim referenciaram os documentos por este colacionados.

8.A competéncia desta DRJ/Brasilia/Df para solugio da controvérsia decorre
da Portaria SRF no. 161/2007.

O acérddo DRI foi ementado conforme transcrito abaixo;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendirio: 1998

Ementa:DECADENCIA. Em havendo o descumprimento do disposto no art.
150, cabe o langamento de oficio, sendo que a contagem do prazo decadencial é efetuada
consoante o inciso I do art. 173 do mesmo cédigo. As contribuicdes, aplica-se o art. 45 da Lei
no. 8.212/91. Decadéncia apenas no langamento de IRPJ em relagdo aos fatos geradores 31/03,
30/06 e 30/09.

LANGAMENTO. JURISDICAOXCOMPETENCIA. O langamento pode ser
efetuado por servidor competente de jurisdigfo diversa da do domicilio tributirio do sujeito
passivo, nos termos do art. 9°., pardgrafo 2°.,, do Decreto no. 70.235/72, com redagio dada pelo
art. 1°, da Lei no. 8.748/93.

ARBITRAMENTOXQUALIFICACAO DA MULTA. Nio ha a presenga da
contradi¢do pretendida quando da concomitincia entre arbitramento e multa qualificada.

RESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA, Amplamente demonstrado e
comprovado que as trés pessoas fisicas responsabilizadas eram sicias de direito ou de fato 3
época do fato gerador.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO. INCOMPETENCIA. E o administrador um
mero executor de leis ndo lhe cabendo questionar a legalidade ou constitucionalidade do
comando legal.

CSLL. COFINS. PIS m a sorte da matéria do IRPJ,

Q\av\
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A DRI recorreu de oficio e o processo foi encaminhado da DERAT/SPO para
a DERAT/RJ (fl. 1427) para ciéncia. A DERAT/RJ fez publicar edital de fl. 1430, intimando o
contribuinte do acdérddo DRJ, com base no art. 23, § 2°, inciso III do Decreto 70.235/72 e ainda
por se encontrar em enderego ignorado. O edital foi publicado no DOU em 09 de julho de
2007. O processo foi encaminhado ao Conselho de Contribuintes em 11/10/2007 e foi recebido
em 11/01/2008 (fl. 1443).Em 04 de agosto de 2008 o Advogado Celso Alves Feitosa apresenta
requer vista dos autos (fl. 1444). Tal advogado apresentou procuracio da empresa firmada em
23/07/2008, concedendo-lhe poderes para defesa no processo  administrativo
19515.003021/2004-47 (fl. 1445). Em 11/12/2008, a empresa apresenta peti¢do assinada pelo
advogado Osvaldo Zorzeto Jinior ¢ apresenta procuragio (fl. 1468, onde a empresa nomeia
este advogado, juntamente como outros, inclusive Celso Alves Feitosa, como procuradores
para representa-la no processo 19515.003021/2004-47.

Na petico alega irregularidade na intimagéo por edital ,tendo em vista que a
ciéncia do auto de infragdo foi feita por AR no enderego cadastral da empresa, ndo tendo sido
respeitado o art. 23 do Decreto 70.235/72.

No merito alega decadéncia tanto do IRPJ, quanto da CSLL, PIS ¢ COFINS.

E o relatério.

Q\‘\A
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

Antes de tratar do recurso de oficio, torna-se necessario analisar a petigdo de
fls. 1450/1460.

Tem razdo a a recorrente ao alegar a nulidade da intimag3o feita por edital.

A DRJ recorreu de oficio e o processo foi encaminhado da DERAT/SPO para
a DERAT/RIJ (fl. 1427) para ciéncia. A DERAT/RJ fez publicar edital de fl. 1430, intimando o
contribuinte do acérdio DRJ, com base no art. 23, § 2°, inciso III do Decreto 70.235/72 e ainda
por se encontrar em enderego ignorado. O edital foi publicado no DOU em 09 de julho de
2007. O processo foi encaminhado ao Conselho de Contribuintes em 11/10/2007 e foi recebido
em 11/01/2008 (fl. 1443).Em 04 de agosto de 2008 o Advogado Celso Alves Feitosa apresenta
requer vista dos autos (fl. 1444). Tal advogado apresentou procuragio da empresa firmada em
23/07/2008, concedendo-lhe poderes para defesa no processo administrativo
19515.003021/2004-47 (fl. 1445). Em 11/12/2008, a empresa apresenta peticdo assinada pelo
advogado Osvaldo Zorzeto Jinior e apresenta procuragio (fl. 1468, onde a empresa nomeia
este advogado, juntamente como outros, inclusive Celso Alves Feitosa, como procuradores
para representd-la no processo 19515.003021/2004-47.

Na petigdo alega irregularidade na intimagdo por edital ,tendo em vista que a
ciéncia do auto de infragio foi feita por AR no enderego cadastral da empresa, nio tendo sido
respeitado o art. 23 do Decreto 70.235/72.

Tendo sido a intima¢do do auto de infragfo feita por AR no enderego
cadastral, a ciéncia da decisdo recorrida ndo poderia ter sido feita diretamente por edital, nos
termos do art. 23 do Decreto 70.235.

A vista do advogado poderia ter sanada o vicio se ndo houvesse sido apartado
dos autos parcela considerada ndo recorrida que, segundo alegagdo da prépria recorrente,
encontra-se inscrita em divida ativa e em cobranga judicial.

Diante do exposto, voto no sentido de anular o processo desde o edital,
devendo a unidade preparadora intimar o contribuinte para se manifestar no prazo de trinta dias
sobre a decisiio DRJ.

Sala das Sessies, em 13 de maio de 2009

NP

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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