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Assunto - Processo Administrative Fiscal

NULIDADE - Niio ¢ nulo o langamento efetuado quando em curso acido

judicial de natureza preventiva, dado o dever da Administraciio Fazendaria de

proteger o crédito dos efeitos da decadéncia,

ACAO JUDICIAL — CONCOMITANCIA - Importa rentincia as instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agfio judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo orgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

Assunto - Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O CARF nifio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria
{(Sumula 2).

JUROS DE MORA -~ SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sfo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para
titulos federais (Stmula 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos..

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,

REJEITAR a preliminar de nulidade, NAO TOMAR CONHECIMENTO do recurso quanto as
matérias submetidas ao Poder Judicidrio, ¢ quanto ao mérito, NEGARAM provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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SANDRA MARIA FARONI - Presidente e Relatora
EDITADOEM: 15 SET 2010
Participaram da sessdio de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni

(Presidente), Jofo Carlos de Lima Janior (Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
José Carlos Passuello, Marcelo Cuba Neto (Suplente Convocado) e Valmir Sandri.
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Relatério

O litigio posto a julgamento estabeleceu-se em tormno de auto de infracio
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, lavrado contra a empresa Empate
Engenharia e Comércio Ltda, em virtude da apuragiio de excesso de compensacéo de prejuizos
fiscais de periodos anteriores em relagéio ao limite maximo de 30% do lucro real antes da
compensagio.

Nio toi aplicada muita de oficio e no auto de infragfo foi consignado que o
crédito tributario langado estava com a exigibilidade suspensa por forca da Medida Liminar
concedida nos autos do processo n® 97.0001753-2 da 15" Vara Federal-SP (arts. 151, incisos Il
eIV do CTN).

Em impugnacio tempestiva o contribuinie suscitou nulidade do auto de
infragiio por contrariar o art. 62 do Decreto n°® 70.235/72, na medida em que o provimento
jurisdicional concedido nos autos do MS n® 2000.03.99.044072 suspende a exigibilidade do
credito tributario, impedindo a lavratura de auto de infragéo.

Alegou ter direito adquirido de compensar seus prejuizos fiscais acumulados
até 31/12/1994, pelas formas e prazos indicados, e que lei nova ndo poderia limitar esse direito.
Invocou ainda a irretroatividade da lei fiscal; a duvidosa eficacia da MP 812/1994 a partir de
01.01.1995; a impossibilidade constitucional de confisco e inviabilidade de instituicdo de
empréstimo compulsorio sem atendimento dos requisitos expressos do artigo 148 da
Constituicdo Federal.

Contestou os juros de mora, afirmando-os inaplicdveis pelo fato de a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio ensejar a promrogaciio do vencimento da
obrigagfo fiscal, e imputou indevida sua exigéncia com base na taxa SELIC, na linha do que
vem sendo decidido pelo C. Superior Tribunal de Justiga, por ndo ter sido criada para fins
tributarios, o que representa afronta a Constituicfo Federal.

A Turma de Julgamento rejeitou a preliminar de nulidade, ndo tomou
conthecimento da impugnacdo quanto as matérias abrangidas pela agio judicial e considerou
procedente a exigéncia dos juros de mora.

Ciente da decisfio em 13 de novembro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 12 de dezembro reeditandoe a alegac@o de nulidade do auto de infragdo por ofensa
ao art. 62 do Decreto n] 70.235/72, protestando pela necessidade de apreciaciio das matérias
levadas preventivamente ao Poder Judicidrio, e renovando as alegagoes de descabimento dos
juros de mora e inaplicabilidade da Selic.

E o relatorio. \g/



Processo n® 19515.003034/2004-16 S1-CIT12
Acordiio n® 1102-00.166 Fl 4

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Preliminarmente, a interessada invoca impossibilidade de lavratura do auto
de infrac@o por estar suspensa a exigibilidade e por ofensa ao art. 62 do Decreto n® 70.2335, de
1972.

A atividade do langamento ¢ vinculada e obrigatdria sob pena de
responsabilidade funcional. Assim, ainda que vigorando medida suspensiva da exigibilidade do
crédito, se esse ndo se encontra regularmente constituido , havera a antoridade administrativa
de preservar a obrigacfio tributdria do efeito decadencial, incumbindo-the, como dever de
diligéncia no trato da coisa pulblica, investigar as atividades do contribuinte para verificar a
ocorréncia do fato gerador e efetuar o lancamento do tributo considerado devido até sua
formalizagdo definitiva na esfera administrativa. A medida suspensiva tem o condio de
impedir que a Fazenda Piblica formalize o titulo executivo mediante inscricio do débito na
Divida Ativa, mas néo a inibe de cumprir seu dever legal de formalizar a exigéncia através do
lancamento. O depdsito do montante integral e a concessfio de medida liminar ou tutela
antecipada em ag#io judicial tém o conddo de, apenas, impedir que a Fazenda Publica formalize
o titulo executivo mediante inscri¢do do débito na Divida Ativa, mas nfio a inibem de cumprir
seu dever legal de investigar as atividades do contribuinte para verificar a ocorréncia do fato
gerador e efetuar o langamento do tributo considerado devido. A cassagdo da liminar ou da
tutela antecipada ou a superveniéncia de decisfio de mérito contraria ao autor acarreta o
restabelecimento da exigibilidade do crédito . Por outro lado, a superveniéncia de deciséo
judicial favoravel ao contribuinte passada em julgado o extingue, conforme inciso X do art
156 do Codigo Tributario Nacional.

Reporta-se, a Recorrente, ao art. 62 do Decreto n” 70.235/72. A esse respeito,
oportuno transcrever trecho do Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional n°
1.064/93, em resposta a consulta formulada pela Secretaria da Receita Federal:

“ 13 Cremas, assim, haver demonstrado, a saciedade, que o
mandamento contido no art. 151 do Cédigo Tribuidrio Nacional,
ao prescrever a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio,
pressupde, inequivocamente, prévia verificacdo do lancamento

14, De relevo registrar-se agui também que desta conclusdo néo
discrepa o art 62 do Decreto n* 70 235, de 6.03 72, invocada
pelo consulente, verbis:

“Art. 62 Durante a vigéncia de wmedida judicial que
determinar a suspensdo da cobranga do tibuto nio serd
instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo
favorecido pela decisdo, relativamente ¢ matéria sobre que
versar a ordem de suspensio

a
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Paragrafo unico. Se a medida refevir-se a maréria objeto de
processo fiscal, o curse deste ndo serd suspenso exceto
quanio aos atos executorios '

13. Do preceito regulamentar supratranscrito, verifica-se que,
suspensa_a_cobranca ( portanto, a exigibilidade do crédito
tributario), em virtude de medida judicial, ndo deverd ser
“instaurado  procedimento  fiscal contia o sujeito  passivo
favorecido pela decisdo, relativamente & matéria sobre qe
versar a ordem de suspensio”

16 Assim, ha que interpretar-se este dispositivo regulamentar
em consondncia com o disposto no art. 131 do Codigo Tributrio
Nacional.  Resulta dai, por corolario, que o legislador
regulamentar ndo estd ali a impedir gue se efetue o lancamento,
mesno porgite este, segundo a letra do pardgrafo tmico do art
142 do CIN, constiti atividade administrativa vinculada a
obrigatoria  Ha, sim, em estrita observincia ao mandamento
regulamentar, que abster-se a autoridade fiscal de qualguer
exigéncia, com relagdo ao sujelto passivo, com vista o
pagamento do débito apurado

17 Alias, é expressa, neste sentido, a letra do pardgrafo imico
do art. 62 do regulamento em questdo, ao estipular que, em
havendo  processo  fiscal  instaurado,  este  deverd  ter
prasseguimento, excelo quanto ao alos evecutivos Destarte, s¢
existenie processo fiscal, este seguird o seu curso normal, com a
pratica de todos os atos adninistrativos pertinentes, evcefo
aqueles voltados a constranger o sujeito passivo a liquidagdo do
“queaitim debeatur”

18 Outrossim, colimando-se o preceito do art 151 do Cédigo
Tribuwario Nacional, em rela¢ido ao disposto no art 62 do
Decrefo n © 70 233/72, resulta que a autoridade fiscal, diante de
medida liminar em Mandado de Seguranga, ou ante o depdsito
integral do montante em litigio, em procedimento cautelar, deve
efetuar o lancamento  fributdrio, abstendo-se, contudo, e
qualguer medida, em relagdo ao sujeito passivo, que vise
constrangé-lo ao pagamento

19 Resultu dai, quer nos parecer que a “mens” do art 62 em
comento c/c a do art. 7%, inciso I, do regulamento do processo
administrativo fiscal e, especialmente, com a do art 145 do
CTN, aponta no sentido de, nos casos em exame, uma vez
efetuado o langamenio, dele seja cientificado o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria, suspendendo-se, a parvtiv dal, o curso do
procedimento, wié witerior decisdo judicial, ou perda da eficdcia
ca liminar concedida

20 Acresce ao sobredito, a agdo recomendady se fuz necessdria,
inclusive, para efefios de prevenir a jurisdicdo, quando for o
caso, ex-vi do art 9§ 2% do regulamento em_tela, litteris,

s 2" A formalizagdo da  exigéncia, nos termos do
paragiafo anterior, previne a jurisdigdo e prorroga o
competéncia da awtoridade gue dela primeiro conhecer

(<
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21 Em conclusdo, e tendo em vista o wgumento da consulente
de que “o langamento efetuado de maneira contrdria ao que
prescreve o dispositivo transcrito (art 62, Decreto 70 235/72)
padeceria do vicio de nulidade *(SIC, fls 2), ndo poderiamos
nos furtar de aduzir aqui o sempre liicido e esclarecedor
comentdrio do Dr. OSWALDQ OTHON DE PONTES SARAIVA
FILHO, entdo Procurador Judicial e atualmente Procurador-
Coordenador da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional
(in “Suplemento Tributario”, LTr, 36/93), ao reportar-se ao
Acdrddo da 1" Turma do Tribunal Regional Federal da Regido,
no MSn " 93 04.048941-9 — PR, nos seguintes termos.

"0 relator do focalizado Acérddo e Juiz Ari Pargendler
escreveuw: 'O crédito, enquanto ndo reconhecido pela
Administragdo, s6 poderd ser compensado por efeito de
sentenca”  Consta, ainda, no Acordio que o Poder
Judicidrio ndo pode impedir que a Fazenda promova o
langamento do crédito fiscal — “Até ai nio vai o poder do
Judicidrio — o langamento fiscal é um procedimento legal a
que a autoridade fuzenddria estd vinculada”

22 Ex positis, opina-se no sentido de que seja respondido a
consulente:

a) nos casos de medida liningr concedida em Mandado de
Seguranga, ou em procedimento cawtelar com depdsito do
montante integral do tributo, quando ja ndo houver sido, deve
ser efetuado o langamento, ex vi do art 142 e respectivo
pardagrafo unico, do Codigo Tributdrio Nacional,

b) uma vez efetuado o langamento, deve ser regularmente
notificado o sujeito passivo (art. 145 do CIN ¢/c o art 77 inciso
I, do Decreto n." 70 235/72), com o esclarecimento de que a
exigibilidade do crédito tributdrio apurado permanece suspensa,
em face da medida liminar concedida (art. 151 do CTN),

¢) com o advento de decisdo Judicial favoravel & Fazenda
Nacional, ou a perda da eficdcia da medida liminar concedida,
deve ser restabelecido o curso do processo fiscal,

d) preexistindo processo fiscal a liminar concedida, deve aquele
Seguir seu curse normal, com a pratica dos atos administrativos
que lhe sdo proprios, exceto quanto aos atos execuiorios, que
aguardardo a sentenga Judicial, ou, se for o caso, a perda da
eficacia da medida liminar concedida ™

Portanto, ndo s6 ¢ possivel, porém, muito mais, é obrigatério que a
autoridade administrativa exerga sua atividade, devendo sempre proceder ao lancamento do
crédito tributdrio quando constate a ocorréneia do fato juridico tributario ou de infraciio a lei,
independentemente de ja se achar o sujeito passivo ao abrigo de medida judicial anterior ao
procedimento fiscal.

Nesse mesmo sentido a ligio de James Marins, para o qual “ndo sé «a
Administragao Fazenddria pode como deve formalizar o crédito em discussdo sob pena de
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decadéncia do direito de fazé-lo, mesmo estando em curso a agdo judicial de natureza
preventiva” !

Também a jurisprudéncia judicial assim tem entendido, a exemplo do
acordio do STJ no Recurso Especial 119.986-SP (1997/0011016-8 - D.J. 09/04/2001, pag.
0337), de relatoria da Ministra Eliana Calmon, do qual se transcreve a ementa:

"TRIBUTARIO ~ -CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO- LANCAMENTO- Decadéncia.

Q fato gerador foz nascer a obrigagdo tribwidria, que se
aperfeicoa com o langamento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente & obrigagio (mrt. 113 e 142, ambos do CTN)

Dispde a FAZENDA do praze de cinco anos para exercer o
direito de langar, ou sefa, constituir o seu erédito

O prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrup¢do
sequer por ordem judicial

A fiminar em mandado de seguranga pode paralisar a cobranga,
mas nao langamento

Recurso especial ndo conhecido ' (negritos acrescentados)
Conhecimento de argiii¢des de inconstitucionalidade

Quanto aos juros de mora, o artigo 166 do CTN reza que o crédito tributario
ndo integralmente pago no seu vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante de sua falta. E o art. 57 do Decreto-lei 1.736/79, determina que “ a corregdo
moneltdria e os juros de mora serdo devidos inclusive no periodo em que a respectiva cobranga
houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial

Todas as matérias ventiladas sfo objeto de sumula deste Conselho, a saber:

Sumula  CARF  n" | Importa  remimcia as  instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgdo
de julgamento administrative, de matéria distinta da constante
do processo fudicial

Sumidla CAREF n® 20 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sebre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Swnmula CARF n” 4 A partiv de 17 de abril de 1993, oy juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao ¢ Custédia - SELIC para tiinlos federais

\&-

' MARINS, James- {Principios Fundamentais do Direito Processual Tributario, Dialética, S P. p.90).”
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Observo que mesmo a matéria sobre a qual descabe a discussdo na esfera
administrativa, dada sua submisso ao Poder Judiciatio pelo contribuinte, também se encontra
sumulada, sendo objeto da Stmula n® 3, com o seguinte enunciado:

Stimula CARF n* 3 Para a determinagdo da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas ¢ da Contiibuigdio
Social sobre o Lucro, a partir do ano-calenddrio de 1995, o
luero liguido ajustado poderd ser reduzido em, no mdvimo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo, como em
razdo da compensagdo da base de calculo negativa

Rejeito a preliminar de nulidade, nfio tomo conhecimento do recurso quanto
as matérias submetidas ao Poder Judiciario, e nego provimento ao recurso.

— )=
SANDRA MARIA FARONL




