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ESTACIONAMENTOS E SIMILARES

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
E CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracao: 10/1999 a 09/2004
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, tendo em vista
omissao de formalidade essencial no ato do lancamento; sem prejuizo da
observancia do art. 173, inc. II da Lei de n® 5.172/66.

Processo Anulado.

Crédito Tributario Exonerado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, em preliminares conhecer do recurso

voluntério, vencido o Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri que nao conhecia do recurso em
decorréncia de concomitancia entre os processos administrativo e judicial. No mérito, por voto
de qualidade, declarar a nulidade do langamento por vicio formal, vencidos os conselheiros
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira e Daniel Mariz Gudino.
Designada para redigir o voto vencedor a conselheira Mércia Helena Trajano D’ Amorim.

JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente.



LUIS EDUARDO G. BARBIERI - Relator.

MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM - Redatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith Amaral
Marcondes Armando (piesidente da turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-
presidente), Mércia Helcna Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo
Garrossino Barbicri e Daniel Mariz Gudino.

Relatorio

O presente processo trata de Autos de Infragdo para a cobrangca da COFINS
(fls. 30/59), e do PIS (fls. 202/231), lavrados em 10/12/2004, em decorréncia da
falta/insuficiéncia de recolhimento das contribui¢des, relativos aos periodos de apuragdo de
01/07/1998 a 30/09/2004.

Segundo consta dos Termos de Verificagdo Fiscal, lavrado pela fiscalizagao:

- no periodo de julho/1998 a setembro/2004 nao foram efetuados a Fazenda
Nacional os pagamentos referentes a contribui¢do para a Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS e a Contribui¢ao para o PIS/PASEP, conforme demonstrativos
anexados aos autos;

- foram examinados os livros comerciais /fiscais e as planilhas
demonstrativas da base de céalculo da COFINS e do PIS, fornecidas pelo contribuinte, em
contraposicao as informagdes contidas no Sistema Eletronico de Informagdes da Secretaria da
Receita Federal — SINAL/08, sendo constatado que no periodo em referéncia ndo houve
recolhimento e/ou declaragdo em DCTF, contrariando assim os dispositivos legais contidos na
legislacdo a seguir discriminada: Arts. 1° e 2° da Lei Complementar n°® 70/91; Art. 77, inc. 11,
do Decreto Lei n° 5844/43; art. 149 da Lei n° 5172/66; arts. 2°, 3°, e 8°, da Lei n° 9718/98,
com alteragdoes da Medida Provisoéria n° 1807/99 e suas reedi¢des; com alteracdoes da Medida
Proviséria n° 1858/99 e suas reedicoes; arts. 2°, inciso II e § unico, 3°, 10, 22 e Decreto n°
4524/02;

- intimado, através do Termo de Constatacdo ¢ Intimagao Fiscal lavrado em
29/11/2004, a apresentar os comprovantes dos recolhimentos, o contribuinte apresentou
copia da sentenca em Mandado de Seguranca com pedido de liminar, impetrado junto a
20a Vara da Justica Federal, cujo processo recebeu o n° 2004.61.00.006809-9, obtendo a
liminar pretendida em sentenga favoravel ao pleito, proferida pela Exma. Dra. Luciana de
Souza Sanches Juiza Federal Substituta em exercicio na 20' Vara da Justi¢a Federal.

- foram lavrados Autos de Infragdo, porém, com exigibilidade suspensa. por
forca da liminar obtida pelo contribuinte, com fulcro no artigo 151, inciso IV, do Cdédigo
Tributario Nacional.

A interessada apresentou Impugnacdo aos autos de infracdo (para a
COFINS - fls. 61/ss e para o PIS - fls. 233/ss).
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A 4% Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio
de Janeiro/RJ II,, julgou o langamento procedente em parte, excluindo a cobranca dos
tributos referentes as competéncias de 07/98 a 09/99, por entender que neste periodo os
atos cooperados nao estavam sujeitos as referidas contribui¢cdes. No entanto, restaram
mantidas as cobrangas para os demais periodos, nos termos do Acérddo n° 13-18.830 (fls.
382/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1999

COOPERATIVAS DE TRABALHO. COFINS. BASE DE
CALCULO.

Ate 30/09/1999 as cooperativas de trabalho estavam isentas da
contribui¢do quanto as receitas oriundas dos atos cooperativos
por ela praticados.

01/10/1999 a 30/09/2004

COOPERATIVAS DE TRABALHO. COFINS. BASE DE
CALCULO.

A partir de 10 de outubro de 1999, as cooperativas de trabalho
passaram a se submeter a contribui¢do para a COFINS sobre a
totalidade de suas receitas, inclusive sobre valores
posteriormente repassados aos seus associados.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1999

COOPERATIVAS DE TRABALHO. COFINS. BASE DE
CALCULO.

Até 30/09/1999 somente as receitas decorrentes de operagoes
efetuadas com associados estavam fora do campo de incidéncia
da contribuicdo.

01/10/1999 a 30/09/2004

COOPERATIVAS DE TRABALHO. COFINS. BASE DE
CALCULO.

A partir de 10 de outubro de 1999, as cooperativas de trabalho
passaram a se submeter a contribui¢do para o PIS sobre a
totalidade de suas receitas, inclusive sobre valores
posteriormente repassados aos seus cooperados.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 10/12/1999

COFINS.PIS. DECADENCIA.



Tendo sido constituido o crédito tributario dentro do prazo de
dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos da
Lei n®8.212/91, ndo se caracteriza a decadéncia.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1999
DFEVEFR DE PROVAR. FISCALIZACAO.

A Fiscalizagdo tem o dever-poder de constituicdo da prova
primaria para constitui¢do do langamento, elemento essencial a
subsisténcia do mesmo.

01/07/1998 a 30/09/2004
PERICIA. DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferira as
diligéncias e pericias que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, fazendo constar do julgamento o seu
indeferimento fundamentado.

01/07/1998 a 30/09/2004
BASE DE CALCULO - PROVA DOCUMENTAL -

Cabe ao impugnante trazer nas suas alegacoes os motivos de
fato e de direito, os pontos de discorddncia bem como todos os
elementos de prova que déem a elas for¢ca probante, nos termos
dos art. 15 e 16 do Decreto n° 70.235/72.

Lancamento Procedente em Parte

Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora administrativa, a
Recorrente interpds Recurso Voluntério (fls. 451/ss), onde alega, em apertada sintese:

(i) em preliminares:

- 0 débito langado encontra-se parcialmente decaido (periodos anteriores a 10 de
dezembro de 1999) por for¢a do disposto art. 150, §40, do Coddigo Tributdrio Nacional, em
consonancia ao entendimento explicitado pela Simula Vinculante No. 8, editada pelo Supremo
Tribunal Federal que regula a matéria;

- a decisdo recorrida desconsiderou a liminar concedida nos autos do Mandado
de Seguranca n° 2004.61.02.006809-9, impetrado pelo Sindicato Nacional das Cooperativas de
Trabalho — SINDICT, em tramite perante a 20a Vara Civel Federal de Sao Paulo, a qual
suspendeu a exigibilidade do PIS e da COFINS ora cobrados, sob o fundamento de que inexiste
nos autos documentagdo que comprove a filiagdo da empresa autuada a tal sindicato;

- entretanto, conforme Ata de Assembléia Geral de Constituicdo, Aprovacao do
Estatuto Social, Elei¢do ¢ Posse dos Membros dos Orgdos Sociais, do Sindicato Nacional das
Cooperativas de Trabalho - SINDICT (em anexo — fls. 472/ss), pode ser verificado que a
recorrente ¢ membro-fundador deste sindicato. Assim entende estar comprovado que a
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recorrente ¢ filiada ao SINDICT e, assim, os efeitos da liminar concedida no referido Mandado
de Seguranga tém o condao de suspender a exigibilidade do crédito tributario em litigio;

(11) no mérito:

nao pode incidir o PIS e a COFINS em razao da inexisténcia de base de
calculo imponivel, uma vez que foi a apurado o suposto débito tendo por base de calculo os
valores advindos do esfor¢o proprio de cada associado, ou seja, o PIS e a COFINS incidiram
sobre valores ndo pertencentes a recorrente. A sociedade cooperativa se dedica a propiciar a
eus associados a concretizacao de seu objetivo social, ou seja, atua como uma intermediaria de
seus socios, gerando, portanto, uma impossibilidade de auferir lucro, receita ou arrecadagao;

- a pratica de atos cooperados, tal como descritos na lei, produzira valores que
ndo estdo na disponibilidade da cooperativa, simplesmente porque nao lhe pertencem, sendo
que tais valores, num primeiro momento, podem parecer receitas da cooperativa como pessoa
juridica, impressdao que logo se dissipa, quando se constata que, na verdade, sdo repassadas
integralmente aos associados, assim como as despesas também o sdo, em forma de rateio (vide,
a proposito, o artigo 80 da Lei n® 5.764/71);

- ¢ fato inegével que as entradas decorrentes dos atos cooperados nao sao da
Cooperativa (embora seja ela a destinataria imediata), mas sim de seus associados
(destinatarios mediatos), que sao os verdadeiros prestadores de servicos aos usuarios em geral.
Tais valores sdo a remuneracao desses profissionais, paga através de repasse da cooperativa.

- pode ocorrer que a cooperativa preste algum tipo de servigo, integrante de suas
finalidades, dirigido a pessoa ndo-associada, hipotese em que, ai sim, estara havendo uma
efetiva receita da pessoa juridica, porquanto, neste caso, nao agiu em prol de seus associados,
mas sim de terceiro alheio ao quadro social. Ai sim a cooperativa estard agindo em nome
proprio, como pessoa juridica, enquadrando-se o ato como nao-cooperado, com a respectiva
remuneragdo revertida a sociedade, pois, de fato, ¢ faturamento seu, e ndo de seus associados.
Entretanto, a recorrente afirma nao praticar tais atos;

- deve-se, concluir, que o ato cooperado encontra-se excluidos do campo de
tributagdo pelo faturamento, ou seja, esta na esfera da ndo-incidéncia
Tributaria;

- os Auditores Fiscais ndo trouxeram elementos suficientes que comprovassem
que a recorrente praticou ou nao atos cooperados, sendo obrigacdo dos mesmos referida prova;

- a isenc¢do proclamada pelo inciso I, do art. 6°, ndo foi revogada pela Medida
Provisoria n° 1.858-6, tendo em vista que a mesma nao se tratava de isen¢ao, mas de caso de
ndo incidéncia tributaria, pois a pratica de atos cooperados para fins de realizagcdo do objeto
social da cooperativa impede a incidéncia tributaria, pelo fato da regra matriz da hipotese de
incidéncia estar imperfeita, em razao da auséncia da base de calculo;

- na 16* reedicdo da MP 1.858-6 (MP n° 2.113/26), foi incluido o artigo 150 art.
15 que proclama a inexisténcia de base de calculo relativamente aos servigos prestados pela
recorrente. Por outro lado, caso se entenda que a disposi¢do do citado artigo ndo engloba
servicos cooperativos, havera grave violagdao ao art. 150, II, da Constituicdo Federal, mais



especificamente ao Principio da Igualdade Tributaria, tendo em vista que ndo pode a lei criar
tratamento desigual entre iguais.

- cita farta doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto;
- requer o provimento do recurso.

- foi juniada, a folha 471, Certiddo expedida pela Secretaria da 26* Vara Civel
Federal da 1* Subse¢3o Judicidria de Sao Paulo, cujo trecho transcreve-se abaixo:

CERTIFICO, a pedido da pessoa interessada, que, revendo na
Secretaria os autos n.° 2004.61.00.006809-9 do Mandado de
Seguranga Coletivo, distribuido primeiramente a 20° Vara Civel
Federal, em 11 de mar¢o de 2004, tendo como Impetrante
Sindicato Nacional das Cooperativas de Trabalho - SINDICT,
inscrito no CNI2.1 sob n°04.653.281/0001-32, e como Impetrado
o Secretario da Receita Federal em Sao Paulo, com a finalidade
de obter a concessio da medida liminar, bem como da
seguran¢a definitiva, garantindo seu direito de obter a
suspensdo da exigibilidade da contribui¢do ao PIS, da Cofins, da
CSLL e do IR, no forma do artigo 30 da Lei n° 10.833/03, e a
suspensdo da obrigatoriedade da reteng¢do antecipada, pelos
tomadores de servigos das cooperativas associadas a impetrante.

(..)"

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
05/12/2010, na forma regimental.

E o relatério

Voto Vencido

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Entendo que o Recurso Voluntdrio ndo deve ser conhecido na esfera
administrativa por haver identidade de matéria (incidéncia de PIS/COFINS sobre as receitas
auferidas pela cooperativas) e de partes, entre este processo administrativo e o processo judicial
impetrado pela Recorrente.

A propria interessada afirma que ¢ filiada ao SINDICT - Sindicato Nacional
das Cooperativas de Trabalho, que por sua vez, impetrou Mandado de Seguranga, processo n°
2004.61.02.006809-9 em tramite perante a 20a Vara Civel Federal de Sao Paulo, o qual
suspendeu a exigibilidade do PIS e da COFINS, tributos estes que estao sob discussao também
neste processo administrativo.
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Para corroborar esta informagao, a Recorrente apresentou Ata de Assembléia
Geral de Constituicao, Aprovacdo do Estatuto Social, Eleicdo e Posse dos Membros dos
Orgios Sociais, do Sindicato Nacional das Cooperativas de Trabalho - SINDICT. Neste
documento verifica-se que efetivamente a Recorrente ¢ membro-fundador do SINDICT (folha
472).

Consta dos autos declaracdo emitida pelo SINDICT onde confirma que a
COCPPARK - Cooperativa de Trabalhos dos Profissionais em Estacionamento e Similares, ¢
socia tundadora do SINDCT — Sindicato das Cooperativas de Trabalho, desde 21/07/2001
folha 474).

Foi apresentada, ainda, Certidao expedida pela Secretaria da 26* Vara Civel
Federal da 1* Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo (fls. 471), atestando a existéncia nos autos n.°
2004.61.00.006809-9 do Mandado de Seguranca Coletivo, tendo como Impetrante Sindicato
Nacional das Cooperativas de Trabalho - SINDICT, e como Impetrado o Secretario da Receita
Federal em Sao Paulo, com a finalidade de obter a concessdo da medida liminar, bem como da
seguranca definitiva, garantindo seu direito de obter a suspensdo da exigibilidade da
contribuicao ao PIS, da Cotins, da CSLL e do IR, no forma do artigo 30 da Lei n°® 10.833/03, e
a suspensdo da obrigatoriedade da retencdo antecipada, pelos tomadores de servigos das
cooperativas associadas a impetrante.

Portanto, entendo restar comprovado que a Recorrente ¢ filiada ao SINDICT,
estando, assim, representada por esta no processo judicial n® 2004.61.02.006809-9 em tramite
perante a 26a Vara Civel Federal de Sdao Paulo, onde discute-se a incidéncia do PIS e da
COFINS sobre as cooperativas.

Repise-se, a propria Recorrente, em seu recurso voluntirio, afirma a
existéncia do processo judicial (fls. 453/454) .

Destarte, quando foi impetrado o Mandado de Seguranga, foi feita a opgao
pela via judicial, abdicando, assim, da via administrativa para a solu¢do do litigio fiscal. Este ¢
o teor da Sumula CARF No. 01, verbis:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Conselheiro Relator

Voto Vencedor



Conselheiro Mércia Helena Trajano D’ Amorim

Entendo que ndo ocorreu concomitancia no presente caso, ja que a recorrente
ndo ingressou com qualquer demanda judicial.

O fato da recorrente compor os quadros do seu sindicato ndo implica em
concomitancia, pois ndo ¢ parte no processo, muito menos autorizou expressamente o ingresso
daquela demanda.

Observa-se que a impetrante da agdo ¢ o SINDICATO NACIONAL DAS
COOPERATIVAS DE TRABALHO - SINDICT.

Assim, inexiste Obice para a andlise do presente recurso, devendo ser afastada
a concomitancia alegada, até porque a propria decisao recorrida assim também entendeu.

Ainda, entendo ter ocorrido vicio formal no langamento ora analisado.
A decisao da DRI assim dispos:

63. No presente caso, a Fiscaliza¢do apresentou uma planilha de base de
calculo, que aparentemente pautou-se na totalidade da prestagdo de servigos
pelo autuado. Entretanto, a simples enunciag¢do de que esta é a base correta,
sem trazer aos autos documenta¢do que comprovem a origem do faturamento
da cooperativa, ndo nos permite atestar que a totalidade deste corresponda a
pratica de atos ndo-cooperativos. Como, no periodo de 07/98 a 09/99 os atos
cooperativos ndo estavam sujeitos a referida contribui¢do, a teor do disposto
no inciso 1, do art. 6°da LC 70/91, eno § 1°, art. 2°da Lei n°9.715/98, vigente
a época dos fatos, é totalmente relevante a comprovagdo da pratica de atos
ndo cooperativos pela autuada, para fins de tributagdo, o que ndo se constata
no presente processo administrativo.

64. Considerando que a Administrag¢do tem o dever de comprovar a ocorréncia
do fato juridico, bem como as circunstancias em que este se verificou, e diante
do acima exposto, conclui-se que se apresenta sem sustenta¢do a imposi¢do
Fiscal sob exame, relativamente ao periodo de 07/98 a 09/99.

Como se verifica, a DRJ j4 tinha afastada a imposi¢do fiscal no periodo
compreendido de 07/98 a 09/99. Para o periodo restante, a fiscalizagdo, em planilha levantada,
menciona que esta ¢ a base correta, sem comprovar a origem do faturamento da empresa.

Vemos, entdo, haver comprovacao de que inexistiu documento suporte para o
langamento, motivo pelo qual deve ser declarado nulo, pois o Decreto 70.235/72 (Processo
Administrativo Fiscal-PAF) assim dispoe:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta, e contera obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,
Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;
1l - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;
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V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnda-la no
prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Assim, por restar violado o referido art. 10, como bem constato pela DRJ,
deve se declarado nulo por vicio formal o langamento.

Logo, a correta descricdo do fato que demonstra o descumprimento da
legislagdo, e enseja a lavratura do auto de infracdo, ¢ elemento obrigatorio, sem o qual, carece
de um dos elementos de validade do langamento por suscitar verdadeira preteri¢cao do direito de
defesa.

Entendo, pois, que o lancamento estad eivado de vicio de forma quando, entre
outras circunstancias, ndo observar os elementos indispensaveis a sua formagdo, previstos no
artigo 10° do Decreto 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal-PAF).

Transcrevo, ainda, o Parecer da Coordenacao-Geral do Sistema de
Tributagao- (COSIT) n° 09, de 03 de fevereiro de 1999.

20. Os requisitos formais do ato administrativo de langamento aparecem no art. 142
do Codigo Tributario Nacional (CTN) e nos artigos 10 e 11 do Decreto n°
70.235/72. Se o ato ndo respeita referidas formalidades, ndo tem condigoes para
produzir efeitos.

32. Firmada a premissa estatuida no item anterior, cumpre-nos entdo abordar a
questdo relativa ao prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario,
que deverda tomar como termo inicial o disposto no art.173, inciso II, do CTN, pelas
razoes a seguir:

32.1 Faz-se necessario que ndo restem duvidas quanto aos efeitos retroativos que a
declara¢do da nulidade produz, bem assim quanto a inexisténcia da figura da
anulabilidade dos atos administrativos.

33. O art.173, inciso II, do CTN estabelece:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I-(.)

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langcamento anteriormente
efetuado.(grifos do original).




34. Ainda que a expressdo “decisdo que houver anulado” possa-
nos conduzir ao entendimento de que se trata de hipotese de
anulabilidade do ato administrativo — de fato, a redagdo talvez
ndo seja a mais adequada — deve o intérprete elevar o seu
entendimento, para que seja buscada a coeréncia do sistema
juridico.35. Por fim, ressalte-se que a propria IN SRF n.°
94/1997, ao dispor sobre a declaragdo de nulidade do
lancamento, faz referéncia ao disposto no art.173, inciso II, do
CTN, para lembrar a sua aplicabilidade aos casos de declara¢do
de nulidade do langcamento com fulcro no seu art.6°.” (grifei)

O “Ato Declaratorio COSIT N.° 02, de 03 de fevereiro de 1999, dispoe:

“a) omissis...

b) — declarada a nulidade do lancamento por vicio formal,
dispoe a Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para
efetuar novo langamento, contado da data em que a decisdo
declaratoria da nulidade se tornar definitiva na esfera
administrativa.”

Ensina Marcos Vinicius Neder (pg. 480/481 — obra citada):

“O inciso Il (do artigo 59/PAF) cuida, ainda, da nulidade decorrente de
cerceamento do direito de defesa que, no processo administrativo fiscal, é garantido
pela Constituicdo Federal. Dai as decisoes administrativas devem ser emitidas
sempre em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa sob pena de
serem consideradas nulas pela falta de elemento essencial a sua formagdo. Da
mesma forma, a omissdo de requisitos essenciais enseja a nulidade do lancamento
quando cercearem o direito de defesa do contribuinte.

Entre os fundamentos mais comuns para pedido de nulidade por cerceamento do
direito de defesa, encontram-se, por exemplo: o ndo-atendimento ao principio do
contraditorio ou a omissdo de formalidade essencial no ato de langamento”

Assim sendo, em decorréncia da incorreta descricao do fato, caracterizando,

assim, o cerceamento do direito de defesa do contribuinte, resta demonstrada a nulidade do
lancamento por vicio formal, passivel de enquadramento no artigo 59, inciso II, do Decreto n°
70.235, de 1972, sem prejuizo do disposto no artigo 173, inciso II, da Lei n® 5.172, de 1966.

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso voluntario e, assim, declarar a

nulidade formal do langamento.

Meércia Helena Trajano D’ Amorim
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