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Embargos de declaracao

Rejeitam-se os embargos quando ndo demonstrada omissdo, obscuridade ou
omissao na decisao embargada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, conhecer os embargos

€ negar provimento a0s mesmos.

(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes

Guimaraes, Lavinia Moraes de Almeida N. Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva Eduardo de
Andrade, Guilherme Polastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello

Relatorio
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Trata-se de embargos apresentados pela Fazenda Nacional em relagdo ao
acordao 1302-00.007, proferido pela 2* Turma Ordinaria da 3* Camara da 1* Secdo do CARF
em sessdo de 29 de julho de 2009.

A embargante tomou ciéncia do acérdao em 15/06/2010 e apresentou recurso
em 16/06/2010.

Afirma a embargante que a decisdo embargada nao trouxe fundamentagao
plausivel para desprover o recurso de oficio.

Transcreve trecho da decisdo embargada:

“A decisdo recorrida enfrentou todas as questoes po:;tas p%%
sujeito  passivo em sua impugnacdo, descartando-as
Sfundamentadamente.

(.)

Portanto, a decisdo recorrida acatou os termos do parecer
contabil apresentado a destempo pela interessada,
valorizando, assim, o principio da verdade material.

De outra parte, insta considerar que o acatamento do aludido
parecer se conforma com os levantamentos efetuados pelo
autor do feito fiscal, de sorte que ha plena convergéncia entre
os elementos constantes dos autos e a conclusdo que chegou a
instancia *“ a quo”.

A vista disto, entendo que a decisdo de primeiro grau deu
adequada solugdo a controvérsia, razdo pela qual fago minhas

as conclusoes expendidas no voto condutor.”
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Sobre o trecho acima, observa:

Como se percebe, cingiu-se o julgador a relatar que a questdo objeto
do recurso de oficio fora tratada no parecer contébil oferecido pelo sujeito passivo ¢
acolhido pela decisdo de grau primeiro, sem especificar, ou seja, fandamentar, de que

forma este seria suficiente para elidir a tributacgo.

De outro quadrante, a falta de fundamentagdo relativa ao
desprovimento do recurso de oficio inviabiliza a adequada elaboragio de eventual
recurso especial. Afinal, como poderia ele demonstrar, fundamentadamente, a
divergéncia com outro julgado (art. 15, § 2° do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais), se o proprio acérddo ndo contempla de que forma
atingiu as conclusdes de improvimento? De que forma as provas trazidas pelo
contribuinte demonstrariam a improcedéncia dos valores glosados pela fiscaliza¢do?
A resposta, como niio poderia ser de outro modo, conduz a necessidade de integragdo

do acorddo embargado para que este apresente os aludidos precedentes.

Portanto, face ao exposto, requer a Fazenda Nacional seja sanado o
vicio concernente a falta de fundamentacio no topico referente ao recurso ex officio,
para que esta e. Cimara apresente os fundamentos deste Eg CARI que justificam a

tese da DRJ/DF e que excluiu diversas parcelas do crédito tributério.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO
Os embargos sdo tempestivos e devem ser conhecidos.

Observo que a embargante deixou de transcrever justamente o nucleo
principal da decisdo embargada, essencial para elucidar o caso:
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48. No caso, ndo estavam presentes as condigbes de exceglo a
preclusdo, ou seja: a) ndo foi alegada e comprovada a
impossibilidade de apresentagdo oportuna por motivo de for¢a
maior, b) os argumentos e documentos trazidos a posteriori ndo
se referem a fato ou direito superveniente; c¢) e ndo foram
trazidos aos autos fatos ou razdes posteriormente a impugnagdo
que justificassem a contraposi¢do dos mesmos.

49. Todavia, em que pese o exposto, foi apontado no referido
parecer que foram incluidos na base de cdiculo dos tributos
créditos bancdrios cujos historicos sdo suficientes, de per si,
para comprovarem que a origem dos mesmos ndo sdo receitas de
atividades da empresa. As rubricas apontadas pelo parecer
foram: REDUCAO SDO DEVEDOR, CPMF, DVL, CHEQUE,
COMPE. IRREGUL. E TRANSF. ENTRE AGENC. DINH.

50. Tendo em vista que a condi¢do precipua para a presungdo
legal do art. 42 da Lei 9.430/96 ¢ a falta de comprovagdo das
origens dos créditos, se ocorrido o apontado pelo sujeito
passivo, é devido reconhecer a improcedéncia do langamento
para oS respectivos créditos, por estar presente erro na
determinacdo da base de cdlculo dos tributos, o qual ndo pode
simplesmente ser desprezado em virtude unicamente de uma
preclusdo processual.,

51. Da andlise dos demonstrativos elaborados pela autoridade
fiscal as fl. 209/231, parte integrante do auto de infrag@o,
verifica-se que efetivamente existem rubricas que, de sua simples
leitura, permitem concluir que os créditos respectios se
originaram de estornos de langamentos a débito, [de ajustes de
lancamentos a crédito efetuados pelos bancos, dé empréstimos
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bancdrios e de transferéncias entre contas de mesma
titularidade, os quais, sem qualgquer duvida, ndo correspondem a
receitas operacionais ou financeiras do sujeito passivo.

52. Entdo, é devida a exclusdo da base de cdiculo dos tributos,
dos créditos relativos as rubricas indicadas abaixo, haja vista
ndo se subsumirem a tipificagdio do art. 42 antes mencionado, ou
seja, por terem a origem comprovada.”

No caso dos presentes autos, em que o lancamento se fez com base na
presuncdao de omissdao de receitas, apuradas por presuncdo legal de depositos bancarios de
origem ndo comprovada, o julgamento de 1" instdncia considerou que, com base nos
documentos apresentados, os créditos respectivos se originaram de estornos de lancamentos a
débito, de ajustes de lancamentos a crédito efetuados pelos bancos, de empréstimos bancarios e
de transferéncias entre contas de mesma titularidade, os quais, sem duvida, nio
correspondem a receitas operacionais ou financeiras do sujeito passivo (negrito e grifo ndo
constam do original).

Entendo que tanto a decisdo de 1? instdncia como o acorddo embargado, que
utilizou os fundamentos da decisdo, estdo perfeitamente fundamentados, nada havendo a
acrescentar aos mesmos, pois demonstrado que os créditos ndo se subsumem a tipificagdo do
art. 42 da Lei 9430, correta a exoneragdo do crédito tributario correspondente langado.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer os embargos e negar
provimento aos mesmos.

(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



