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FAZENDA NACIONAL

HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracao: 01/01/2001 a 31/03/2006
SUJEITO PASSIVO. ESTABELECIMENTO.

Pela legislacdo do IPI, o sujeito passivo € o estabelecimento da pessoa
juridica e, consequentemente, um estabelecimento nao pode responder pelas
obrigagoes de outro da mesma firma. Erro na identificagdo do sujeito passivo.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Acordam os membros do Colegiado,

por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto do

relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 15/08/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes ¢
Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

Contra o estabelecimento matriz da empresa HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA foi lavrado Auto de Infragdo para exigir o pagamento de IPI
apurado em dois estabelecimentos filial da empresa.

Ciente do langamento, a interessada apresentou impugnacdo contestando o
langamento, cujas razdes estdo resumidas no relatorio do acérdao recorrido (f1.650).

A autoridade julgadora de primeira instancia deu provimento a impugnagao
para anular o langamento, nos termos do Acordao n° 14-19.510, de 12/06/2008, cuja ementa
abaixo transcrevo:

PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS.
MATRIZ E  FILIAL. LANCAMENTO DE  OFICIO.
FORMALIZACAO INDEPENDENTE.

A luz do principio da autonomia dos estabelecimentos,
insculpido no regulamento do imposto, cada um dos
estabelecimentos de uma mesma firma deve cumprir
separadamente as obrigagoes tributdrias principais e
acessorias, destarte, o lancamento tributario deve ser
formalizado isoladamente para cada estabelecimento.

Desta decisdo a turma julgadora recorreu de oficio e os autos subiram para o
julgamento do mesmo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva, relator.

O recurso de oficio atende aos preceitos legais e dele conhego.

Como relatado, contra o estabelecimento matriz da empresa interessada foi
lavrado auto de infragdo para exigir o pagamento de IPI apurado em dois estabelecimentos
filiais da empresa.

Impugnado o feito, a autoridade julgadora de primeira instancia julgou
procedente a impugnag¢do para anular o langamento por erro na identificagdo do sujeito passivo,
recorrendo de oficio a este Colegiado.

Nao vejo reparos a fazer na decisdo recorrida, cujos fundamentos de decidir
adoto integralmente.

De fato, pela legislagdo do IPI, o contribuinte deste imposto ¢ o
estabelecimento industrial, ou a ele equiparado, e ndo a pessoa juridica. Cada estabelecimento
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de uma empresa pode ser contribuinte do IPI e, em sendo, deve ser tratado isoladamente.
Consequentemente, as infragdes eventualmente cometidas por um estabelecimento nao pode
ser imputadas a outro e nem dele exigir-se o cumprimento da obrigagdo descumprida.

Pelas razdes acima, também entendo que o erro na identificacdo do sujeito
passivo torna nulo o langamento, por vicio formal.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva



