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IRPJ
HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA
3* Turma da DRJ/POR

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005. 2006
PRELIMINAR. NULIDADE AUTO DE INFRACAO.

Reconhece-se que a fiscaliza¢@o analisou todas as provas apresentadas pelo
contribuinte, sendo, contudo, livre para aprecia-las conforme sua convicg¢ao e
juizo.

DECADENCIA. PAGAMENTO. COFINS.

O direito de a Fazenda Publica rever langamento por homologacao extingue-
se no prazo de 5 (cinco) anos contados do fato gerador no caso de haver
pagamento antecipado do tributo.

DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. IRPJ. CSLL. PIS. COFINS.

Inocorrendo o pagamento antecipado, a contagem do prazo decadencial do
direito de constituir o crédito tributdrio, para os tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢ao, deve observar o disposto no artigo 173, I, do
Codigo Tributario Nacional.

ESTIMATIVAS MENSAIS. MULTA ISOLADA. DECADENCIA.

O prazo decadencial para langamento da multa isolada por falta de
antecipacao mensal do IRPJ e da CSLL ¢ o previsto no artigo 173, inciso I do
Codigo Tributario Nacional.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005. 2006

IRPJ. ESTIMATIVAS. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA.

A infracdo relativa ao nao recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério
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da consungdo, a primeira conduta ¢ meio de execug¢do da segunda. O bem
juridico mais importante ¢ sem duvida a efetivagdo da arrecadagdo tributaria,
atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendério, e o
bem juridico de relevancia secundaria ¢ a antecipagdo do fluxo de caixa do
ooverno, representada pelo dever de antecipar essa mesma arrecadagao.

Precedentes.
TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se a tributagao reflexa idéntica solugdo dada ao langamento principal

em face da estreita relagdo de causa e efeito.

Recurso de Oficio ndo conhecido.

Recurso Voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos:

1) ndo conhecer do recurso de oficio, tendo em vista que nao houve
exoneragdo de crédito tributario acima de R$ 1.000.000,00, em primeira instidncia, ¢ no
restabelecimento de prejuizo fiscal, qualquer que seja o valor, ndo hd norma que ampare a

interposicao de recurso de oficio pela DRJ;

2) rejeitar a preliminar de nulidade, € no mérito, dar provimento ao recurso
voluntario, somente para afastar a aplicacdo de multa isolada pela falta de recolhimento de
estimativas do IRPJ e CSLL. A Conselheira Albertina Silva Santos de Lima votou pelas
conclusdes em relacdo a exclusdo da multa isolada, nos termos do relatdrio e voto que passam

a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva dos Santos Lima - Presidente

(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antdnio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,

Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragao de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativos aos
anos-calendarios 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, tendo em vista: (i) Omissao de receitas, no
ano-calendario de 2002, no valor de R$ 5.058.337.78, caracterizada pela ndo comprovagao da
etctiva venda de mercadorias compradas para revenda, recebidas em 26 e 29 de dezembro de
2002, e que ndo constam no Livro de Inventario n°® 01 referente ao estoque existente em
31/12/2002, conforme Termo de Constatagdo; (if)) Diferenga de R$ 18.629.658.85 entre o
prejuizo fiscal/base de calculo negativa da CSLL constantes no Lalur e o valor declarado na
DIPJ, relativamente ao ano-calendario de 2005; e (iij)) Multa exigida relativamente a
insuficiéncia de pagamento do IRPJ e CSLL apurados com base na estimativa mensal no
periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2006.

Conforme Termo de Constatagao (fls. 433/465), a contribuinte possuia
apenas escrituragdo anual de estoques, com registro em 31 de dezembro de cada ano-calendario
e, quando intimada, ndo informou se possuia registro permanente dos estoques, a fim de
comprovar os saldos mensais dos estoques.

Por esses motivos considerou-se que a empresa nao recolheu os valores
mensais do IRPJ e CSLL pela estimativa com base na receita bruta nos meses de janeiro a
dezembro de 2002, tendo a fiscalizagdo efetuado o lancamento da multa isolada de 50% sobre
os valores da estimativa mensal informados pela propria contribuinte, conforme se vé as fls.
378 e 379.

Para os anos-calendario 2003 e 2004, constatou-se que a escrituracdo do
Diario ndo continha, ao final de cada més, balan¢os ou balancetes de suspensao determinados
pela legislagdo. No ano-calendario de 2005, a escrituragdo do livro Didrio, apesar de
apresentar, ao final de cada més, balango e demonstragdo de resultado, ndo cumpriu a condigao
de estarem transcritos no referido livro até a data fixada para pagamento do imposto do
respectivo més. Quando do inicio da fiscalizacdo, em 04/05/2006, a contribuinte possuia
escrituracdo do Diario somente até¢ 31/12/2004. Com relagdo ao ano-calendario de 2006, nos
meses de janeiro a abril, a contribuinte nao efetuou recolhimento das estimativas e nao possuia
Didrio escriturado e impresso. Somente no periodo de maio a setembro daquele ano é que
houve recolhimento insuficiente das estimativas com base na receita bruta (fls. 394 a 397, 398,
406, 409, 412, 415).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacao (fls. 542/570) juntando
inimeros documentos.

Assim, o processo foi encaminhado em diligéncia, conforme fls. 2300 a 2302.
Na ocasido, foi solicitado que o autuante se manifestasse sobre as alegacdes feitas pela
contribuinte a respeito da omissdo de receitas e sobre a pertinéncia dos documentos
apresentados na fase impugnatoria em relagdo as citadas alegacdes.

A contribuinte foi intimada a apresentar as notas fiscais de saida n° 1042,
1045;:1046; 1047,-1048,-1049,:1050,-1051, 1052, 1053, 1054 e 1074 (fl. 651), que, segundo

3



Processo n° 19515.003102/2007-90 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.873 Fl. 4

alega, teriam acobertado operagdes de remessas, para empréstimo € armazenagem em
dezembro de 2002, das mercadorias adquiridas nesse més e constantes das notas fiscais n°
8740, 8741, 8742, 8753, 8754 e 8755. Solicitou-se, também, a comprovagdo do retorno das
mercadorias constantes nas referidas notas fiscais de saida.

O processo retornou com os documentos de fls. 2307/2308 (procuragdo),
2311 a 2417, o Termo de Revisao de Lancamento as fls. 2418 a 2429 e o Relatorio Fiscal de
fls. 2438 a4 2444,

Apos a diligéncia, a contribuinte se manifestou sobre a Revisdo do
Langamento as fls 2431/2432.

Diante desse contexto, a 3* Turma da DRIJ/POR decidiu dar parcial
provimento ao langcamento, para, (i) declarar a decadéncia da COFINS, no valor de R$
151.750,13, relativa ao fato gerador de 31/12/2002; (ii) manter, no ano-calendario de 2002, o
PIS no valor de R$ 2.885,14, face a constatagdo da auséncia de omissdo de receitas sobre os
demais valores, verificada ap6s a realizagdo da diligéncia e extensdo probatoria; (iii) manter a
multa isolada sobre a insuficiéncia de recolhimento do IRPJ e da CSLL nos valores de R$
16.605.695,30 ¢ RS 7.326.249,86, respectivamente; (iv) alterar o prejuizo fiscal e a base de
calculo negativa da CSLL, no ano-calendario de 2002, para R$ 28.893.227,99, em razdo da
comprovagao da saida de mercadorias compradas para revenda, afastando a suposta omissao de
receitas a elas relativas; (v) manter, no ano-calendério de 2005, o ajuste do prejuizo fiscal e da
base de calculo negativa da CSLL tal como langado, posto que ndo comprovado.

Nesse passo, a Recorrente apresentou recurso voluntario (fls. 2486/2499), tao
somente, para combater a insuficiéncia de pagamento do IRPJ e CSLL apurados com base em
estimativas mensais, de janeiro de 2002 a setembro de 2006.

Primeiramente, sobre as matérias ndo recorridas, aduz a contribuinte que,
uma vez afastadas as alegacdes sobre a suposta omissao de receitas decorrentes da saida de
alguns produtos adquiridos em dezembro de 2002, sem o respectivo registro no livro Registro
de Inventario, restou apenas o reduzido débito no valor de R$ 2.885,14 a titulo de PIS, que a
Recorrente reconhece devidos, recolhendo aos cofres publicos (conforme doc.1 do recurso
voluntério, fl. 2500).

Segundo, comunica que ja efetuou ajuste de R$ 174.856,74 em seus prejuizos
fiscais acumulados.

Terceiro, a Recorrente expressamente reconhece a diferenga de prejuizo
fiscal e base negativa de CSLL do ano-calendario de 2005, afirmando tratar-se de mero
equivoco na apuracgdo de seu resultado tributavel, havendo estornado o valor da diferenca.

Sobre a matéria recorrida, argiii a Recorrente, em sede de preliminar, (i) a
nulidade do auto de infragdo, posto que desacompanhado de provas do descumprimento da
obrigacao tributaria e (i) a decadéncia dos fatos geradores ocorridos antes de fevereiro de
2003, diante do disposto no § 4° do artigo 150 do CTN.

No mérito, sustenta a Recorrente, em apertada sintese, que ao caso nao deve
ser aplicada multa isolada, mas somente alguma espécie de penalidade menor e de carater
formal face o descumprimento de obrigagdes acessorias, posto que nao eram realmente devidas
as antecipacdes, haja vista a apuracdo de prejuizo fiscal.
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E, no essencial, o Relatorio.

Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

Foram interpostos recursos de oficio e voluntario contra a decisdo da DRIJ.
Ein relagao do recurso de oficio, ndo deve ele ser conhecido, uma vez que o valor exonerado da
obrigacdo tributaria langada ¢ inferior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), valor minimo
definido pela Portaria MF n° 3, de 03 de janeiro de 2008. Da mesma forma, ndo cabe, por falta
de previsdo normativa, recurso de oficio contra decisdes que restabelecem prejuizos fiscais ou
bases de calculo negativas, qualquer que seja o valor.

O recurso voluntario atende a todos os pressupostos de admissibilidade.
Deve, pois, ser conhecido.

Preliminarmente, diga-se que, conforme afirmado no acorddo recorrido,
inexiste nos autos registro de pagamento de IRPJ, CSLL e PIS por parte da recorrente que se
caracterizasse como antecipagdo, o que permite concluir ndo ser cabivel a aplicagdo do art.
150, § 4° do CTN, e sim, a regra geral exarada no artigo 173, inciso I do CTN, que fixa o termo
inicial, para contagem do prazo decadencial, no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

Destaque-se que essa matéria foi definitivamente julgada pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo (Art. 543-C da Lei n® 5.869/1973 -
CPC), tornando-se, dessa forma, sem embargo da opinido divergente deste relator, decisdo
vinculante aquelas proferidas por este Conselho, consoante alteragdo contida na Portaria MF n°
586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou o Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009. In verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Sendo assim, conforme entendeu o Egrégio STJ no REsp n° 973.733-SC, nos
casos de tributo sujeito a langcamento por homologacao, inexistindo pagamento antecipado,
aplica-se o prazo decadencial previsto no artigo 173, I do CTN que, por sua vez, ndo tem
aplicacdo cumulativa/concorrente com o prazo do artigo 150, § 4° do CTN.

Noutras palavras, a regra da decadéncia do direito de langar nos casos de
tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado, o dies a quo do prazo
qiiinqgiienal rege-se pelo artigo 173, I do CTN, verbis:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

Com efeito, no caso em comento, o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde ao primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel; ou seja, 01/01/2004.

Dito isso, vejamos as razdes do acorddo a quo para afastar a decadéncia do
IRPJ, CSLL e PIS, bem como acolher a decadéncia da COFINS cujo fato gerador ocorreu em
31/12/2002:

Entretanto, uma vez apurada inexisténcia de pagamento
antecipado do imposto devido, ndo ha que se falar em
homologagdo, nem tampouco aplicagdo do § 4° do art. 150 do
CTN. Nesse caso, o langamento passa a ser direto ou de oficio, o
que desloca a forma de contagem do prazo decadencial para a
regra prevista no art. 173, I, do CTN, cuja data inicial é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

No presente caso, relativamente ao IRPJ e CSLL, verifica-se que
a contribuinte optou pela apura¢do anual dos citados tributos,
ocorrendo o fato gerador em 31 de dezembro de 2002, conforme
disposto no § 3° do art 2° da Lei n° 9.430, de 1996. Os
recolhimentos estimados, mensais e obrigatorios, constituem
antecipagoes do valor do IRPJ e da CSLL devido ao final do
ano-calendario, ndo caracterizando ocorréncia de fatos
geradores mensais.

Considerando-se que o fato gerador ocorreu em 31/12/2002 e
ndo foi feito nenhum pagamento de IRPJ e CSLL, aplica-se o
disposto no art. 173, I, do CTN, iniciando-se contagem do prazo
decadencial em 01/01/2004 e encerrando-se em 31/12/2008.
Tendo ocorrido a ciéncia do auto de infracao em 29/02/2008,
conclui-se que ndo ocorreu a decadéncia relativamente ao IRPJ
e CSLL.

Com relagdo ao PIS, verifica-se que o fato gerador constante nos
autos de infracdo ocorreu em 31/12/2002. Tem-se que a
contribuinte ndo efetuou qualquer pagamento relativo ao més de
dezembro de 2002, aplicando-se a regra do art. 173, I, do CTN.
Assim, a contagem do prazo decadencial iniciou-se em
01/01/2004, encerrando-se em 31/12/2008. Como a ciéncia do
lancamento se deu em 29/02/2008, ndo ocorreu a decadéncia
quanto ao PIS.

Quanto a Cofins, constata-se que a contribuinte efetuou o
pagamento relativo ao fato gerador ocorrido no més de
dezembro de 2002, conforme se vé as fls. 2446. Aplica-se, entdo,
ao langamento referente a esse més o disposto no art. 150, § 4°
do CTN, encerrando-se o prazo decadencial em 1°/01/2008.
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Como a ciéncia da autuacdo se deu em 29/02/2008, ocorreu a
decadéncia quanto a Cofins de 31/12/2002.

Relativamente ao langamento da multa de oficio isolada aplica-
se a regra geral da decadéncia prevista no art. 173, inciso I, do
CTN.

Referida multa somente poderia ser lancada em 2003 iniciando-
se o prazo decadéncia em 01/01/2004 e encerrando-se em
31/12/2008. Nao ocorreu, dessa forma, a decadéncia.

Assim, deve ser excluido pela decadéncia o valor de RS$
151.750,13, relativo a Cofins lancada em 31/12/2002.

Da leitura verifica-se que a decisdo esta em consonancia com o entendimento
proferido pelo Egrégio STJ, merecendo, nesse ponto, ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Em sede de preliminar, também devem ser avaliadas as alegacdes da
Recorrente sobre a nulidade do auto de infracdo que estaria desacompanhado de provas do
descumprimento da obriga¢ao tributéria.

Consoante a Recorrente o auto de infragdo seria nulo ja que a fiscalizagdo ndo
teria comprovado a certeza do crédito tributario, desconsiderando os balancetes de
suspensao/reducdo levantados pela Recorrente, que demonstrariam a existéncia de prejuizos
fiscais e bases de céalculo negativas.

Do exame dos autos, ¢ possivel verificar que a fiscalizagdo considerou os
balancetes de suspensao/redugdo levantados pela Recorrente, muito embora tenha entendido
pela imprestabilidade de tais documentos para seus fins.

Nesse contexto, a fiscalizagdo pode apreciar livremente os documentos
apresentados pelo contribuinte conforme sua convicg¢do e juizo, pelo que afasto a preliminar de
nulidade do auto de infracao.

Assim, nas matérias preliminares, nego provimento ao recurso voluntario.

No mérito, a decisdo a quo decidiu por (i) afastar a maior parte das
penalidades aplicadas em face da falta de registro de alguns produtos adquiridos em dezembro
de 2002 no livro Registro de Inventario e que supostamente teriam gerado omissao de receitas
quando de suas respectivas saidas, posto que na diligéncia realizada restou comprovada a saida
de tais mercadorias, (i) manter os lancamentos decorrentes da insuficiéncia de pagamento do
IRPJ e CSLL apurados com base em estimativas mensais, de janeiro de 2002 a setembro de
2006; e (iii) manter os langamentos decorrentes da diferenga entre prejuizo fiscal e base de
calculo negativa de CSLL do ano de 2005.

No que toca a insuficiéncia de pagamento do IRPJ e CSLL apurados com
base em estimativas mensais de janeiro de 2002 a setembro de 2006 — matéria efetivamente
combatida no recurso voluntario da contribuinte — aponta a fiscalizagdo quanto a falta de
apresentacdao dos livros Registro de Inventdrio com escrituracdo mensal dos anos de 2002 a
2006, bem como a suposta ndo comprovagao da existéncia de registro permanente de estoques,
a fim de demonstrar os saldos mensais no mesmo periodo.
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Tal procedimento, no entendimento da fiscalizagdo, teria contrariado o inciso
III, do § 3°, do art. 12 da IN n° 93/97, que determina que, para fins de determinagdo do
resultado, a pessoa juridica deverd promover, ao final de cada periodo de apuracdo,
levantamento e avaliacdo de seus estoques, segundo a legislacdo especifica, dispensada a
escrituragdo do Livro Registro de Inventério.

Especificamente em relagdo ao ano de 2006, a fiscalizacdo também aduziu
que a Recorrente passou a recolher o IRPJ e CSLL com base na receita bruta a partir do meés de
maio, tendo recolhido, ao final do ano, um montante total de R$ 21 milhdes. Mesmo neste
aso, o fiscalizacdo apurou diferencas de recolhimentos a menor, os quais foram integrados ao
auto de infragdo ora impugnado.

Em suma, a autuacdo, nesse ponto, se deve por ndo ter a Recorrente,
supostamente: (i) comprovado de forma completa a adequada transcricao dos balancetes de
suspensao/redu¢do no Livro Diario; (i) cumprido o prazo para a formalizagcdo da referida
transcricdo; e (iii) comprovado a existéncia de registro permanente de estoques, a fim de
demonstrar os saldos mensais no periodo de 2002 a 2006, lavrando-se auto de infracdo
cumulado com multa isolada de 50% sobre o valor do pagamento mensal que teria deixado de
ser efetuado.

A decisao recorrida sustenta que a reducao ou suspensao dos recolhimentos
mensais por estimativa estd condicionada ao levantamento de balancetes acumulados
mensalmente e transcritos no Livro Diario, com autenticagdo da JUCESP, até a data fixada
para o pagamento do imposto, o que ndo fora feito pela Recorrente.

Diante disso, manteve a autuag¢ao afirmando que a Recorrente, para combater
a exigéncia da multa isolada, apresentou somente "balancetes de verificacdo", que se prestam
apenas a evidenciar o saldo acumulado das contas patrimoniais e de resultado apds os
movimentos mensais a débito e a crédito, e antes dos langamentos de encerramento para
apuracao do resultado do exercicio.

Concluiu, portanto, para dizer que os balancetes ndo estariam conforme
exigido pela legislagdo, pois deveriam espelhar o resultado fiscal do periodo ou ndo seriam
aptos a demonstrar que nao ha imposto devido.

Por sua vez, a Recorrente sustenta que o registro contébil, ou a falta dele, ndo
deve prevalecer sobre a verdade material, desde que essa seja devidamente comprovada.

Também afirma que a falha no cumprimento de obrigagdo acessoria ndo pode
ocasionar o nascimento de uma obrigagdo principal; ou seja, que a inadequada transcri¢cao dos
balancetes no Livro Didrio ndo poderia jamais ensejar a aquisi¢do de renda ou proventos, nem
tampouco a apuragao de lucro, de forma que nao se consubstanciou, em nenhum momento, o
fato gerador do IRPJ e da CSLL.

Com isso, seria incabivel a apuracdo, por parte da fiscalizacdo, do IRPJ e
CSLL com base no regime de estimativa e, consequentemente, a exigéncia da multa isolada de

50% que compds o presente auto de infragao.

Examinados os fatos entendo que aqui assiste razdo a Recorrente.
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O primeiro motivo diz respeito a aplicagdo de multa isolada sobre as
estimativas apos o encerramento do periodo de apuragao.

E assente neste Conselho que a aplicagio da multa isolada sobre estimativas
mensais ndo iccolhidas somente € possivel no curso do proprio exercicio em que estas
estimativas sdc devidas. Sobre este tema, adoto, permissa vénia, a fundamentacao adotada pelo
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no Acérdao CSRF/01-05.511, pois contempla
ampla e integralmente a hipotese destes autos. Sustenta o Conselheiro, em parte destacada do
seuvoto:

“A questdo a ser solucionada versa sobre a aplica¢do de multa
isolada por falta de recolhimento da estimativa quando a
empresa apura, ao final do exercicio, tributo inferior ao valor
das estimativas devidas ao longo do ano, bem como a
possibilidade de exigéncia concomitante de multa de oficio por
falta de recolhimento de tributo devido ao final do exercicio e
por falta de recolhimento de estimativas no mesmo periodo.

O art 44 da Lei n° 9.430/96 que autoriza a aplica¢do da multa
isolada tem o seguinte teor:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 -de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

$1 0 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos; (...);

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado base de calculo negativa para a contribuigdo
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente.

Art. 2° (Lei n° 9.430/96) — A pessoa juridica sujeita a tributa¢do
com base no lucro real podera optar pelo pagamento do
imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo
estimado, mediante a aplicagcdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e2°do art. 29 e nos arts 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°8.981, de
20 de janeiro de 1995, com as alteragoes da Lei n®9.065, de 20
de junho de 1995.

As remissoes relevantes sdo as seguintes:
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Art. 35 (Lei n° 8.981/95) — A pessoa juridica podera suspender
ou reduzir o pagamento do imposto devido em cada més, desde
que demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que
o valor acumulado excede o valor do imposto, calculado com
base no lucro real do periodo em curso. (...)

$2° - Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balanco ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de base de cdlculo negativas
fiscais apurados a partir do més de janeiro do ano-calendario.

Apos a edi¢cdo desse dispositivo legal, inumeros debates
instalaram-se no dambito desse Conselho de Contribuintes,
sobretudo acerca da aplicagdo cumulativa das sangoes neles
previstas. Na verdade, a leitura isolada dos enunciados do artigo
44 da Lei n° 9.430 tem levado alguns dos meus pares a sustentar
a aplicagdo da multa isolada em todos os casos em que ndo
houver recolhimento da estimativa. Sustentam que a sangdo foi
concebida justamente para assegurar efetividade ao regime da
estimativa e preservar o interesse publico.

Ressalto, inicialmente, que a divergéncia ndo se situa na
necessidade de dar efetividade ao regime de estimativa,
porquanto o interprete deve atribuir a lei o sentido que lhe
permita a realizagdo de suas finalidades. Mas, a pretexto de
concretiza-lo, ndo se pode menosprezar o sentido minimo do
texto legal. Por for¢a da seguranga juridica, a interpretagdo de
normas que imponham penalidades deve ser atenta ao que
dispoe os textos normativos e esses oferecem limites a
construcdo de sentidos.

O Conselheiro, entdo, passa a andlise das proposi¢des normativas e do seu
sentido possivel em face do ordenamento juridico. Apds reconstruir a estrutura légica do
sistema de penalidades aplicaveis a falta de recolhimento das estimativas durante o ano,
especialmente no tocante as fungdes que a base de calculo dos tributos, seguindo as li¢gdes de
Paulo de Barros Carvalho, conclui :

“Essas conclusoes aplicadas a legislagdo tributaria evidenciam
o desarranjo na adequa¢do das regras sancionadoras
atualmente vigentes no imposto sobre a renda, em que ofensas a
bens juridicos de distintos graus de importincia para o Direito
sdo atribuidas penas equivalentes, sem que se atente ao principio
da proporcionalidade punitiva. A puni¢do prevista no artigo 44
da Lei n° 9.430/96 pelo ndo-recolhimento do tributo (75% do
imposto devido) ¢ equivalente a puni¢do prevista no mesmo
artigo pelo descumprimento do dever de antecipar o mesmo
tributo (75% do valor da estimativa). Em certos casos, a
penalidade isolada chega a ser superior a multa de oficio
aplicada pelo ndo recolhimento do tributo no fim do ano.

Quando varias normas punitivas concorrem entre Si na
disciplina juridica de determinada conduta, é importante
identificar o bem juridico tutelado pelo Direito. Nesse sentido,
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para a solugdo do conflito normativo, deve-se investigar se uma
das sangoes previstas para punir determinada conduta pode
absorver a outra, desde que o fato tipificado constitui passagem
obrigatoria de lesdo, menor, de um bem de mesma natureza para
a pratica da infragdo maior.

No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimativa mensal
pode ser visto como etapa preparatoria do ato de reduzir o
imposto no final do ano. A primeira conduta é, portanto, meio de
execu¢do da segunda.

Com efeito, o bem juridico mais importante ¢ sem duvida a
efetivagio da arrecada¢do  tributdaria, atendida  pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadacgdo. Assim, a interpretagdo do conflito de
normas deve prestigiar a releviancia do bem juridico e ndo
exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois o ilicito de
passagem ndo deve ser penalizado de forma mais gravosa que o
ilicito principal. E o que os penalistas denominam "principio da
consungdo”.

Aplicando o principio da consun¢do, firmado nas licdes de Miguel Reale, o
conselheiro afirma:

Primeiro, o exame do texto evidencia que o artigo 44 da Lei n°
9.430/96 determina que a multa seja calculada sobre a
totalidade ou diferenca de tributo. Por inferéncia logica, tem que
se entender que os incisos I e Il também se referem a falta de
pagamento de tributo.

Importante firmar que o valor pago a titulo de estimativa ndo
tem a natureza de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador
do tributo so sera tido por ocorrido ao final do periodo anual
(31/12). O valor do lucro — base de cdlculo do tributo -so6 serd
apurado por ocasido do balan¢o no encerramento do exercicio,
momento em que sdo compensados os valores pagos
antecipadamente em cada més sob bases estimadas e realizadas
outras deducoes desautorizadas no cdlculo estimado.

Tributo, na acepg¢do que lhe é dada no direito positivo (art. 3° do
Codigo Tributario Nacional) pressupée a existéncia de
obrigagdo juridica tributaria que ndo se confunde com valor
calculado de forma estimada e provisoria sobre ingressos da
pessoa juridica.

Marco Aurélio Greco, na mesma dire¢do, sustenta que
"mensalmente, o que se da é apenas o pagamento por imposto
determinado sobre base de cdlculo estimada (art. 2°, caput), mas
a materialidade tributada é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano (art. 3° do art. 2°). Portanto, imposto e
contribui¢do verdadeiramente devidos, sdo apenas aqueles
apurados ao final do ano. O recolhimento mensal ndo resulta de
outro fato gerador distinto do relativo ao periodo de apuragao
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anual; ao contrdrio, corresponde a mera antecipag¢do provisorio
de um recolhimento, em contemplagdo de um fato gerador e uma
base de calculo positiva que se estima venha ou possa vir a
ocorrer no final do periodo. Tanto é provisoria e em
contemplagdo de evento futuro que se reputa em formagdo — e
que dele ndo pode se distanciar — que, mesmo durante o periodo
de apuragdo, o contribuinte pode suspender o recolhimento se o
valor acumulado pago exceder o valor calculado com base no
lucro real do periodo em curso (art. 35 da Lei n°® 8.891/95)."

Tanto ¢ assim, que o art. 15 da Instrugdo Normativa SRF n°
93/97, ao interpretar o art. 2° da Lei n° 9.430/96, que trata do
regime da estimativa, prescreve a impossibilidade de as
autoridades fiscais exigir de oficio a estimativa ndo paga no
vencimento, a saber:

"Art.15. O langcamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-
a a multa de oficio sobre os valores ndo recolhidos."

A logica do pagamento de estimativas é, portanto, de antecipar,
para os meses do ano-calendario respectivo, o recolhimento do
tributo que, de outra forma, seria so devido ao final do exercicio
(em 31.12). Sob o sistema de estimativa mensal, permite-se a
reducdo dos pagamentos mensais caso o resultado tributavel
seja reduzido ou aumentado ao longo do ano-calendario, desde
que evidenciado por balancetes de suspensdo (art. 29 da Lei n°
8.981/94). Assim, via de regra, o tributo — sob a forma estimada
- ndo sera devido antecipadamente em caso de inexisténcia de
lucro tributavel.

Tal inferéncia se alinha coerentemente com o principio de bases
correntes, pois se a empresa nada deve ao longo do ano, nada
devera ao seu final. Se houvesse algum recolhimento prévio que
ndo tem correspondéncia com o tributo devido ao final do
periodo, tal fato implicaria apenas em restituicdo ou
compensagdo tributaria. Por outro lado, no encerramento do
exercicio, caso constatada a insuficiéncia de pagamento do
tributo apurado pelo lucro real as empresas terdo de
complementar a estimativa que fora recolhida ao longo do
mesmo periodo.

Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no
curso do ano devem guardar estreita correlagdo, de modo que a
provisdo para o pagamento do tributo ha de coincidir com valor
pago de estimativa ao final do exercicio.

Eventuais diferencas, a maior ou a menor, na confronta¢do de
valores geram pagamento ou devolu¢cdo de tributo,
respectivamente. Assim, por for¢ca da propria base de cdlculo
eleita pelo legislador — totalidade ou diferenca de tributo — so
ha falar em multa isolada quando evidenciada a existéncia de
tributo devido.

Defendem alguns que a conclusdo acima contradiz o § 1°, inciso
1V, do mesmo dispositivo legal, que estabelece a aplicagdo de
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multa isolada na hipotese de a pessoa juridica estar sujeita ao
pagamento de tributo ou contribui¢cdo e deixar de fazélo, ainda
que tenha prejuizo ou apurado base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente. Ou seja, por esse enunciado, permaneceria
obrigatorio o recolhimento por estimativa mesmo se houvesse
prejuizo ou base de cdlculo negativa.

Essa contradicdo ¢ apenas aparente.

O paragrafo 2° do art. 39 da Lei n.° 8.383/91 autoriza a
interrupg¢do ou diminui¢do dos pagamentos por antecipagdo
quando o contribuinte demonstra, mediante balan¢os ou
balancetes mensais, que o valor ji pago da estimativa
acumulada excede o valor do tributo calculado com base no
lucro ajustado do periodo em curso.

Os balancos ou balancetes mensais sdo, entdo, os meios de
prova exigidos pelo Direito, para que se demonstre a
inexisténcia de tributo devido. Na verdade, para emprestar
praticidade ao regime de estimativa, inverteu-se o onus da
prova, atribuindo ao contribuinte o dever de demonstrar que ndo
apurou lucro no curso do ano e que ndo estd sujeito ao
recolhimento antecipado. Via de regra, o énus de provar que o
contribuinte esta sujeito ao regime de estimativa, para fins de
aplica¢do da multa, caberia ao agente fiscal.

Assim, caso a pessoa juridica ndo promova o correspondente
recolhimento da estimativa nos meses proprios do respectivo
ano-calendario e ndo apresente os balancetes de suspensdo no
curso do periodo - ainda que tenha experimentado prejuizo ou
base de calculo negativa - ficara sujeita a multa isolada de que
trata o art. 44 da Lei n° 9.430/96. A lei estabelece uma
presungdo de que o valor calculado de forma presumida
(estimada) coincide com o tributo que sera devido ao final do
periodo, partindo da constatagdo de que a estimativa ndo foi
recolhida e de omissdo do sujeito passivo em apresentar os
balancos ou balancetes.

Esse ndo é caso, contudo, da empresa que, apos o término do
ano-calendario correspondente, apresenta o balango final do
periodo ao invés de balancetes ou balangos de suspensdo. Nesse
caso, a exigéncia da norma sancionadora para que se comprove
a inexisténcia de tributo ¢ atendida. Vale dizer, apds o
encerramento do periodo, o balanco final (de dezembro) é que
balizara a pertinéncia do exigido sob a forma de estimativa, pois
esse acumula todos os meses do proprio ano-calendario. Nesse
momento, ocorre juridicamente o fato gerador do tributo e pode-
se conhecer o valor devido pelo contribuinte. Se ndo ha tributo
devido, tampouco ha base de cadlculo para se apurar o valor da
penalidade. Ndo ha porque se obrigar o contribuinte a antecipar
o0 que ndo é devido e for¢a-lo a pedir restitui¢do posteriormente.
Dai concluir que o balango final é prova suficiente para afastar
a multa isolada por falta de recolhimento da estimativa.
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Resta examinar, entdo, qual seria a hipotese em que, na
presenca de prejuizo fiscal, se deveria aplicar a multa isolada.

Nesse caso, a interpretagdo sistematica dos dois enunciados
prescritivos dispostos no mesmo artigo aqui comentados (caput e
s 1° inciso 1V, do art. 44) conduz ao entendimento de que o
procedimento fiscal e a aplicacdo da penalidade devem
obrigatoriamente ocorrer no curso do ano-calendario, pois a
conduta objetivada pela norma (dever de antecipar o tributo) é
descumprida e, nesse momento, o efetivo resultado do exercicio

ndo esta evidenciado mediante balancetes.

Assim, em virtude da inobservincia da pessoa juridica dos
dispositivos legais reitores, o agente fiscal ndo tem como aferir a
situagdo fiscal corrente do contribuinte. O legislador concede a
fiscalizagdo, durante o transcorrer do periodo-base, o poder de
presumir que o valor apurado de forma estimada a partir da
receita da empresa coincide com o tributo devido, desde que
demonstrada a omissdo do dever probatorio atribuido pela lei ao
contribuinte. Essa presunc¢do legal da existéncia de tributo ndo
poderia ser desfeita apos a aplicagdo da multa de langamento de
oficio pela

posterior apresentagdo de balanco na fase de defesa
administrativa, pois tomaria o arbitramento do tributo sob base
estimada condicional.

Chegamos, portanto, a poucas, mas importantes conclusoes:

1-as penalidades, aléem da obediéncia genérica ao principio da
legalidade, devem também atender a exigéncia de objetividade,
identificando com clareza e precisdo, os elementos definidores
da conduta delituosa.

2-a adogdo de bases de calculo e percentuais idénticos em duas
normas sancionadoras faz pressupor a identidade do critério
material dessas normas;

3-tributo, na acepg¢do que lhe ¢é dada no direito positivo (art. 3°
do Codigo Tributario Nacional) pressupoe a existéncia de
obrigacgdo juridica tributaria que ndo se confunde com valor
calculado de forma estimada e provisoria sobre ingressos;

4-a base de cdlculo predita no artigo 44 da Lei n° 9.430/96
refere-se a multa pela falta de pagamento de tributo,

5-o0 tributo devido ao final do exercicio e a estimativa a ser paga
no curso do ano devem guardar estreita correlagdo, de modo
que a provisdo para o pagamento do tributo ha de coincidir com
valor pago de estimativa ao final do exercicio,

6-ndo sera devida estimativa caso inexista tributo devido no
encerramento do exercicio;

7-0s balangos ou balancetes mensais sdo os meios de prova
exigidos pelo Direito, para que o contribuinte demonstre a
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inexisténcia de tributo devido e a dispensa do recolhimento da
estimativa.

8-apos o final do exercicio, o balango de encerramento e o
tributo apurado devem ser considerados para fins de calculo da
multa isolada,

9-antes do final do exercicio, o fisco pode considerar para fins
de aplicagdo de multa isolada o valor estimado calculado a
partir da receita da empresa, desde que a inexisténcia de tributo
ndo esteja comprovada por balang¢os ou balancetes mensais.

10-Se aplicada multa de oficio pela falta de recolhimento de
tributo apurado ao final do exercicio e constatado que também
esse mesmo valor deixou de ser antecipado ao longo do ano sob
a forma de estimativa, ndo serd exigida concomitantemente a
multa isolada e a multa de oficio, “

Entendo que o voto do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima se
aplique perfeitamente ao caso presente e as razdes invocadas ja seriam suficientes para dar
provimento ao recurso voluntario.

Mas além da impossibilidade de aplicagdo da multa isolada neste caso, um
segundo ponto que deve ser abordado. Com efeito, o contribuinte apresentou, juntamente com
a impugnac¢do, os balancetes de redugdo/suspensdo dos tributos devidos por estimativa nos
meses de janeiro a dezembro do ano-calendario. Nao os transcreveu, ¢ verdade, no Livro
Diério, mas o mero descumprimento de uma formalidade ndo pode acarretar na exigéncia de
multa pela falta de recolhimento de antecipagdes materialmente indevidas.

Sobre este aspecto, também ja se manifestou o extinto Conselho de
Contribuintes em mais de uma oportunidade, cabendo trazer a colagdo os seguintes julgados:

1° Conselho de Contribuintes / 7a. Camara / ACORDAO 107-
09.523 em 15.10.2008

IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1999 a 2001 e 2003

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ -
Anocalenddrio:

FALTA DE TRANSCRICAO DOS BALANCOS E BALANCETES
DE SUSPENSAO OU REDUCAO NO LIVRO DIARIO - MULTA
ISOLADA. Ainda que o art. 35, paragrafo 1° alinea "a", da Lei
n° 8.981/95, tenha subordinado a validade dos balancos ou
balancetes de suspensdo ou reducdo a transcri¢gdo no Livro
Diario, esse fato isoladamente ndo é condi¢do suficiente para
exigéncia da multa isolada, pois, ndo afeta a validade e a
eficacia da escrituragdo como prova primaria e, ndo ha
acusacdo de que as informagoes contidas nos balancetes de
suspensdo estejam em desacordo com os registros constantes no
Livro Diario, ou que tenham sido levantados com desobediéncia
as leis comerciais e fiscais.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS.
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A jurisprudéncia da Cdamara Superior de Recursos Fiscais é
pacifica, quanto a improcedéncia da aplica¢do de penalidade
pelo nao recolhimento de estimativas quando o valor do calculo
estimado ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do
exercicio.

1° Conselho de Contribuintes / la. Camara / ACORDAO 101-
95.183 em 12/09/2005

IRPJ E OUTRO - Ex(s): 1999 a 2002

MULTA ISOLADA - MERA ) FALTA DE TRANSCRICAO E
BALANCETES NO LIVRO DIARIO - No contexto do carater

provisorio das estimativas, e tendo em vista a esséncia da
penalidade pela falta de recolhimento das mesmas, ou seja,
preservagdo do regime de antecipagoes e prote¢do ao fluxo de
caixa do Estado, revela-se ancilar e meramente formal, podendo
ser ultrapassada, a obriga¢do acessoria de transcri¢do dos
balancetes, quando isoladamente considerada.

Recurso Voluntario provido.
Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente

Publicado no DOU em.: 20.04.2006
Relator: Méario Junqueira Franco Junior
Posto isso, voto por

1) ndo conhecer do recurso de oficio, tendo em vista que nao houve
exoneragdo de crédito tributario acima de R$ 1.000.000,00, em primeira instincia, ¢ no
restabelecimento de prejuizo fiscal, qualquer que seja o valor, ndo hd norma que ampare a
interposicao de recurso de oficio pela DRJ; e

2) rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, dar provimento ao recurso
voluntario, somente para afastar a aplicacdo de multa isolada pela falta de recolhimento de
estimativas do IRPJ e CSLL.

(assinado digitalmente)

Carlos Pela
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