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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

RECURSO DE OFICIO. DECISAO DA DRJ QUE EXTINGUIU A
EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA EM RAZAO DE
COMPENSACOES.

Nao cabe a aplicagdo de multa isolada sobre estimativas quitadas mediante
compensag¢ao reconhecida em procedimento proprio, ainda que ndo declaradas
em DCTF.

Recurso de oficio conhecido e ndo provido.

RECURSO VOLUNTARIO. NAO APLICACAO DE MULTA ISOLADA
POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA QUANDO O
CONTRIBUINTE APURA SALDO NEGATIVO DE IRPJ E CSLL NO FIM
DO ANO CALENDARIO APOS O AJUSTE.

Improcede a aplicagdo de penalidade pelo ndo-recolhimento de estimativa
quando a empresa apura saldo negativo de IRPJ e CSLL em sua escrita fiscal
ao final do exercicio.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO

As redagdes do artigo 61 da Lei n° 9.430/96 e do artigo 161 do CTN
permitem inferir que o termo crédito nele referido ndo engloba o tributo e a
multa de oficio, mas apenas o tributo. Sem previsao legal, ndo pode a multa
de oficio ser corrigida pelos juros Selic.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendario: 2002

Considerando que a CSLL foi cobrada pela fiscalizagdo sob os mesmos
fundamentos, os fundamentos trazidos quanto ao IRPJ sdo aplicados a CSLL.

Recurso voluntario conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ac Recurso de Oficio. Por maioria de votos, em DAR provimento ao Recurso
Voluntario. Vencido o conselheiro Marcelo Cuba Netto que mantinha a exigéncia da multa
isolada sobre as estimativas e os juros de mora sobre a multa de oficio ¢ o conselheiro
Clandemir Rodrigues Malaquias que dava provimento parcial para afastar apenas a multa
isolada. Ausente momentaneamente o conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.

(documento assinado digitalmente)

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Rafael Correia Fuso, Marcello Cuba Netto, Gabriela Maria Hilu da
Rocha Pinto (suplente convocada), Régis Magalhaes Soares de Queiroz.

Relatorio

Tratam-se de Autos de Infracdo lavrados pela fiscalizagdo federal em face do
contribuinte, cobrando IRPJ e CSLL pelo regime de estimativa referentes aos meses de
01/2002, 05/2002, 06/2002, 07/2002 e 11/2002, ap6s o ajuste do fim do ano, considerando o
fato da empresa ter auferido resultados positivos nesses meses.

A cobranga desses tributos se dd em razdo da diferenca daquilo que fora
declarado em DIPJ e DCTF, nos referidos meses, ou seja, a fiscalizagdo considerou como nao
recolhida e ndo informada em DCTFs as diferencas de tributos.

Cobrou-se os tributos apds o ajuste do fim do ano, multa de oficio de 75%
com base na auséncia de recolhimento dos tributos, juros Selic e multa isolada de 75% nos
termos do Art. 44, §1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96.

Vejamos parte das transcri¢des do Relatorio Fiscal:
1)CSLL- comprovagdo dos recolhimentos da CSLL estimativa

0 contribuinte se manifestou, em 25.10.20006, alegando que havia
apurado base negativa de CSLL no periodo fiscalizado. Esta
alegacdo ndo procede, haja vista que, verificada a DIPJ do
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contribuinte, foi constatado que houve base positiva de CSLL,
apesar de ndo ter sido apurado valor positivo de CSLL a pagar
ao final do periodo.

Caso ndo seja comprovado o recolhimento, sera cobrada multa
isolada e efetuada a glosa dos valores de CSLL estimativa,
utilizados como dedugcdo do montante a recolher ao final do
periodo.

2) IRPJ- comprovagdo dos recolhimentos do IRPJ estimativa

0 contribuinte se manifestou, em 25.10.20006, alegando que havia
apurado prejuizo fiscal.Esta alegacdo ndo procede , haja vista
que, verificada a DIPJ do contribuinte, foi constatado que houve
apuragdo de lucro, apesar de ndo ter sido apurado valor positivo
de IRPJ a pagar ao final do periodo.

Caso ndo seja comprovado o recolhimento, sera cobrada multa
isolada e efetuada a glosa dos valores de IRPJ estimativa,
utilizados como dedugdo do montante a recolher ao final do
periodo.

A empresa justificou a auséncia do recolhimento do IRPJ e da CSLL nos
meses de 01, 05, 06, 07 e 11, todos de 2002, nos seguintes termos:

Primeiramente esclarecemos que as antecipagées de IRPJ e CSLL
por estimativa referentes ao ano-calendario de 2002 foram
integralmente compensadas com saldo negativo de IRPJ (DOC 2)
e CSLL (DOC 6) referentes ao ano-calendario de 2001 (DOC 3).

Referidas compensagées foram informadas na DCTF, tanto em
relagdo as antecipagdes de IRP3 (DOC 4) quanto CSLL (DOC 7).

Posteriormente, houve retificagio da DIPJ com alteragdo dos
valores de IRPJ e CSLL devidos como antecipagdo no ano-
calendario de 2002. Como a legislagdo vigente a época permitia a
compensagdo entre tributos de mesma espécie independentemente
de pedido ou autorizagdo da autoridade fiscal, foi utilizado para
compensagdo das diferencas o crédito excedente de saldo
negativo de IRPJ e CSLL do ano-calendario de 2001, conforme
demonstrado nos DOCs 8 e 9, respectivamente.

Demonstramos nos quadros seguintes os valores devidos e
compensados relativos as antecipagdes de IRPJ e CSLL de 2002:

()

A DCTF do periodo em tela devera ser retificada tdo logo
concluida a presente fiscalizagdo, sendo que, desde jd,
solicitamos autorizagdo para proceder referida retificagdo.

O contribuinte foi intimado dos Autos de Infracdo em 22.12.2006. Em
24.01.2007, foi apresentada impugnacao, alegando em sintese que:

a) Ndo cabe a exigéncia da multa isolada apos encerrado o ano-
base e sem falta de pagamento de imposto, uma vez que ao final
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do calenddrio a contribuinte apurou saldos negativos de IRPJ e
de CSLL;

b) E inadmissivel a concomitdncia das multas dos incisos I e IV
do art. 44 da Lei 9.430/96,

¢) Ndo houve recolhimento a menor, seja de IRPJ, seja de CSLL,
pois as estimativas supostamente recolhidas a menor sdo
inferiores aos saldos negativos de IRPJ e de CSLL. Nesse caso, a
fiscalizagdo poderia, quando muito, lavrar um Auto de Infragdo
apenas para glosar o valor correspondente aos saldos negativos
apurados;

d) Apds perceber que havia algumas diferencas de estimativa
quitadas, a contribuinte retificou esses valores com sua
declaragdo e contabilizou essa quitagdo mediante compensa¢do
com saldos negativos de IRPJ e de CSLL apurados no ano-
calendario anterior, de 2001, ainda disponiveis. Os valores
apontados foram de fato pagos mediante compensa¢do com
saldo negativo de IRPJ e de CSLL apurados no ano-calenddrio
anterior, de 2001 ;

e) E indevida a cobranga de juros sobre a multa de oficio, tal
como vem procedendo cm outros casos, em afronta ao art 61 da
Lei n® 9.430/96;

) Nao cabe a utilizagdo da taxa SELIC para o cadlculo dos juros
de mora;

2) Requer que todas as intimagoes relativas ao feito sejam
dirigidas ao advogado que subscreve a defesa;

h) Pugna pelo acolhimento da impugnac¢do e o reconhecimento
da insubsisténcia dos autos de infra¢do lavrados.

A DRJ de SP julgou parcialmente procedente a impugnacdo, conforme
ementa abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002
IRPJ E CSLL. AJUSTE DO PERIODO.

Nao cabe o langamento de IRPJ e CSLL no ajuste do periodo
decorrente de deducdo indevida de estimativas se o montante
das estimativas ndo pagas for inferior ao saldo negativo
apurado na DIPJ.

ESTIMATIVAS. MULTA ISOLADA VALORES
INFORMADOS NA DIPJ NAO PAGOS E NEM
DECLARADOS EM DCTF. TRIBUTACAO.

Sobre as estimativas informadas na DIPJ que ndo foram
quitadas nem declarados em DCTF, cabe a aplica¢io da
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multa isolada, reduzida para 50%, todavia, em virtude da
edicdo da Lei n°® 11.488/2007.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO.

lratando-se de aspecto concernente a cobrang¢a do crédito
tributdrio, a autoridade julgadora ndao se manifesta a respeito
de juros sobre multa de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O cdlculo dos juros de mora com base na taxa SELIC tem
previsdo legal, ndo competindo a esfera administrativa a
analise da legalidade ou inconstitucionalidade de normas
Jjuridicas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002

IRPJ.  ESTIMATIVAS  COMPENSADAS E NAO
DECLARADAS EM DCTF.

Nado cabe a aplicacio de multa isolada sobre estimativas
quitadas ~ mediante ~ compensa¢do  reconhecida  em
procedimento proprio, ainda que nao declaradas em DCTF.

Impugnagao Procedente em Parte

Credito Tributario Mantido em Parte

Nas conclusoes do voto da DRJ ficou consignado:

Por todo o exposto, concluo pela exoneragdo parcial das multas
isoladas sobre estimativas de CSLL e das multas isoladas sobre
estimativas de IRPJ, conforme demonstrativo abaixo; e pela
exoneragao total do IRPJ e da CSLL suplementares relativos
ao encerramento do ano-calendario de 2002:

IRPJ - MULTA ISOLADA

FG exigido exonerado mantido
31/01/2002 17.782,70 17.782,70 0,00
31/05/2002 26.590,63 26.590,63 0,00
30/06/2002 85.066,35 85.066,35 0,00
31/07/2002 52.983,35 52.983,35 0,00
30/11/2002 124.371,33 41.457,11 82.914,22

CSLL - MULTA ISOLADA
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FG exigido exonerado mantido
31/01/2002 4.481,24 1.493,75 2.987,49
31/05/2002 9.572,63 3.190,88 6.381,75
30/06/2002 18.564,92 6.188,31 12.376,61
30/11/2002 44.773,68 14.924,56 29.849,12

Hé Recurso de Oficio daquilo que fora cancelado pela DRJ.

Intimado da decisao da DRJ em 02.12.2010, inconformado com parte da
decisdo da DRIJ, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 03.01.2011, alegando:

a) A r. decisdo recorrida, como visto, manteve a multa isolada
apenas quanto a estimativa de IRPJ de novembro de 2002, e
todas as multas isoladas quanto a CSLL, reduzidas, contudo, a
50% aparentemente por suposta retroatividade benigna em
razdo do artigo 14 da Lei 11.488/07, que modificou o artigo 44
da Lei 9.430/96;

b) Contudo, tanto do Termo de Verificagdo Fiscal como também
da propria decisdo recorrida, verifica-se ter sido reconhecido
expressamente que a Recorrente ndo apurou valor algum devido
a titulo de IR ou CSL ao final do ano-base de 2002. Muito pelo
contrario, como se verifica de sua DIPJ ja apresentada a
fiscalizagdo (docs. 03.2 e 03.6 anexos a impugnagdo) a
Recorrente apurou saldo negativo de IRPJ de RS 39.000.212,42

e saldo megativo de CSL de RS 1.965.880,40 no final do

exercicio;

¢) Ndo obstante, ainda assim, supostamente com fundamento no
art. 44, § 1°, IV da Lei n° 9.430/96, e agora no percentual de
50% estabelecido pela Lei 11.488/07, pretende-se exigir da
Recorrente multa isolada incidente sobre o valor supostamente
recolhido a menor a titulo de estimativa;

d) Contudo, data maxima venha, ndo tendo sido apurado
pagamento a menor de IRPJ ou CSL ao final do ano-base ¢
absolutamente descabida a exigéncia da multa isolada prevista
no inciso 1V do art. 44 da Lei n° 9.430/96, sobretudo quando
lancada apos o encerramento do periodo-base, como ocorreu in
casu, tal como decidido em sessdo de julgamento de maio de
2010 da Camara Superior de Recursos Fiscais, por voto
vencedor do Conselheiro Valmir Sandri, verbis:

()

e) Pelo exposto, sendo pacifica a jurisprudéncia que afasta a
multa isolada por auséncia ou insuficiéncia do recolhimento de
estimativas diante da inexisténcia tanto de IRP.J como de CSLL a
recolher ao final do ano-base, é de todo impositiva a reforma da
r. decisdo recorrida neste tocante;



Processo n° 19515.003120/2006-91 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.587 Fl. 575

f) Conforme ja mencionado, a multa isolada de 75% inicialmente
langada contra a Recorrente foi aplicada com base no artigo 44,
$1° inciso IV da Lei 9.430/96.

g) Posteriormente, em razdo da superveniente edi¢do do artigo
14 da Lei 11.488/07, combinada com o artigo 106, inciso I,
alinea 'c' do Codigo Tributdrio Nacional, foi reduzida a 50%,
como se a nova lei fosse mais benéfica para a Recorrente que a
anterior;

h) Como se verifica, operou-se com a alteragdo legal verdadeira
introdu¢do de penalidade nova, anteriormente ndo prevista, e
que portanto ndo pode retroagir para atingir fatos ocorridos
anteriormente a sua vigéncia,

i) Com efeito, a nova disposi¢do legal introduziu como
penalidade a multa isolada de 50% sobre o valor do pagamento
mensal do IRPJ e CSLL, que inequivocamente ndo existia a
época dos fatos geradores ocorridos em 2002, quando a lei
vigente previa a multa isolada de 75% sobre a totalidade ou
diferen¢a de imposto ou contribuicdo que deixasse de ser
recolhida pelo contribuinte, o que é muito diferente;

j) Diante do exposto, duvida ndo remanesce quanto a
necessidade de cancelamento da penalidade em questdo também
pelo fato de que, se é verdade que com a alterag¢do de redagdo
do art. 44 da Lei 9.430/96 pela Lei 11.488/07 passou a ser
possivel a exigéncia de multa isolada de 50% pelo ndo
pagamento mensal de estimativas, trata-se de infra¢do nova, so
aplicavel as infragoes ocorridas posteriormente ao seu advento,

k) Ndo bastasse todo o acima exposto, é de se salientar ainda
que no caso sequer ocorreu o recolhimento a menor apontado
pela fiscalizagdo como decorréncia da comparag¢do dos valores
declarados em DIPJ com aqueles informados na DCTF;

1) 0 que ocorreu foi apenas que, como informado a fiscalizagdo
(doc. 03 anexo A. impugnagdo), posteriormente a entrega da
DIPJ constatou a Recorrente alguns erros de calculo que
levaram a alteragdo dos valores de IRPJ e CSLL devidos por
estimativa;

m) Tdo logo constatado o ocorrido, a Recorrente de pronto
retificou sua DIPJ (fls. 17 a 20) e, como a legislagdo em vigor a
época permitia a compensagdo entre tributos da mesma espécie
independentemente de autorizagdo, pagou as diferengas
apuradas mediante compensagcdo com o crédito excedente de
saldo negativo de IRPJ e CSL do ano de 2001, conforme
documentos ja apresentados a fiscaliza¢do (doc. 03.8 e 03.9
anexos a impugnagdo), compensag¢do esta devidamente
registrada a época em sua contabilidade (doc. 04 anexo a
impugnagdo);

n) Verifica-se, assim, que sequer ocorreu o recolhimento a
menor apontado, o que por si sO é razdo suficiente para o
cancelamento integral dos autos de infragdo lavrados,
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o) Conforme ja mencionado, no entanto, alegou-se na r. decisdo
recorrida que ndo teria sido confirmada a compensacdo da
estimativa de IRPJ de novembro de 2002 nos autos do processo
administrativo n° 10880.939473/2009-31, havendo, no entanto,
nitida relagdo de prejudicialidade a impor, quando menos, o
sobrestamento deste feito,

p) Ja quanto as estimativas de CSLL, afirmou-se na r. decisdo
recorrida que nenhuma das compensagoes realizadas teria sido
confirmada, o que, no entanto, ndo ocorreu de fato,

q) Conforme mencionado, afirmou-se na r. decisdo recorrida que
ndo teria sido confirmada a compensacgdo da estimativa de IRPJ
de novembro de 2002, efetuada por meio de DCOMP nos autos
do processo administrativo n° 10880.939473/2009-31, e que por

isto a respectiva multa isolada deveria ser mantida;

r) 0 processo administrativo n° 10880.939473/2009-31 trata de
crédito de saldo negativo de IRPJ apurado pela Recorrente no
ano-base de 2002, compensado com crédito de saldo negativo
tambeém de IRPJ de 2001 ;

s) 0 entendimento adotado pela r. decisdo recorrida, no entanto,
ndo deve ser mantido, uma vez que, ndo bastasse a ndo apuragdo
de imposto a pagar ao final do ano-base, tal como acima
demonstrado, a confirmag¢do da compensagdo da estimativa de
novembro, que é parte integrante do credito de saldo negativo
gerado no ano-base de 2002, ainda esta sob discussdo nos autos
do mencionado processo administrativo n° 10880.939473/2009-
31, no qual a Recorrente apresentou Manifestagdo de
Inconformidade e Recurso Voluntario (doc. 02) comprovando
que tal estimativa foi corretamente compensada, e requerendo a
sua consideragdo no computo do saldo negativo daquele ano;

t) De fato, em tal processo esta demonstrado que as divergéncias
apontadas entre a DIPJ e DCTF foram corrigidas pela
Recorrente mediante DIPJ retificadora (fls. 17 a 20), de modo
que o saldo de IRPJ apurado, no total de R$ 717.423,72, foi
compensado com crédito excedente de saldo negativo de IRPJ do
ano de 2001, conforme demonstrado no documento 9 anexo a
peticdo de fls. 211 (fls. 445);

u) A época, importante mencionar, inexistia a Declara¢do de
Compensagdo tal como hoje é utilizada pelos contribuintes,
razdo pela qual, considerando que foram compensados tributos
de mesma espécie, a compensac¢do realizada obedeceu a
legislagdo vigente,

v) E considerando que o Recurso Voluntario apresentado nos
autos daquele processo administrativo n° 10880.939473/2009-31
esta atualmente pendente de julgamento perante o CARF, torna-
se necessario o sobrestamento do presente feito até decisdo final
a ser proferida naquele processo, ou quando menos a suspensao
da exigibilidade da presente multa isolada, sob pena de
cobranca indevida,
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x) De fato, a r. decisdo recorrida manteve a multa isolada
referente a novembro de 2002 porque o seu pagamento se deu

mediante compensacdo ndo confirmada nos autos do processo
administrativo n° 10880.939473/2009-31;

y) Contudo, se a final confirmada a compensagao objeto daquele
outro processo n° 10880.939473/2009-31 deixard de ter
qualquer razdo a exigéncia da multa isolada exigida no presente
processo, sendo, portanto, manifesta a relagdo de
prejudicialidade entre ambos.

z) Impode-se, entdo, quando menos, o SOBRESTAMENTO do
presente processo até que seja definitivamente julgado o
processo n° 10880.939473/2009-31 face a ocorréncia da
PREJUDICIALIDADE, nos termos do artigo 265, 1V, "a", do
Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao
processo administrativo fiscal;

z.1) Tal como afirmado na propria decisdo recorrida, no
entanto, o saldo negativo de CSLL do ano-base de 2002 foi
reconhecido no montante de R$ 1.807.830,04, ao passo que o
valor total do referido saldo negativo apurado pela Recorrente e
declarado em sua DIPJ é de R$ 1.965.880,40;

z.2) A diferenca que resulta destes valores é R$ 158.050,36,
correspondendo exatamente a estimativa de CSLL do més de
novembro de 2002 (vide DIPJ — Ficha 16 Ls fls. 20 destes
autos), o que significa que, ndo fosse a auséncia de CSLL a
pagar ao final do ano-base, ainda assim a multa isolada mantida
pela r. decisdo recorrida ndo seria exigivel quando menos
quanto as estimativas de CSLL de janeiro, maio, junho e julho,
que foram confirmadas;

z.3) A comprovag¢do da compensagdo das estimativas de janeiro,
maio, junho e julho encontra-se devidamente demonstrada as fls.
447 destes autos, e exatamente como ocorrido em relacdo ao
IRPJ, os saldos que resultaram da retificacdo da DIPJ de 2002
(Ficha 16 - fls. 17 a 20) foram integralmente compensados com
saldo negativo da propria CSLL de 2001 sendo que, como se
tratava de tributos de mesma espécie, esta compensagdo também
obedeceu a legisla¢do entdo vigente,

z.4) 0 mesmo ocorre em relagdo a estimativa de CSLL de
novembro de 2002, cuja compensa¢do também esta devidamente
demonstrada as fls. 447, ndo podendo da mesma forma ser
exigida a correspondente multa isolada mantida pela r. decisdo
recorrida;

z.5) Finalmente, os juros de mora eventualmente devidos no caso
presente jamais poderiam ser exigidos na dimensdo pretendida
pela fiscalizagdo porque estdo sendo calculados com base em
percentual equivalente a taxa SELIC acumulada mensalmente, a
qual além de ser figura hibrida, composta de corregdo
monetaria, juros e valores correspondentes a remunera¢do de
servigos das institui¢oes financeiras, ¢é fixada unilateralmente
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Voto

reparos.

por orgdo do Poder Executivo e, ainda, extrapola em muito o
percentual de 1% previsto no artigo 161 do CTN;

z.6) Diante do exposto, pede e espera a Recorrente seja provido
0 presente recurso para que seja reformada a r. decisdo
recorrida na parte em que manteve os autos de infragdo que se
fazem objeto do presente processo, cancelando-se integralmente
as exigéncias fiscais exigidas, como medida de Direito e de
Justica.

Este ¢ o relatorio!

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO

S1-C2T1
F1. 578

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conheco.

Quanto ao Recurso de Oficio, entendo que a decisdo da DRJ nao merece

A DRI julgou parcialmente procedente a impugnagao quanto a exigéncia dos
tributos, em razdo da comprovagdo das compensacdes dos débitos fiscais a serem recolhidos a
titulo de estimativa nos meses de janeiro, maio, junho e julho de 2002, porque ficou
comprovada e homologada a compensacao desses débitos com saldos negativos de IRPJ do ano
calendario de 2001.

Vejamos o que constou do voto da DRJ sobre essa questao:
IRPJ

A alegada compensagdo das estimativas de IRPJ apuradas ja foi
objeto de andlise de DCOMP pela autoridade administrativa da
RF, nos autos do processo n° 10880.939.473/2009-31, em que foi
proferida decisdo a respeito da composi¢do do saldo negativo de
IRPJ relativo ao ano-calendario de 2002, compensado por meio
do PER/DCOMP n° 24920.98467.281208.1.7.02-3020.

Na aludida Dcomp, foi confirmada a compensag¢do de saldo
negativo de IRPJ do ano-calenddrio de 2001 com a
integralidade das estimativas de janeiro, maio, junho e julho de
2002, mas ndo foi confirmada, contudo, a compensa¢do da
estimativa relativa a novembro de 2002 (fls. 465/467), no valor
de R$ 717.423,72, que a superior a base da multa isolada
aplicada no presente lancamento de IRPJ para o més em
questdo, de R$ 165.828,44 (11. 234).

Tendo em vista a confirmagdo da compensa¢do das estimativas
de IRPJ relativas a janeiro, maio, junho e julho de 2002, ha que
se considerar tais obrigacoes devidamente cumpridas, ndo sendo
aplicavel a multa isolada sobre tais estimativas, tampouco o
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lancamento de tributo apurado no ajuste decorrente de seu
suposto inadimplemento.

Assim, relativamente as estimativas do ano-calendario de
2002 mostra-se devida a multa isolada calculada sobre a
diferenca da estimativa de nov/2002 entre DIPJ 2003 e
DOT, de RS 165.828,44.

CSLL

As estimativas devidas de CSLL, incluindo as parcelas
sobre as quais foram aplicadas multas isoladas no
langamento discutido, compoem o saldo negativo de CSLL
apurado na DIPJ 2003, no valor dc R$ 1.965.880,40, e cuja
compensagdo  foi declarada no PER/DCOM n°
28830.94418.310805.1.3.03/1040, conforme pesquisas nos
sistemas da RFB.

()

Contudo, verifica-se na pesquisa de fl. 470 que houve
homologacgao total dos débitos compensados, mas o valor
disponibilizado (R 1.807.830,04) e o valor utilizado (R$
1.754.054,21) para a compensa¢do pretendida pela
contribuinte naquele procedimento é inferior ao saldo
negativo de CSLL apurado na DIPJ 2003 (R$
1.965.880,40).

Assim, considerando que a contribuinte ndo trouxe
elementos que pudessem demonstrar a suposta confirmagado
das estimativas de CSLL nesse procedimento proprio, nada
se pode concluir a respeito da quitagdo das estimativas do
ano-calendario 2002 que foram objeto da multa isolada
aplicada.

Em face da auséncia de elementos adicionais, deve
prevalecer a verificagdo da fiscalizagdo, porquanto a
documenta¢do apresentada pela defesa — planilhas
elaboradas pela propria contribuinte - ndo se presta a
comprovar a alegada quitagdo mediante compensagdo das
estimativas mensais sobre as quais incidiu a multa isolada.

Nestes termos, constata-se que a decisdo da DRJ deve ser mantida quanto a
impossibilidade da cobranca do IRPJ e da CSLL quanto aos meses de janeiro, maio, junho e
julho de 2002, visto que o valor devido de tributos referentes ao valor nao recolhido nos
referidos meses que deixaram de ser pagos apos o ajuste, na verdade, foram devidamente
recolhidos com as compensacgdes realizadas pelo contribuinte, utilizando-se do saldo negativo
do IRPJ de 2001.

Com isso, se as compensacdes foram devidamente homologados, houve a
extingdo do crédito tributdrio pela compensacdo, ndo podendo se falar em auséncia de
recolhimento de IRPJ e CSLL dos meses de janeiro, maio, junho e julho de 2002.
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Quanto ao Recurso Voluntario, a despeito do Recorrente ter solicitado o
sobrestamento desse processo até que seja definitivamente julgado o processo n°
10880.939473/2009-31, entendo pela impossibilidade de acolher tal pleito por auséncia de
previsao legal.

Até mesmo porque, o resultado do julgamento nos autos do processo n°
10880.939473/2009-31 ndo traz nenhum impacto ao Recorrente, considerando o entendimento
desse rulgador, conforme se expde a seguir.

Primeiramente, cumpre destacar que artigo 44 da Lei n® 9.430/96 descreve
que a multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo,
materialidade essa que ndo se confunde com o valor calculado sob base estimada ao longo do
ano.

Em relacdo a exigéncia do IRPJ e da CSLL de novembro de 2002, entendo
que tais exigéncia ndo se sustentam pelo fato de que ndo pagar a estimativa quando se apura
saldo negativo ou prejuizo fiscal € hipdtese, no meu entender, de ndo aplicagdo da multa
isolada.

Nao vislumbro razoabilidade, proporcionalidade e coeréncia em exigir o
pagamento de multa isolada de um contribuinte que teve no final do ano calendario, apos o
ajuste, saldo negativo do IRPJ e da CSLL.

Seria 0 mesmo que impor uma penalidade em razdo de uma obrigacdo de
recolhimento, que de fato ndo seria necessaria, visto que o devedor, na verdade, seria credor do
fisco, pois apurou saldo negativo de tributos no fim do ano-calendério.

Esse inclusive ¢ o entendimento da jurisprudéncia desse E. Tribunal
Administrativo:

"IRPJ e CSLL. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA
ISOLADA.

Conforme precedentes desta E. Camara (v.g., Recurso 124.946),
a exigéncia da multa de lancamento de oficio isolada, sobre
diferencas de IRPJ e CSLL ndo recolhidos mensalmente,
somente faz sentido se operada no curso do proprio ano-
calendario ou, se apds o seu encerramento, se da irregularidade
praticada pela contribuinte (falta de recolhimento ou
recolhimento a menor) resultar prejuizo ao fisco, como a
insuficiéncia de recolhimento mensal frente a apura¢do, apos
encerrado o ano-calendario, de tributo devido a maior do que o
recolhido por estimativa. Recurso voluntario provido para
afastar a incidéncia de multa isolada, ante os prejuizos
informados em DIPJ pela Recorrente. Publicado no D.O.U. n°
230 de 30/11/2007." (Processo n° 13839.001168/2006-25,
Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes)

"IRPJ — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA
ISOLADA — LANCAMENTO DEPOIS DE ENCERRADO O
ANO-CALENDARIO
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Encerrado o periodo anual de apurac¢do do imposto de renda, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia,
uma vez que prevalece a exigéncia do imposto efetivamente
devido, apurado com base no lucro real, em declarac¢do de
rendimentos  apresentada  tempestivamente,  revelando-se
improcedente a cominagdo de multa sobre eventuais diferencas
se o imposto recolhido antecipadamente superou o efetivamente
devido." (Processo n° 10280.009389/99-26, Primeira Turma da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais).

"IRPJ - MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - PREJUIZO FISCAL - 0 artigo 44 da Lei n°
9.430/96 precisa que a multa de oficio deve ser calculada sobre
a totalidade ou diferenga de tributo, materialidade que ndo se
confunde com o valor calculado sob base estimada ao longo do
ano. 0 tributo devido pelo contribuinte surge quando é o lucro
real apurado em 31 de dezembro de cada ano. Improcede a
aplicacdo de penalidade pelo ndo-recolhimento de estimativa
quando a empresa apura prejuizo em sua escrita fiscal ao final
do exercicio. (Acorddo CSRF/01-05.201 - DOU de 26.12.2006 -
Relator Marcos Vinicius Neder de Lima — destaques da
Recorrente)

E mais, quando nos deparamos com o disposto no artigo 230 do Regulamento
do IR, vislumbramos que o contribuinte podera suspender o pagamento do imposto devido em
cada més quando demonstrar por meio de balangos ou balancetes demonstrem a existéncia de o
exceda o valor do imposto devido, ou seja, constatando que haverd saldo negativo, a regra
permite a paralisacdo do recolhimento ao contribuinte:

Art. 230. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, atravées de balan¢os ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive

adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso
(Lei n©8.981, de 1995, art. 35, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 2°).

$ 12 Os balangos ou balancetes de que trata este artigo (Lei n*
8.981, de 1995, art. 35, § 19):

I - deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no Livro Diario;

11 - somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto devido no decorrer do ano-calendario.

$ 2% Estao dispensadas do pagamento mensal as pessoas
juridicas que, através de balangos ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir
do més de janeiro do ano-calendario (Lei n© 8.981, de 1995, art.
35, § 25 e Lei n°9.065, de 1995, art. 1°).

$ 32 O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balanco ou
balancete mensal, desde que fique demonstrado que o imposto
devido no periodo é inferior ao calculado com base nas
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disposicoes das Subsegoes Il a IV (Lei n® 8.981, de 1995, art. 35,
$ 3% eLein®9.065, de 1995, art. 1°).

$ 42 O Poder Executivo podera baixar instrugoes para aplicag¢do
do disposto neste artigo (Lei n® 8.981, de 1995, art. 35, § 4% e
Lein9.065, de 1995, art. 19).

No caso em questdo, a auséncia de recolhimento do IRPJ e da CSLL nos
meses de 01/2002, 05/2002, 06/2002, 07/2002 e 11/2002, nao trouxe nenhum prejuizo ao fisco
federal, muito menos resultou em auséncia de pagamento dos tributos, considerando o fato de
que tais recolhimentos mensais, seja por um percentual da receita bruta, seja pela sistematica
de balancete mensal, sdo antecipagoes.

Se ndao houvesse a confirmagdo do pagamento do valor de estimativa
referente ao més de novembro de 2002, sob o fundamento de ndo confirmacao do crédito usado
em compensagdo, o fato ¢ que pouco importa a esse julgador tal pagamento, seja por
compensagdo ou recolhimento através de guia, pois havendo saldo negativo ou prejuizo fiscal,
nao ha que se falar em multa isolada.

No entender de alguns juristas, essas antecipacdes sdao pagamentos,
aplicando-se, contudo, a suspensdao do disposto no artigo 230 do RIR como fator que
impediente a imposi¢cdo da multa isolada, diante da auséncia de algum recolhimento mensal
nos casos onde nao havera no ajuste imposto a pagar.

Por fim, quanto a tese da ilegalidade do juros sobre a multa, considero
indevida tal incidéncia pelos seguintes motivos.

No meu modo de ver a questdo considero que no disposto no artigo 61, § 3°
da Lei n® 9.430/96, nao estd contemplando a multa, apenas o tributo, considerando a expressao
“débitos” na acepcdo de tributos. Da mesma forma ¢ o entendimento quanto ao paragrafo tinico
do artigo 43 da referida regra.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n°
7.212, de 2010)

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.
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Sobre o tema cumpre trazer jurisprudéncia do extinto Conselho de
Contribuintes, que reconheceu a auséncia de previsao legal quanto a incidéncia de juros Selic
sobre multa de oficio:

"Entendo caber razdo a recorrente quanto a ndo aplica¢do de
Jjuros de mora sobre a multa de oficio, nem mesmo no percentual
de 1% Reproduzo parte dos argumentos de defesa esposados
pela recorrente.

O artigo 139 do CTN estabelece que o crédito tributdrio decorre
da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta.

Ja o artigo 113 do CTN estatui que a obrigacgdo tributdria pode
ser principal (de pagar tributo ou penalidade pecuniaria) ou
acessoria (de fazer), sendo que a obrigagcdo acessoria "pelo
simples fato de sua inobservdncia, converte-se em obrigagdo
principal relativamente a penalidade pecunidria”, nos termos do
paragrafo 3 0 do citado artigo 113.

Assim, a penalidade pecunidria que se converte em obriga¢do
principal é exatamente aquela que decorre da inobservincia da
obrigagdo acessoria.

E somente sobre esta penalidade, que por si sé consubstancia
(ou se converteu em) obrigagdo principal, que se ndo
integralmente paga no respectivo vencimento podem incidir os
juros de mora, seja de 1% ao més com base no art. 161 do CM,
seja com base na tara SELIC como atualmente previsto no artigo
43 da Lei n°9.430/1996.

Portanto, sobre a penalidade incidente pelo ndo pagamento da
obrigagdo principal, exigida conjuntamente com o tributo ndo
pago, ndo pode incidir juros moratorios, posto que se ja
estivesse incluida na expressdo "crédito" sobre o qual incidem os
juros de mora previstos no artigo 161 do CTN, ndo haveria
razdo alguma para a ressalva final constante do mesmo
dispositivo, no sentido de que esta incidéncia de juros se da "sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis.”

Corrobora tal entendimento o voto condutor do ilustre
Conselheiro Antonio Zomer, nos autos do recurso n° 125.436,
que deu origem ao acordado 202- 16.397:

Restaria, por derradeiro, a possibilidade de aplicagdo, sobre as
multas de oficio ndo pagas no vencimento, dos juros previstos no
artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional, que assim determina:

()

Entretanto, nem aqui a cobranga de juros de mora sobre a multa
de oficio encontra guarida. Isto porque a reda¢do do art. 161 do
CTN permite inferir que o termo crédito nele referido ndo
engloba o tributo e a multa de oficio, mas apenas o tributo, pois
se assim ndo fosse, deixaria de ter sentido a expressdo "sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis" que aparece
logo depois da previsdo dos juros sobre o crédito. Se a multa de
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oficio esta contida no termo crédito, de que penalidade estaria
tratando a parte final do art. 161 do CTN?

A conclusdo a que chego, mais uma vez, ¢ que o CTN tambéem
ndo buscou regular a cobranga de juros de mora sobre a multa
de oficio.

Pelo qué, entendo ndo ser cabivel a cobranca de juros
moratorios, a taxa de 1% ao més, sobre a multa de oficio
imposta no langamento."

(Processo n. 16327.004079/2002-75, Acorddo n. 101-96.008,
sessdo de 01 de margo de 2007).

A despeito do meu entendimento acima, que se trata de mais uma
interpretacdo das regras acima, o fato ¢ que resta prejudicada a andlise da referida matéria
nesse julgamento, visto o cancelamento integral do Auto de Infragao.

Diante do exposto, CONHECO dos Recursos € no mérito NEGO provimento
ao Recurso de Oficio e DOU provimento ao Recurso Voluntario, para cancelar o Auto de
Infracdo de multa isolada.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator



