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DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE ANTECIPACAO DE PAGAMENTO.
PRAZO DECADENCIAL DE 05 ANOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR. APLICACAO DO ART. 62-A, DO RI-CARF.

Tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por homologa¢do, mas nao
havendo antecipagdo, total ou parcial, de pagamento do tributo calculado pelo
contribuinte, o Poder Publico dispde do prazo de 05 (cinco) anos, contados
do 1° do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, para constituir o
crédito tributario pelo langamento, nos termos do art. 173, I, do CTN.
Aplicagdo do entendimento exarado pelo STJ, no Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n® 566.621, nos termos do art. 62-A, do RI-
CAREF.

CPMF. ACAO JUDICIAL QUE PLEITEAVA A INEXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAQ TRIBUTARIA. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO
DESFAVORAVEL. EFEITOS.

Havendo decisdo judicial transitada em julgado em processo movido pelo
contribuinte, no qual se reconheceu a exigibilidade da CPMF que ¢ objeto de
discussdo administrativa em torno de langamento tributdrio correspondente,
deve a Administracdo Tributaria aplicar a decisdo do Poder Judiciério.

MULTA DE OFiCIQ. CARATER CONFISCATORIO. MATERIA AFETA
AO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELA
VIA ADMINISTRATIVA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento de tributo ¢ ato ilicito por omissao, o
qual constitui em hipotese de incidéncia da norma legal punitiva, veiculadora
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da sang¢do correspondente a multa de oficio. Adentrar no carater confiscatorio
ou na equidade do percentual da multa ¢ matéria que estd afeta, antes da
criagdo da norma, ao Poder Legislativo, e apds sua aplicacdo, cogente para a
Administragdo Publica, ao Poder Judicidrio, ndo sendo possivel proclamar a
ilegalidade ou inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo na via
administrativa, nos termos da Simula n° 02, do CARF.

ACRESCIMOS LEGALIS - JUROS MORATORIOS - SELIC. A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos negou-se
provimento ao recurso

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Silvia De Brito Oliveira, Fernando Luiz Da Gama Lobo D’eca, Francisco
Mauricio Rabelo De Albuquerque Silva
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Relatorio

Tratam-se estes autos de Processo decorrente de Auto de Infragdo relativo a
Contribui¢ao Provisoria sobre Movimentacao ou Transmissao de Valores e Créditos e Direitos
de Natureza Financeira — CPMF, no valor original de R$579.490,59 (quinhentos e setenta e
nove mil, quatrocentos e noventa reais e cinqiienta e nove centavos), incluindo principal, multa
de oficio no patamar de 75% e juros de mora, calculados até¢ a data da lavratura do auto, que
deu-se em 10/11/2005, conforme se infere do documento de fls. 126.

Os débitos apurados, constantes da descrigdo dos fatos e enquadramento legal
de fls. 127, decorrem da falta/insuficiéncia de recolhimentos da aludida contribuicdo, e se
fundamentam em medida judicial proposta pelo contribuinte (Mandado de Seguranca n°.
1999.61.00.030652-3), na qual inicialmente houve sentenca favoravel, e posteriormente a
reforma pelo TRF/3R, tendo assim transitada em julgado.

Os valores exigidos pela Autoridade Fiscal tém base em informacdes
prestadas pelas institui¢des financeiras nas quais o autuado possuia contas correntes e foram
prestadas pelas mesmas em atendimento ao disposto no artigo 45, da MP 2.113-30, de 2001.

DA IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento em 17/11/2005, conforme assinatura constante no
“Termo de Encerramento” de fls. 144, o contribuinte interessado apresentou tempestivamente a
impugnacao de fls. 147-173, sustentando, em apertada sintese: a) que haviam no langamento
determinados periodos decaidos em razao do prazo qiiinqiienal estabelecido pelo Art. 150, §4°
do CTN; b) que a cobranga da CPMF era inconstitucional, pois a prorrogacdo da mesma havia
se dado quando j& expirado o prazo de sua vigéncia, sendo assim estaria perdida a eficacia
juridica da mesma; c) que a multa de 75% aplicada na autuagdo era confiscatdria e onerava
excessivamente e contribuinte; E, por fim, ¢) que a aplicagdo dos juros calculados pela SELIC
tem natureza remuneratoria de investimentos € ndo de mora por tributos pagos em atraso,
sendo inconstitucional a exigéncia de juros superiores a 1% aos més, afrontando assim a
Constitui¢ao Federal.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em andlise e atengdo aos argumentos apresentados pelo sujeito passivo, a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas/SP (DRIJ/CPS), proferiu
em 18/02/2008 o Acérdao de n°. 05-21.137, cujo resultado do julgamento restou assim
ementado:



“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuragao: 07/07/1999 a 30/04/2003

CPMF. DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para a Fazenda Nacional langar o crédito pertinente a CPMF é de
dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito da contribui¢do poderia ter sido constituido.

NORMAS PROCESSUAIS. DISCUSSAO JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO.  RENUNCIA A  DISCUSSAO  PELA VIA
ADMINISTRATIVA.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario acarreta a renuncia a
discussao administrativa sobre a mesma matéria, impedindo a aprecia¢do das
razoes de mérito por parte da autoridade a quem caberia o julgamento.
Procede-se ao exame dos argumentos suscitados na impugnagdo que ndo
tenham sido levados a aprecia¢do do Poder Judiciario.
INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA.

As autoridades administrativas estdo obrigadas observincia da legislacdo
tributdaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagcdo de
argiiicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a instancia
administrativa ao exame da validade juridica dos atos praticados pelos
agentes do Fisco.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA DO
SUJEITO PASSIVO.

Confirmada pela Administrag¢do Tributaria a falta de retengdo/recolhimento
da contribuigdo, estd correta a formalizagdo da exigéncia, com os acréscimos
legais, contra o sujeito passivo na sua qualidade de responsavel supletivo pela
obrigagdo.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. TAXA
SELIC. LEGITIMIDADE.

Correta a imposi¢do da multa de oficio na constitui¢do do crédito referente a
tributo ndo integralmente pago no vencimento. E cabivel, por expressa
disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora, equivalentes d taxa do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC.

Lancamento Procedente”.

Para a andlise dos argumentos relativos a decadéncia apresentados pelo
contribuinte, a DRJ/CPS aplicou a determinacao do art. 45 da Lei 8.212/91, contando como
prazo para a constituicdo do crédito tributario da contribuicdo em questdo, em 10 anos.

Relativamente a argiiigao de inconstitucionalidade da cobrangca da CPMF, a
Delegacia de Julgamento competente absteve-se de apreciar a questdo, alegando concomitancia
desta discussdo, com aquela ja travada pelo contribuinte na via judicial. J& sobre as demais
questdes afrontadas pelo contribuinte, relativas a aplicacdo da multa no patamar de 75%, bem
como a cobranga de juros moratérios sobre a taxa SELIC, a referida Autoridade Julgadora de 1*
Instancia, em resumo, considerou tratarem-se apenas de pretensdo de negativa a expressas
disposicoes de Lei, pelo que votou por considerar-se impedida de apreciar a
constitucionalidade da multa no patamar em que aplicada, bem como correta a aplicagdo da
correcdo do crédito pela taxa SELIC, nos termos de precedente jurisprudencial do STJ,
mantendo, assim, o langamento por seus proprios termos.

DO RECURSO

As fls. 313 dos autos, constante no documento de Intimacio n°. 4974/2008 ,
destinado a dar ciéncia ao contribuinte de Acoérddo n°. 05-21.13 proferido pela DRJ/CPS, a
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Autoridade Preparadora (Delegacia da Receita Federal do Brasil DERAT — SPO / DICAT /
EQCOB), cientificou ainda o sujeito passivo, do Teor do “Despacho de 02/12/2008, que trata
da decadéncia dos valores lancados referentes aos periodos de apuragdo do ano de 1999, em
face da Sumula Vinculante n° 08", proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, cientificado em 06/01/09 (conforme AR de fls. 317 — verso) do teor
dos documentos acima mencionados, o contribuinte, em 04/02/2009, apresentou
tempestivamente seu Recurso Voluntério, restando assim sintetizados seus fundamentos:

e De que, ao contrario do que restou definido no processo quanto a
decadéncia de determinados periodos (aplicada até¢ o ano de 1999 pela
DERAT - SPO / DICAT / EQCOB), a decadéncia evidenciada no
lancamento atingia ainda a maior parte do exercicio de 2000, devendo-se
aplicar a regra do art. 150, §4° do CTN;

e Que ndo ha concomitancia entre a discussdo administrativa e aquela
travada nos autos da medida judicial, pois aquela tem cunho apenas
preventivo, visando discutir genericamente a validade da cobranga do
tributo, enquanto que esta discute especificamente a ilegalidade do ato
administrativo, ndo se aplicando a norma COSIT mencionada no voto
condutor recorrido;

O Recorrente finaliza ainda o recurso ratificando os argumentos despendidos
em 1? instancia administrativa, inclusive ilegalidade da multa aplicada e da SELIC, requerendo
seja reformada a decisdo recorrida.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 02 (dois)
Volumes, numerado até a folha 357 (trezentos e cinquenta e sete), estando apto para analise
desta Colenda 2* Turma Ordinaria, da 4* Camara, da 3* Secao do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

Conforme se denota do relatério acima desenvolvido, a discussao se instalou
em torno de Auto de Infracdo concernente a Contribuicao Provisoria sobre Movimenta¢ao ou
Transmissao de Valores e Créditos e Direitos de Natureza Financeira — CPMF.

Tendo apresentado Impugnagdo, nos termos do relatério, a recorrente se
insurgiu contra a decisdo proferida em primeira instdncia apresentando Recurso Voluntério,
fundando-se nas prerrogativas de que ndo se prestam os autos a concomitancia com a esfera
judicial e que deve ser reconhecida a decadéncia da contribui¢do no ano calendario de 2000. E,
além disso, volta-se contra a incidéncia de multa e juros, tida pela Recorrente como indevidas
1no caso.

a. Prejudicial de mérito: Decadéncia.

Preliminarmente, por tratar-se de matéria de ordem publica, analiso a questao
da decadéncia do langamento efetuado, a qual cinge-se a discussdo acerca do periodo
alcancgado por ela em face da tributacdo de CPMF a que a recorrente estd compelida, tendo esta
se insurgido com o fundamento de que estaria sujeita ao recolhimento sob a dtica do artigo
150, §4° do CTN, visto que houve antecipa¢do de pagamento.

Entretanto, a despeito da contagem oferecida pelo contribuinte, acompanhada
por sua vez da alegacdo de que houve sim, antecipagdes de pagamento (diferentemente do que
concluiu a DRJ), a recorrente continuou neste tocante, também no campo das suposigoes, de
modo que ndo comprovou as antecipagdes ditas como ocorridas, merecendo a andlise da
decadéncia ser tratada pela regra do art. 173, I do CTN:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento."”

Sobre o assunto ressalto que, tratando-se de matéria objeto de Sumula
emitida pelo Superior Tribunal de Justica, e, ainda, de julgamento proferido sob o rito dos
recursos repetitivos, esta Corte deve atender ao que dispde o art. 62-A, do Regimento Interno
do CARF, assim redigida:
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"Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes."

Assim, pautando o julgamento ainda no dever deste Conselho em observar as
reiteradas decisOes judiciais em uma determinada matéria, o entendimento emanado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a traduz este entendimento:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do credito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento."”

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributario pelo langcamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras



Jjuridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da decadéncia
do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langcamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos
casos em que notificado o contribuinte de medida preparatoria
do langamento, em se tratando de tributos sujeitos a langcamento
de oficio ou de tributos sujeitos a langcamento por homologag¢do
em que inocorre o pagamento antecipado; (iii) regra da
decadéncia do direito de lang¢ar nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacdo em que ha parcial pagamento da
exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lan¢ar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de
lancar perante anulagdo do langcamento anterior (In:
Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario, Eurico Marcos
Diniz de Santi, 3¢ Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

3. A Primeira Se¢do, quando do julgamento do REsp
973.733/8C, sujeito ao regime dos recursos repetitivos,
reafirmou o entendimento de que " o dies a quo do prazo
qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto
no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se
trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagado,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente
dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex
Tributario, ante a configuracio de desarrazoado prazo
decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario
Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico
Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricio no Direito
Tributario”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
183/199).

4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Jjulgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do atrtigo 557, CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo; (b) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para langcar
iniciou a partir de 01.01.1996 com termino em 01.01.2001, (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execu¢do ajuizada tdo somente em 21.03.2005.
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6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no RECURSO
ESPECIAL N° 1.203.986 - MG ‘2010/0139559-7". Rel. Min. Luiz
Fux. Dt. Jul. 09/11/2010).

Em face das reiteradas decisdes proferidas acerca da matéria, o STJ editou a
Sumula Vinculante n° 8, declarando inconstitucional o art. 45 da Lei 8.212/91, estabelecendo
prazo decadencial de 05 (cinco) anos para a constitui¢ao do crédito tributario das contribuigdes
sociais.

Assim, em atendimento ao art. 62-A, do Regimento Interno do CAREF,
conforme acima mencionado, trago aos autos Acérdao n° 2402002.550, nos seguintes termos:

DECADENCIA. OCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGOS 45 E 46 LEI 8.212/1991. SUMULA VINCULANTE
STF.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08 do STF, os artigos 45
e 46 da Lei 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo
prevalecer, no que tange a decadéncia o que dispoe o § 4°do art.
150 ou art. 173 e incisos do Codigo

Tributario Nacional, nas hipoteses de o sujeito ter efetuado
antecipagdo de pagamento ou ndo. Nos termos do art. 103 da
Constituicdo Federal, as Sumulas Vinculantes aprovadas pelo
Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Recurso Voluntario Provido.

(CARF, Processo 36378.004561/200641, Recurso Voluntario
144.844 , 4° Camara / 2¢ Turma Ordinaria, Relator: Ronaldo de
Lima Macedo, Secdo de 13/03/2012)

Nesse sentido, colaciono decisdo proferida nos autos do processo n°
10552.000244/200784:

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLQGACJO.
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais CARF, através de alteragdo promovida pela Portaria do
Ministro da Fazenda n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no em
22.12.2010), passou a fazer expressa previsdo no sentido de que
‘As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543B e
543C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de



Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no

Jjulgamento dos recursos no dmbito do CARF’ (Art. 62° do anexo
1I).

O STJ, em acorddao submetido ao regime do artigo 543C, do
CPC definiu que ‘o dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida
regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o ‘primeiro dia do exercicio seguinte
daquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a langamento por homologa¢do”. (Recurso
Especial n® 973.733).

O termo inicial sera: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, se ndo
houve antecipagdo do pagamento (CTN, ART. 173, 1); (b) Fato
Gerador, caso tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial
(CTN, ART. 150, § 4°).

Recurso especial provido.”

(CARF, Recurso 2.533.82, 2* Turma, Relator: Gustavo Lian
Haddad, Seg¢ao de 22/03/2012).

Deste modo, considerando que a autuacdo refere-se a periodos de julho/1999
a abril/2003, que a ciéncia ao contribuinte foi realizada em 17/11/2005 e que o “primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” seria 01.01.2000,
tenho que nao deve prosperar o entendimento da recorrente no que tange a contagem do prazo
decadencial.

Deste modo, aprecio a matéria, preliminarmente, com fundamento nos
preceitos acima demonstrados, pelo que se aplica ao caso em comento o prazo decadencial de
05 (cinco) anos para a constitui¢do do crédito, ndo configurando a decadéncia do direito da
Autoridade Administrativa efetuar o lancamento no ano corrente de 2000, restando esta
configurada somente no que se refere aos periodos de apuragao do ano de 1999.

b. Mérito: Concomitancia entre processo judicial e administrativo.

No que concerne a concomitancia, tenho que esta ndo mais se opera a
demanda, haja vista que o processo judicial ja se encontra findado, motivo pelo qual a analise
da discussdo deve ser analisada sob a otica da “aplicagdo da coisa julgada”.

Tendo em vista a existéncia de coisa julgada, deve este colegiado proferir
suas decisOes em atengdo aos seus fundamentos, apenas aplicando a realidade fatica os termos
da decisdo que transitou em julgado na esfera judicial.

Deste modo, tendo em vista que a decisdo proferida nos autos de Mandado de
Seguranga n°® 1999.61.00.030652-3 transitou em julgado no sentido de afastar o pleito da
Recorrente em ndo efetuar o recolhimento da CPMF, nao deve este colegiado adentrar ao
mérito do cabimento ou ndo da contribuicdo, ficando a seu cargo apenas as demais matéria, nao
apreciadas pelo Poder Judiciario.
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Assim, conhece-se da questdo de mérito apenas para reconhecer ser devida a
CMPF lancada em desfavor do sujeito passivo, negando provimento ao Recurso neste
particular.

¢. Multa confiscatoria e Inaplicabilidade da SELIC.

A Recorrente insurgiu-se quanto a multa aplicada na autuagdo discutida,
tendo em vista que considera confiscatdrio o percentual de 75% na qual foi aplicada.

No que tange a essa matéria, tenho que a fixagcdo dos percentuais da multa ¢
“ato politico”, ou seja, privativo do ente publico com Poder Legiferante, normalmente o Poder
Judiciario, ainda que a iniciativa seja do Poder Executivo. Em qualquer caso, as hipoteses de
aplicagdo de penalidades, assim como o percentual respectivo, ¢ matéria que cabe ao
Legislador.

Assim sendo, como todo ato do Poder Legislativo, mormente num Estado
Democratico de Direito no qual vigora o Principio da Inafastabilidade da Prestagao
Jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CRFB/88), ¢ o Poder Judiciario que devera avaliar se os fatos
descritos como lesivos e passiveis de sancdo sdo efetivamente reprovaveis no nosso
ordenamento, e mais, poderd também corrigir distor¢des que acabem transformando o
percentual ou mesmo a base de célculo da penalidade em nitido e vedado confisco.

J& ao Poder Executivo, do qual o Ministério da Fazenda e,
consequentemente, a propria Secretaria da Receita Federal do Brasil e mesmo o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, sdo 6rgdos, cabe apenas e unicamente aplicar a
Lei, ndo podendo se manifestar sobre argumentos de ilegalidade ou inconstitucionalidade de
norma legal, sob pena de invadir competéncia reservada ao Poder Judiciario.

Evidentemente que quando houver margem para interpretacdes, todas dentro
do manto da legalidade ou mesmo da constitucionalidade, a Administragao Publica pode e deve
exercitar a “autotutela dos atos administrativos”, sendo que o CARF se insere em um desses
veiculos de revisdao. No entanto, ndo pode o 6rgao decretar a inconstitucionalidade de Lei.

Tais assertivas se aplicam plenamente no que diz respeito ao percentual da
multa langada no caso dos autos, que € no patamar de 75% (setenta e cinco por cento). Se, por
outro lado, houvesse agravamento da penalidade, por fundamentar a autoridade lancadora em
suposto ilicito de ordem mais grave, praticado com dolo, fraude ou sonegagdo, ai sim poderao
as Autoridades revisoras, dentre as quais estd o CARF, revisar o langamento, podendo
reinterpretar e aplicar a legislacdo tributaria, inclusive para, se o caso, reduzir a penalidade.
Mas sempre para patamar que esta previsto igualmente na legislacao, e que melhor se subsuma
ao caso em concreto sob julgamento.

Nao ¢ demais afirmar, igualmente, que a pratica do fato gerador do tributo,
preenchendo todos os contornos da hipotese e do consequente tributario, faz nascer a obrigacao
tributaria, que tem por objeto o pagamento de um valor em “pectinia”’, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito, nos termos do art. 3°, do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, igualmente a norma que veicula a aplicacdo de uma sangao,
tem sua “regra matriz”’, de modo que, praticado o ilicito descrito no antecedente da norma
9 9
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“devera ser” a sancdo descrita no consequente da norma legal que estipula penalidades. E a
chamada regra-matriz da norma que impde penalidade.

Assim sendo, no momento em que o contribuinte pratica o fato gerador do
tributo, mas deixa de recolhé-lo na forma da legislagdo de incidéncia, essa omissdo quanto ao
dever de efetivar o recolhimento do tributo ¢ exatamente o “fato gerador” da norma que
determina a aplicacao da penalidade.

No caso em concreto, ¢ o que se vislumbra ter acontecido, na medida em que
a auséncia/insuficiéncia de recolhimento da recorrente a fez incorrer na ‘“hipotese” de
incidéncia da multa de oficio, a qual a legislacdo descreve no art. 44, da Lei n° 9.430/96 (e
legislacdes posteriores), seja no patamar de 75% (setenta e cinco por cento), e o qual a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar, nos termos do art. 142, do CTN.

Portanto, a discussao quanto ao efeito confiscatorio da multa de oficio
aplicada somente seria passivel de se discutir no ambito Politico, junto ao Legislativo, ou
entdo, no ambito da legalidade ou constitucionalidade, perante o Poder Judiciario. Ao
Executivo, vinculado que esta a Lei, ndo ¢ dado deixar de aplicar uma legislacao vigente, sob o
argumento de que a entende inconstitucional ou ilegal. Deve ele aplica-la, de forma cogente e
vinculada, ressalvando-se, obviamente, as interpretacdes legais que comumente t€ém margem
para serem travadas, mas sempre dentro do poder dever de autotutela dos atos administrativos,
em sede de aplicagdo da legalidade.

Por essas e outras razdes que vigora a Simula n° 02, do CARF, pela qual “O
CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Igualmente tem aplicacdo a referida Sumula no tocante a utilizacao da SELIC
como juros moratdrios sobre os débitos tributarios.

Trata-se de matéria j4 sumulada por este Tribunal Administrativo, em acordo
com o art. 30 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela
Portaria MF n° 55, de 16 de marco de 1998, pelo que se providenciou a edi¢ao e aprovagao de
diversas sumulas, que foram publicadas no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de
2006, vigorando para as decisdes proferidas a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas sumulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), sendo elas, a Simula CARF n° 2 acima disposta e a Sumula CARF n° 4, assim
redigida:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
debitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagado e Custodia — SELIC para titulos federais.”

d. Dispositivo:

Ante ao exposto, voto no sentido de acolher a decadéncia quanto aos
periodos de apuragao relativos ao ano de 1999, afastando referidas exigéncia do langamento
tributario, negando provimento quanto a parte do recurso em que se pleiteava a extensdo da
decadéncia para outros periodos objeto da autuagao.

No mérito, voto no sentido de negar provimento ao Recurso.
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