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1* Turma da DRJ/Sdo Paulo-1

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS &
CONTRIBUICOLS DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE ~ SIMPLES

Ano-calendario: 2003

NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. E vélido o lancamento que, regularmente instruido,
aborda com clareza a infracfio verificada, decorrendo a sintese da descriciio
da propria simplicidade dos fatos constatados. INTIMACAO PREVIA. As
justificativas para as infracBes constatadas devem ser apresentadas no curso
do processo administrativo fiscal, estando a autoridade langadora desobrigada
de exigi-las quando ji tem convicgiio suficiente para lavrar o auto de
infragio INCOMPETENCIA DO AGENTE FISCAL. HABILITACAO
PERANTE O CRC. Nos termos da Sumula CARF n® 7, 0 Auditor Fiscal da
Receita Federal é competente para proceder ao exame da escrita fiscal da
pessoa juridica, ndo lhe sendo exigida a habilitacdo profissional de
contador.

OMISSAO DE RECEITAS. REPASSES POR ADMINISTRADORAS DE
CARTOES DE CREDITO. RECEITAS ESCRITURADAS E NAO
COMPUTADAS NA BASE DE CALCULO DOS RECOLHIMENTOS
SIMPLIFICADOS. Incumbe & contribuinte apresentar, documentalmente,
razdes para as diferengas verificadas entre as receitas tributadas e aquelas
escrituradas a titulo de repasses de administradoras de cartdes de crédito.
GORJETAS. Integram a receita de vendas e prestagio de servico os valores
eventualmente cobrados pela empresa ao cliente, como adicional nas contas,
na medida em que seu pagamento aos empregados é remuneracio e, portanto,
despesa da empresa.

EXCLUSAO DO SIMPLES. INTEMPESTIVADE. Nio conhecida a
manifestacio de inconformidade, em 1 instdncia, em razdo de sua
intempestividade, o recurso voluntario fica limitado a discussio da

tempestividade daquele primeiro recurso % § | )
I



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
argilicio de nulidade do langamento, NEGAR provimento ao recurso voluntirio e NAO
CONHECER dos argumentos nele contidos acerca da exclusio do SIMPLES, nos termos do
relatdrio e voto que integram o presente julgado.

FRANCISCO[DE SAL IBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

PEREIRA BESSA™- Relatora

Al

EDITADO EM: 1 0 NOV 2010

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente da Turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-
Presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva
e Marcos Vinicius Barros Ottoni (Suplente Convocado)
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Relatorio

RESTAURANTE O COMPADRE COMERCIO LTDA - EPP, ja qualificada
nos autos, recorre de decisdio proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S#o Paulo-l, que por unanimidade de votos, NAO CONHECEU da
manifesta¢iio de inconformidade apresentada contra o ato de exclusdo do SIMPLES, e julgou
PROCEDENTE o langamento formalizado em 08/12/2004, exigindo crédito tributario no valor
total de R$ 128.460,03.

Vé-se dos autos que a autoridade langadora, apds receber da contribuinte os
comprovantes de repasse das administradoras de cartdo de crédito, bem como o Livro Caixa
dos periodos correspondentes, totalizou os recebimentos de cada més constantes daqueles
comprovantes e escriturados no Livro Caixa, acrescendo-lhes as demais receitas recebidas em
espécie e registradas no Livro Caixa, e constatou que tal soma superava a receita informada nos
recolhimentos simplificados promovidos para os periodos de janeiro a dezembro/2003.

Formalizada a exigéneia correspondente, a contribuinte apresentou
impugnagio questionando aspectos assim relatados na decisdo recorrida:

3.1 Tendo em vista que a ciéncia do Al ocorreu em 08/12/2004, o prazo legal de
trinta dias para impugnagdo comegou a fruir a partir de 09/12/2004, encerrando-se
ent 07/01/2005, assim, a presente impugnagdo ¢é tempestiva.

32 As auacbes sdo descabidas e resultado de wma andlise superficial ¢
equivocada dos fatos e da legislagdo aplicavel.

3.3.No Termo de Constatagdo de Irregularidades a agente fiscal autuante apenas
sintetizou mensalmente a receita oriunda dos cartdes de crédito, nio demonstrando
de forma analitica de quais empresas de cartdo de crédito houve o repasse dos
referidos  valores, tornando o demonstrativo  prejudicado e de  impossivel
compreensdan

54 ds bases imponiveis e respectivas memorias de cdiculo devem constar do
processo de forma clara e compreensivel, de modo que qualquer pessoa possa ter
uma exata compreensdo da questdo.

3.5 Em momento algum a impugnante foi imtimada a demonstrar as razoes das
diferengas apontadas no Termo de Constatagdo de Irregularidades

3.6 O objetivo primordial do art 97 do Decreto n” 70 235/1972 ¢é possibilitar o
exercicio da ampla defesa por parte do autuado (transcreve o citado artigo a fl
161) No caso em discussao ocorreu total cerceamento de defesa, eis que é direito
do autuado ter conhecimento néio $6 do fato imputado, mas também acerca de
quais elementos levaram a formagdo de convicgdo pela fiscalizagdo que conduziu a
favratura do Al

3.7 dssim, comprova-se a nulidade do Processo ddministrativo Fiscal por ato
praticade pela awtoridade tributaria, por falta de amparo legal e vicio formal
insandvel, conforme previsdo do art 59, inciso I, do PAF, e art 3% inciso LV, da
CF/1988

J 8 Tendo em vista que a AFRF examinou Livros Comerciais e respectivos
documentos, bem como efetwou evame da Escrita ¢ Revisdo Contabil - que sdo
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trabalhos de Pericia ¢ Auditoria Contdbil, tarefus estas privativas de contadores
legalmente habilitados perante o Conselho de Regional de Contabilidade do Estado
de Sao Paulo (CRC-SP) - e ndo acostou aos autos prova documental de que possui
registro no referido drgdo, conclui-se que a autuagéo foi ineficaz, por ter sido
conduzida por agente incapaz

5 9 Quanto wo mérito, a AFRF simplesmente somou os valores presumivelmente
obtidos através dos extratos dos cartdes de crédito com Outras Receitas, e deduziu
as Receitas Declaradas pela impugnante em DIPJ, promovendo o lancamento da
diferenca apurada

3 10.No somatdrio dos valores repassados pelas administradoras de cartdo de
crédito, conforme demonstrado no Termo de Constatagio de Irregularidades, nédo
se sabe se a fiscalizagdo deduzin os 10% que sdo acrescidos na NF a titulo de
garjetas, pois, como ja relatado, referido demonstrativo estd sintetizado

3 11 Como é notério, tal valor é repassado a todos os funciondrios da empresa a
titlo de gorjeta, conforme previsto na convengdo do sindicato da categoria

5124 impugnante desconhece se o valor da gorjeta foi considerado como
faturamento e, se o referido valor foi adicionado, jamais poderia compor o valor
do fatramento da empresa, tendo em vista que se trata de mero repasse, e ndo
faturamento, conforme conceito de receita bruta previsio na legislagdo do Simples

513 4 constatagdo de omissdo de receitas, com base estritcunente nos sistemas
internos da SREF, é meramente indicio Hominis, fiuto da experiéncia do dia o dia,
conhecimento interno propiciado pela repartigio

5 14 Tal “input” tem como fingdo deflagrar um sistema de investigagdo, nio se
prestando como prova documental e material, pois nio estio reunidos guaisquer
oulros suportes probatdrios e dociamentais, ainda que fosse indicidrio deveriam ser
juntados elementos de um conjunto que possa suscitar, a wm tempo, cuusa, ¢ a
outro, efeito do fato a ser provado.

3 13 No caso em tela trata-se de presungdo de omissdo de receitas e, assim sendo,
deveria reunir requisitos de absoluta [dgica, coeréncia e certeza para lastrear u
conclusdo dua prova da ocorréncia do fato gerador do tributo

5.16.0 langamento constituido padece, assim,dos principios de seguianga e certeza
e, por esta via, ndo hd como constituir o crédito tributdrio, apenas por presuncédo.

317 Para se caracterizar a omissdo de receitas com base nos extratos das
administradoras de cartiio de crédito seria necessdrio provar o nexo causal entre
os repasses ¢ o fato que representa a omissdo de rendimento, ¢ que ndo restou
comprovado no Al que se discute.

5 {8 Caberia a autoridade fiscal, a luz do poder conferido pelo art 142 do CTN,
provar que ocorreu omissdo de receitt No caso em comento ndo resiou
caraclerizada a omissio de receita através de prova material, tampouco a
contribuinte foi intimada a demonstrar, de forma individualizada, « suposta
omissdo de receita, mas apenas de forma genérica.

519 Esta demonstrado que o Al estd eivado de ilegalidades tendo em vista que nio
ficou caracterizado que os repasses de cartdo de crédito constituem disponibilidade
economica de renda e proventos.

5 20 Pura caracterizagdo de omissdo de receita com base em repusses de cartdo de
crédito é imprescindivel que sejam demonsirados oy gastos realizados em relagio
ao recebimento através de cartdes de crédito

5 21.0s valores recebidos de cartdes de crédito sdo indicios, mas nio prova de
omissdo de rendimentos, e ndo caracterizam, por si s6, disponibilidade econdmica
de renda e proventos, nem podeni ser considerados como valores representativos
de acréscimos patrimoniais.

0y |
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3.22 Para amparar o langamento, mister que se estabeleca wm nexo causal entre
cada valor recebido em conta bancdria ¢ o rendimento obtido, nio devendo, pois,
prevalecer o langamento sob este aspecto.

3.23 Tendo em vista gque nio foram observados os preceitos legais pela awtuante, o
Al deverid ser considerado nulo

3.24 4 insubsisténcia da autwagio principal (IRPJ} implica, necessariamente, o
afastamento da autvagdo reflexa, pois o acessorio acompanha o principal

Registrou a autoridade julgadora que nos autos do processo administrativo n®
19515.003191/2004-21 processou-se representagio fiscal para excluir a recorrente do regime
simplificado, porque ultrapassado o limite de receita bruta admitido na sistematica
simplificada, com efeitos retroativos a partir de 01/01/2004, resultando na edi¢io do Ato
Declaratério Executivo Dicat/Derat/SPO n° 3, de 23/03/2005 (fl. 242), do qual a contribuinte
foi cientificada em 01/04/2005 (fl. 243 - verso), apresentando manifestacio de inconformidade
em 04/05/2005.

A Turma Julgadora recorrida afastou as alegagBes antes reproduzidas,
argumentando que:

e Nio se verifica causa de nulidade nos autos, porque a descrigdo dos
fatos é clara e precisa, ndo comportando qualquer divida quanto aos
fatos imputados Declarou, ainda, que o AFRF é competente para
fiscalizagio dos tributos federais, independentemente de formacio
especifica em ciéncias contabeis, ou registro no CRC.

e Quanto as deficiéncias apontadas no Termo de Constatacio de
Irregularidades, descreveu o que nele contido e acrescentou que as
receitas advindas de repasses de operadoras de cartdo de crédito
Joram juntadas aos autos pela prépria recorrente, em atendimento ao
Ternmo de Inicio de Fiscalizagdo, com o detalhamento das empresas
que fizeram os repasses, para posterior apresentacio agregada no
lancamento.

e Relativamente aos questionamentos dirigidos a validade da prova
utilizada pelo Fisco, descreveu que apenas a constatagio inicial que
motivou o procedimento fiscal foi pautada em informagdes internas
dos sistemas da Receita Federal. Na seqiiéncia, obteve-se
documenta¢do produzida pelas préprias operadoras, apurando-se
divergéncias em relagiio & receita declarada, acerca das quais a
contribuinte teve a oportunidade de se manifestar em impugnacio,
mas sem ftrazer qualquer elemento de prova para desconstituir a
infragdio apontada. Mais a frente, consignou que os extratos emitidos
pelas administradoras de cartdes de crédito, tendo a requerente como
beneficidria, ndo constitui presungdo ou indicio de omissdo de
receitas, mas prova direla.

e  Quanto a dedugdo das gorjetas, ressaltou a autoridade julgadora que
somente sdo dedutiveis da receita bruta as vendas canceladas e
descontos incondicionais concedidos. Ja& em relagio aos gastos para
recebimento através de cartes de crédito, nfio sdo eles considerados
nos calculos, assim como outros custos e despesas operacionais, na
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medida em que a exigéncia na sistematica do SIMPLES tem em
conta, apenas, a receita bruta, sem qualguer dedugio.

e Por fim, relativamente a exclusio do SIMPLES, com efeito a partir de
01/01/2004, dado a receita bruta em 2003 ter ultrapassado o limite de
R$ 1.200.000,00, a autoridade julgadora declarou sua incompeténcia
para apreciar a manifestacio de inconformidade interposta em
04/05/2005, dada sua intempestividade, na medida em que,
cientificada da exclusfio em 01/04/2005, a interessada tinha até
03/05/2005 para questionar aquele ato.

Cientificada da decisfo de primeira instincia em 21/08/2008 (1. 294), a
contribuinte postou recurso voluntario, tempestivamente, em 13/09/2008 (fls. 303/311), no qual
reprisa 0s argumentos apresentados na impugnaciio

Alega cerceamento ao direito de defesa, e consegilente nulidade do
lancamento, em razdo dos vicios ja antes citados na formalizacdo da exigéncia, além da
incapacidade do agente fiscal, porque nfio habilitado perante o CRC.

Questiona a deducfio da gorjeta de 10%, que estaria incluida nos valores
recebidos, e cuja identificagfio nflo ¢ possivel em razfio da sintese promovida pela autoridade
lancadora, ¢ também exige a demonstra¢iio do nexo causal entre os repasses e o fato que
represente a Omissdo de Rendimento.

Menciona néo ter sido intimado a demonstrar de forma individualizada o
suposta OMISSAO DE RECEITAS, mas simplesmente de forma genérica e afirma que ndo
ficou caracterizado que os repasses de cartdes de créditos se constituem disponibilidade
econémica de renda e proventos. Para tanto, seria necessaria a demonstragdo de gastos
realizados em virtude destes recebimentos, o gue evidenciaria acréscimo patrimonial.

Afirma que apresentou impugnacfo tempestivamente contra a exclusdio do
SIMPLES e que, dada a interposicio, também, de recurso voluntario, devem ser suspensos os
efeitos do Auto de Infragio, bem como da referida exclusio.

Pede, assim, a declatagdo de nulidade do lancamento, ou entdo de sua
insubsisténcia, bem como o sobrestamento do processo de exclusdo do Simples, até o trédnsito
?m Julgado do presente processo tendo em vista a sua correlacdo.

I
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

A argliigiio de nulidade do langamento ataca, em esséncia, a obscuridade que
a recorrente entende estar presente, em especial quanto aos elementos que levaram a formagéio
de convicgio pela fiscalizagdo a concluir a efetiva ocorréncia da lavratura do auto de
infragdo. Especificamente menciona que as bases imponiveis e as respectivas memdérias de
cileulo deveriam permitiv ¢ qualquer pessoa a exata compreensdo dos seus termos,
consignando as razdes, bem como ainda afirma que em momento algum foi intimado a
demonstrar as razdes das diferencas apontadas no Termo de Constatagdo de Irregularidades.

O procedimento fiscal, todavia, desenvolveu-se de forma transparente e
resultou na apuracdo de infra¢des descritas com clareza no Termo de Verificacfio Fiscal, dada a
sua facil constatagio no confronto da escrituracio da contribuinte com os recolhimentos
promovidos na sistematica simplificada de recolhimento.

A autoridade langadora nada mais fez do que comparar a base de cdlculo
utilizada para recothimento do SIMPLES Federal com a soma das receitas apontadas no Livio
Caixa da fiscalizada, as quais foram recebidas em espécie e por meio de repasses de
administradoras de cartdes de crédito, estes suportados em extratos fornecidos pela propria
contribuinte.

Desnecessario, portanto, qualquer meméria de calculo para evidenciar o que
o proprio Livro Caixa da fiscalizada jié demonstrava. Apenas cuidou a fiscalizacio de
determinar a diferenga entre tais montantes e aqueles submetidos & incidéncia dos coeficientes
para recothimento simplificado, evidenciando, assim, & contribuinte, a parcela de receitas
recebidas e nilo consideradas como tais na determinagio daqueles recolhimentos

Mas, ressalte-se, assim o fez depois de descrever no Termo de Verificacio
Fiscal a origem dos dados considerados na apuragiio, € na seqiiéncia demonstrar os efeitos da
diferen¢a apurada, qual seja, os valores que deixaram de ser recolhidos relativamente aos
tributos que integram o SIMPLES Federal.

Quanto a intimagdo para justificativa das diferencas apuradas, nio estava a
autoridade fiscal obrigada a fazé-lo se ja tinha elementos de convicgdo suficientes para suportar
a acusacdo de omissdio de receitas.

Devidamente delineado o langamento, com sua regular ciéncia a interessada,
abre-se o prazo para sua defesa no contencioso administrativo fiscal, inexistindo, assim
qualquer cerceamento.

Por fim, quanto a incompeténcia do agente fiscal, por auséncia de sua
habilitagio perante o CRC, bastaria dizer que a contribuinte sequer possui escrituragdo
contdbil, como visto, a ser apreciada pela Fiscalizagdo. De toda sorte, estd expresso na Stimula
CARF n° 7 que o Auditor Fiscal da Receita Federal é competente para proceder ao exame da
escrita fiscal da pessoa juridica, ndo the sendo exigida a habilitagéio profissional de contador.

He



Rejeita-se, portanto, a argiiicio de nulidade do langamento.

A recorrente tamnbém reporta-se a deducio de gorjetas de 10%, que estariam
incluidas nos valores recebidos, e cuja identificacdo ndo € possivel em razdo da sintese
promovida pela autoridade langadora.

Como visto, porém, a simplicidade do procedimento fiscal decotre da propria
forma de escrituragiio da contribuinte, que também registrou mensalmente os valores recebidos
em decorréncia dos repasses das administradoras de cartdes de crédito, sem qualquer destague
dos valores que poderiam corresponder as alegadas gorjetas.

Acrescente-se que a interessada registrou os valores recebidos das
administradoras de cartSes de crédito como provenientes de vendas de mercadorias, mas
deixou de computd-los integralmente na base de cédlculo dos recolhimentos simplificados e, por
conseqgliéncia, na Declaragio Simplificada. Dessa forma, se alguma justificativa havia para esta
transposi¢do a menor, ela ndo foi apresentada, limitando-se a recorrente, desde a 1* instancia, a
argiiir, sem qualquer prova documental — impugnacio e recurso sfio instruidos, apenas, com
procuragdo e atos constifutivos —, a possibilidade de valores pertinentes a gorjetas estarem
computados nos valores considerados pela Fiscalizagio.

Demais disto, as gorjetas somente estariam excluidas do conceito de receita
se fossem pagas diretamente ao gargom. Quando o empregador consigna este valor na nota —
ou, no presente caso, o0 recebe conjuntamente com os demais pagamentos efetuados pelo
cliente via cartio de crédito — a gorjeta integra o valor dos seivigos prestados e mercadorias
vendidas, consistindo seu repasse em remuneraciio do empregado.

Tanto o ¢ que a Consolidago das Leis do Trabalho assim a classifica quando
¢ cobrada pela empresa como adicional nas contas:

Art 437 - Compreendem-se na remuneragdo do empregado, para todos os efeitos
legais, além do saldrio devido e pago diretamente pelo empregador, como
contraprestagdo do servigo, as gorjetas que receber (Redagdo dada pela Lei n®
1.999, de I 10.1953)

§ 1"~ Integram o saldario ndo $6 a importdncia fixa estipulada, como tambén as
comissdes, percentagens, gratificacoes ajustadas, didrias para viagens e abonos
pagos pelo empregador (Redagdo dada pela Lei n® ] 999, de 1 10 [953)

§ 2°- Ndo se incluem nos saldrios as ajudas de custo, assim como as didrias para
viagem que ndo excedam de 50% (cingiienta por cento) do salario percebido pelo
empregado (Redagdo dada pela Lei n” 1 999, de .10 1953)

§ 37 - Considera-se gorjeta ndo s6 a importdncia espontaneamente dada pelo
cliente ao empregado, como também aquela gue [6r cobrada pela emprésa ao
cliente, como adicional nas contas, a qualquer titulo, e destinada a distribuigdo aos
enpregados. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 229, de 28.2.1967)

E, tratando-se de remunerag@o aos empregados, € certo que, como os demais
custos e despesas da empresa optante pelo SIMPLES, sua deducdio j& estd contemplada no
coeficiente de presungdio de lucro embutido na determinagfio do percentual para recolhimento
do IRPJ e da CSLL naquela sistematica.

Prosseguindo, a recorrente entende necessaria a demonstracio do nexo causal
entre os repasses e o fato que represente a Omissdo de Rendimento. Menciona que ndo foi
intimada a demonstrar de forma individualizada a suposta OMISSAO DE RECEITAS. e

t(6()1(:16&;(:6:11&& que ndo ficou caracterizado que os repasses de cartées de créditos se constituent
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disponibilidade econémica de renda e proventos, exigindo-se, para tanto, a demonstracdo de
gastos realizados em virtude destes recebimentos.

Equivoca-se a recorrente ao transportar, para o presente caso, argumentos que
normalmente sdio dirigidos contra a caracterizacio de presuncio de omissio de receitas. Aqui,
ao contrédrio, a autoridade lancadora determinou as receitas suprimidas & tributacio a partir dos
proprios registros da recorrente, suportados pelos extratos de pagamentos que lhe foram
efetuados pelas administradoras de cartdes de crédito, cuja contratagio, por uma empresa do
ramo de restaurantes, certamente se d4 para recebimento das vendas e dos servigos prestados a
seus clientes.

As receitas auferidas, portanto, estio documentalmente demonstradas e
reconthecidas na escrituragdo da contribuinte, estabelecendo o exigido nexo causal com os
repasses das administradoras de cartdes de crédito. E, se ndo houve confronto individualizado
dos repasses com as receitas escrituradas, isto se deu, tdo s, porque o Livio Caixa foi
escriturado pelo total recebido no més, de cada administradora de cartio de crédito.

Quanto a prova do consumo dos valores assim auferidos, para caracterizacio
da disponibilidade econémica ou juridica de renda, além de este ndo ser um requisito sequer
para as presuncBes legais de omissdo de receita (Stmula CARF n° 26: A presuncdo
estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos depésitos bancdrios sem origem comprovada), o que se tem aqui, como jd
repetido varias vezes, ¢ tdo s6 a tributagfio de receitas escrituradas pela contribuinte, da qual se
extrai a renda tributdvel mediante coeficientes de presuncio de lucro embutidos na
determinagéio do percentual para recothimento do IRPJ e da CSLL na sistematica simplificada
de recolhimento.

Assim, bastava ao Fisco, como fez, provar que receitas foram auferidas e niio
computadas na base de célculo que se prestou a determinar os recolthimentos ao SIMPLES
Federal.

Logo, nito ha reparos a exigéneia.

Quanto aos questionamentos dirigidos a exclusfio do SIMPLES, na medida
em que a manifestagfio de inconformidade foi interposta intempestivamente, nfio sendo assim
conhecida pela autoridade julgadora de 1% instancia, este orgio também niio tem competéncia
para apreciar qualquer aspecto de seu contetido, mas t3o s6 a eventual tempestividade do
recurso apresentado em 1" insténcia, aspecto que nfio foi debatido em recurso voluntario.

Por estas razdes, voto por REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntdrio na parte em que se reporta ao
langamento formalizado, e NAQ CONHECER os argumentos nele insertos, dirigidos ao ato de
exclusio do SIMPLES.

(D Wllo-—-
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