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ASSUNTO: IMPOSTO SbBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2000

NULIDADE DO LANCAMENTO - Somente ensejam nulidade os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do direito de
ampla defesa, hipoteses essas que se encontram ausentes nos presentes autos.

IRPJ - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RECEITAS -
PRESUNCAOQ LEGAL - Caracterizam como omissio de receitas os valores
creditados em conta de depdsito junto a institui¢lio financeira, em relacéo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documenta¢io hibil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, € do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados para
acobertar a movimentagio financeira.

JUROS SELIC - “Stamula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de 1995, os

juros moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela

Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no periodo de imadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidaciio e Custodia - SELIC para
titulos federais”.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS - COFINS - CSLL -Tratando-se de
lancamentos reflexos, a decisfio prolatada no langamento matriz € aplicavel,
no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagfo de causa e efeito
que os vincula.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e
voto que integram o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

W,

\\‘_m
%ﬁj EANDRI - Relator

EDITADO EM: {2 AGO 2010

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Ottoni, Décio Lima Tardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri e
Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

DISTRIBUIDORA AEROPORTO DE BEBIDAS LTDA,, ja qualificada nos
autos, recorre da decisfio proferida pela 5" Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo - SP, que por unanimidade de votos, JULGOU procedentes os
langamentos efetuados a titulo de omissfo de receitas, decorrente de depdsitos efetuados em
suas contas bancarias no ano-calendario de 1999, eis que apesar de intimada diversas vezes, a
contribuinte ndo comprovou através de documentos hdbeis e id6neos a origem dos depdsitos,
conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal as fls 240/242.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infracdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 246/248), no valor de R$ 933.635,49, Contribuicio para o
Programa de Integracdo Social (PIS, fls. 253/255), no valor de R$ 305.590,22, Contribuicio
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 260/262), no valor de R$
1.368.183,40 e Contribuigéio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 266/268), no valor de
R$ 565.318,94, formalizando crédito tributario no montante de R$ 3.172.728,05, ja incluidos
0s juros de mora calculados até 31.07.2003 e a multa proporcional de 75%.

Cientificada dos lan¢amentos em 28.08.2003, a Contribuinte apresentou
através da correspondéncia enviada em 24.09.2003, fls. 273, sua impugnag¢io as fls. 274/287,
alegando em sintese que:

Inicialmente destaca que sdo nulos os Autos de Infra¢io, nos termos do inciso
I, do art. 59, da lei n° 70.235/72, eis que ndo foi dada ciéncia da prorrogacio do MPF a
impugnante e os autos foram lavrados por AFRF, que estava vedado a prosseguir nos trabalhos
de fiscalizagdo a partir de 15 de margo de 2003, em afronta ao pardgrafo 2° do art. 13 e
paragrafo Gnico do art. 16, da Portaria n® 3.007, de 26 de novembro de 2001.
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Afirma que os lancamentos devem ser declarados nulos porque resultantes de
aplicacfio da Lei n® 10.174/2001 sobre fatos anteriores & sua vigéncia, em evidente afronta aos
arts. 105 e 106 do Codigo Tributdrio Nacional.

Prossegue afirmando que os lancamentos também ndo podem subsistir, tendo
em vista que o fato gerador definido no art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, ndo sdo os
depdsitos bancérios, wma vez que estes ndo representam aquisicdo de disponibilidade
econ6mica, consoante entendimento contido nas decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes (de 2001) e da Camara Superior de Recursos Fiscais (de 1997). E desnecessaria a
indagacfo de sua origem ou causa, principalmente se realizados em dinheiro ou DOC, sendo
assim, trata-se de operacdes financeiras e nfio econdmicas.

Finalmente insurge-se face a aplicacio da taxa Selic como indice de corregéo
dos juros moratdrios, para entfio requerer sejam os langamentos efetuados julgados nulos.

A vista da Impugnagio, a 5°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sfio Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes os langamentos
efetuados pelas razdes a seguir sintetizadas:

Inicialmente os julgadores rejeitaram a preliminar de nulidade levantada pela
impugnante, alegando que o descumprimento das normas que regem o Mandado de
Procedimento Fiscal nfio retira quaisquer atributos do ato administrativo do langamento, que
sdo definidos pela lei, podendo apenas ensejar a aplicagdo de penalidades disciplinares, pelo
desatendimento de norma administrativa, se for o caso.

Nesse sentido, observaram que a0 contrario do que pretende demonstrar o
contribuinte em sua defesa, verifica-se que a autoridade langadora detinha competéncia para o
langamento, porquanto a falta de ciéncia formal do fiscalizado das obrigages efetuadas nfio
representa um vicio formal capaz de anular um langamento tributario, ato cuja efetivagio ¢ de
competéncia privativa dos Auditores da Receita Federal.

No mérito, verificaram que ndo hi que se falar na ilegalidade da retroagio da
Lei n® 10.174/2001, tendo em vista que esta lei apenas regulamentou o disposto na legislagdo
anterior. Nesse sentido, transcreveram o disposto no §1° do art. 144 do CTN, bem como
jurisprudéncia do Poder Judiciario.

Esclareceram que a presungdo legal de omissiio de receitas com base em
depdsitos bancdrios de origem nfio comprovada, em nada fere o conceito legal do fato gerador
a que se refere o art. 43 do CTN. Ao revés, tal presungio, como fez a fiscalizagdo no caso
vertente, vem no sentido de reforcar o fato de que o sujeito passivo adquiriu a disponibilidade
econdmica ou juridica dos valores movimentados em conta corrente bancéria por ela mantida.

Sendo assim, verificaram que a autoridade langadora adotou a conduta
determinada pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96, que considera omissdio de receita os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢iio financeira
quando o titular da conta, regularmente intimado nfio comprove a origem desses 1ecursos.

Portanto, concluiram que diante da falta de comprovagio da origem dos
mesmos depOsitos bancdrios, o auditor fiscal ndo teve outra escolha senfio formalizar o
lancamento de omissio de receitas com base no art. 42 da Lei n° 9.430/1996.
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Em relacdo a incidéncia da taxa Selic, observaram que ao contrario do que
entende a contribuinte, a aplicacio da referida taxa como juros de mora, no campo tributério, é
aceita pelo Superior Tribunal de Justi¢a, raz8o pela qual entenderam correta a cobranca de
juros moratdrios , nos exatos termos da autuagio.

Aplicaram para os langamentos reflexos as mesmas razdes de decidir aduzida
para o lancamento principal de IRPJ, diante da intima relagio existente entre eles.

Pelas razbes anteriormente expostas ¢ que a 5° Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo-SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes
os lancamentos efetuados.

Intimada da deciso de primeira instincia em 16.03.2007, 4s fls. 327, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 10.04.2007, 4s
fls. 328/338, alegando em sintese o que se segue:

Apos fazer um breve relato dos fatos que deram origem ao presente processo,
requer seja dispensada de proceder a novo Arrolamento de Bens, na forma do art, 2° da
IN/SRF n® 264/2002, em razfio do disposto no art. 12, do mesmo diploma normativo.

Afirma que os langamentos devem ser julgados nulo, tendo em vista que os
autos de infragdo foram lavrados sem que houvesse mandado de procedimento fiscal valido.
Nesse sentido, destaca que o Mandado de Procedimento Fiscal tem como objetivos, o principio
do interesse publico, da impessoalidade, da imparcialidade e justica fiscal. Portanto, nfio se
trata de mero instrumento de administracdo tributaria, como foi definido na ementa dada no
presente processo por ocasifio do julgamento de Primeira Instdncia. Alega, que o objetivo é
maior umna vez que a norma ndo foi baixada através de uma Instrugfio Normativa e sim por uma
Portaria do Sr. Secretario da Receita Federal.

Em relacdo 4 presuncio de omissdo de receitas, ressalta que a Fiscalizacio
nfio procedeu & andlise individualizada de cada um dos depdsitos conforme determina o § 3°,
do art. 42, da Lei n® 9.430/96, razéio pela qual deve ser cancelado o lancamento.

Esclarece que juntou aos autos quando da apresenta¢io da sua impugnaciio, o
Anexo B - Relagio de Depésitos em Dinheiros, que prova a origem dos recursos, qual seja,
transteréncia financeiras, ou seja, os recursos sdo da prépria empresa que so transferidos para
as instituicOes financeiras.

Dessa forma, salienta que diante do disposto do art. 11 da Lei n°® 9.311/96,
que assegurava ao sujeito passivo certos direitos como o ne controle de cada depésito feito na
institui¢do financeira, ndo poderia o Fisco apds a edigfio da Lei n ® 10.174/2001, exigir que a
contribuinte detalhasse cada depdsito feito no ano de 1999 para justificar a nfio tributabilidade
dos depositos realizados, sob pena de acarretar inseguranca juridica.

Pela crenca que a base de calculo dos langamentos reflexivos tem a mesma
base de cilculo que serviu para o langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, a
contribuinte requer que seja dado o mesmo tratamento.

Ao final requer seja reformada a decisdo de primeira instincia, para declarar
nulos os Autos de Infracfio lavrados, face a incompeténcia da Autoridade Autuante ou, ainda,
cancelar os langamentos tento em vista a inocorréncia de fato gerador do Imposto de Renda
Pessoa Juridica e seus reflexos.

E o relatorio.
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Consetheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, a Recorrente se insurge contra a decisdo
de primeira instincia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e seus reflexos, relativo ao ano-calendario de 1999, tendo em vista que a
contribuinte apesar de intimada diversas vezes ndo comprovou através de documentos habeis e
idéneos a origem dos depodsitos efetuados em suas contas bancérias, conforme relatado no
Termo de Verificac@o Fiscal as fls. 240/242.

Para afastar a exigéncia, alega a Recorrente, em sintese, que: (i) os autos de
infragiio padecem de vicio insandvel, razio pela qual devem ser anulados; (ii) a fiscalizagdo
ndo poderia presumir a omissio de receitas somente com base em depositos bancéarios, sem,
contudo, individualiza-los; {iii) a Lei n® 10.174/2001 n#o poderia retroagir a fatos geradores
ocorridos antes da sua publicacdo.

Inicialmente, importante observar que ao contrario do que pretende
demonstrar a contribuinte em seu recurso, ¢ presente lancamento nfo padece de qualquer
ilegalidade que justifique a sua declaraciio de nulidade. Isto porque, niio vislumbro qualquer
das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, e/ou outros que pudessem inguina-
lo de nulo o lancamento;, ao contrario, encontram-se presentes no langamento todos o0s
requisitos previstos no art. 10 do referido decreto, bem como a contribuinte demonstrou
conhecer perfeitamente as acusacdes que lhes foram imputadas.

Nessa perspectiva, verifica-se que a contribuinte tomou ciéncia do Mandado
de Procedimento Fiscal em 26.11.2002, fls. 01, sendo o mesmo prorrogado sucessivamente até
10 de setembro de 2003, conforme se constada as fls. 06, aliado ao fato que esta informagio
estava a todo tempo a disposi¢o da contribuinte na pagina (sitio) da Receita Federal, a qual
poderia ser acessada a qualquer tempo por ela por intermédio do cédigo do procedimento fiscal
fornecido quando da ciéncia do inicio do procedimento.

Dessa forma, ndo ha que se falar em nulidade do langamento face a
incompeténcia da autoridade administrativa ou auséncia de intimagfio da prorrogacdio do
mandado de procedimento fiscal, tendo em vista que a contribuinte tomou ciéncia dos autos de
infragio em 28 de agosto de 2003, ou seja, quando ainda existente Mandado de Procedimento
Fiscal valido.

Nesse sentido ja se manifestava o antigo Conselho de Contribuinte, a
exemplo da ementa a seguir transcrita:

“(...) MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL Nos termos da legislagio
de regéncia, a prorrogagio do MPF poderd ser feita por intermédio de registro eletrénico,
efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informagdo fica disponivel na Internet,
acessivel por meio de cddigo informado no MPF original. DECADENCIA. (..)"
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(Acérdio n® 101-96975, Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Conselheira Relatora Sandra Maria Faroni, Sessio de 16/10/2008).

Sendo assim, rejeito a preliminar de nulidade do langamento suscitada pela
contribuinte em seu recurso.

Ultrapassada a preliminar de nulidade argiiida pela contribuinte, passa-se a
analise da matéria de mérito, qual seja, da omissio de receitas por presungiio legal, decorrentes

de depositos bancérios de origem nfio comprovadas, com supedaneo no art. 42, da Lei n.
9.430/96.

De fato, configuram omissdio de receita, por presuncio legal, os valores
creditados em conta de depésito do sujeito passivo mantida em instituicio financeira, quando,
regularmente intimado, deixa de comprovar, mediante documentacio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

Como ja destacou o julgador de primeira instincia, a ora Recorrente nfo
logrou éxito em apresentar documentos capazes de comprovar, ou, no minimo, demonstrar que
os valores depositados em sua conta corrente nfio representaram auferimento de renda pela
contribuinte.

Pelo contrario, a contribuinte se limita a afirmar que a fiscalizacio nfio
poderia concluir pela omissiio de receitas, sem, contudo juntar aos autos qualquer prova de suas
alegagBes, tendo em vista que a Relagfio de Depositos em dinheiro e em Doc,, fls. 291/297,
acostada aos autos quando da apresentacio da sua impugnacfio nfio se presta para tanto, eis que
néo comprova sua origem. Nio basta dizer que o dinheiro é da empresa, faz-se necessario
demonstrar e comprovar a sua origem, o que nfo fez a contribuinte no decorrer do processo.

Como € sabido, no processo administiativo o 6nus da prova, por presuncio
legal, é da contribuinte, cabendo tdo somente a ela comprovar, com documentos hibeis e
idéneos, a origem dos recursos creditados em sua conta corrente, se nio o faz, ndo ha como
afastar a presunciio legal de omisséo de receitas.

Dessa forma, ndio hd o que se falar em qualquer falha e/ou imprecisio na base
de caleulo do tributo e muito menos ofensa a principios garantidos constitucionalmente, eis que
havia um antecedente texto de lei autorizando que se procedesse ao lancamento para a
exigéncia do tributo quando a contribuinte, regularmente intimada nfio comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Quanto ao argumento da irretroatividade da lei tributéria, argiido pela
contribuinte em seu recurso, impende esclarecer que, em regra, a norma sé diz respeito a
comportamentos futuros, nada obstante poder referir-se a condutas passadas, tendo entfio forca
retroativa. A retroatividade e/ou irretroatividade ndo podem ser visualizadas como principios
absolutos, o que, segundo palavras de Maria Helena Diniz (Lei de Introdugio ao Cédigo Civil
Brasileiro Interpretado, Editora Saraiva, 3 edigio) “O ideal serd que a lei nova retroaja em
alguns casos e em outros ndo. A irretroatividade das leis é somente um principio de utilidade
social, dai ndo ser absoluto, sofrer exceges, pois em certos casos, uma lei nova poderd atingir
situagdes passadas ou efeitos de determinados atos”.

Ao tratar da questio acima referida, o § 1° art. 144, § 1° do CTN, dispde:

“Art. 144. O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagio e rege-se pela lei entfio vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.
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§ 1°. Aplica-se ao langamento a legislagfio que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigacfio, tenha instituido novos critérios de apuracfio ou processos de
fiscalizagfo, ampliando os poderes de investigacio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste dltimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.” (g.n).

In casu, as normas ora questionadas sfio desse tipo, ou seja, foram editadas
com a finalidade precipua de ampliar os poderes de investigacio, sendo, ipso facto,
completamente aplicaveis aos fatos anteriores as suas publicacdes.

Nesse sentido, vale reproduzir a ligiio do Juiz Federal Zuudi Sakakihara, no
livro Codigo Tributario Nacional Comentado:

"... na atividade do lancamento € preciso distinguir entre a lei material, que
descreve o fato tipico tributdrio e contém a respectiva implicagio consistente no pagamento do
tributo, das outras leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao modo pelo qual é
realizada a atividade do langamento.

A_lei material é aquela aplicada na atividade do lancamento, segundo os
critérios da qual é determinada e quantificada a obrigacdo tributdria principal e o correlativo
crédito tributario. Integra o proprio objeto do lancamento, na medida em que ¢ dele a fonte
formal e, por isso, ha de ser aquela vigente na data em que surgiram a obrigaciio e o respectivo
crédito. E o que diz o caput deste artigo.

Ja as leis meramente adjetivas nfio integram o objeto do langamento, valendo
dizer que ndo sdo aplicadas pelo langamento, mas aplicadas a atividade do lancamento. Dizem
respeito & atividade e nfo ao objeto do lancamento. Em razio disso, sdo aplicdveis aquelas
vigentes na data em que € exercida a atividade,_sendo irrelevante que sejam posteriores ao
surgimento do direito que é objeto do lancamento. E esse o sentido do § 1° deste artigo. Com
efeito, as leis que instituam novos critérios de apuracio ou novos processos de fiscalizaciio, oy,
ainda, que ampliem os poderes de investigagfio das autoridades administrativas, sdo todas, por
assim dizer, externas ao fato gerador, no sentido de que ndo alteram nenhum dos aspectos da
hipotese de incidéncia tributéria, afetando, apenas, a atividade do langamento, e nfio o crédito
tributario. Esclareca-se, por oportuno, que os critérios de apuracio sfo unicamente aqueles
investigatorios, e ndo os que se destinem & quantificacio do tributo devido, pois estes afetam
diretamente a materialidade da hipdtese de incidéncia no seu aspecto dimensivel” (g.n)

Também nesse diapasfio, o Poder judicidrio tem adotado posicionamento no
sentido de que o acesso a informacdes junto a instituigSes financeiras, para fins de apuragiio de
ilicito fiscal, nfio configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancdrio, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n° 105/01 e pelo Decreto n°
3.724/01, como se v€ da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS. LCP
n°  105/01. PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO.
INOCORRENCIA. 1. A Lei n® 10.174/01, que deu nova redacfio ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, permitindo o cruzamento de informacdes relativas a CPMF para a constituigdo de
crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,
disciplina procedimento de fiscalizag8o em si, e no os fatos econdmicos investigados, de
forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderfio valer-se
dessas informacdes, inclusive para alcancgar fatos geradores pretéritos, (CTN, art;144, §1°).
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Trata-se de aplicagio imediata da norma, nfio se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6°
da Let Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n®
3.724/01, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informa¢Ses acerca da movimentagio
financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de fiscalizagfio e 0 exame
dos documentos seja indispensavel a instrugfo, preservado o carater sigiloso da informagio. 3.
O acesso a informagoes junto a instituicdes financeiras, para fins de apuragio de ilicito fiscal,
nio configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que cumpridas as
formalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n® 3.724/01" (Ac. 1* T
do TRF da 4* R — mv — ag 2002.04.01.003040-0/PR - Rel. Des. Fed. Maria Lucia Luz Leiria —
102.05.02 - Agte.: Joaquim Costa; Agdas.: Unido Federal/Fazenda Nacional — DJU 2 05.06.02,
p 164)"

Portanto, ndo resta davida que os mencionados diplomas legais alcancam
situagdes ocorridas anteriores a sua edi¢éo.

Quanto aos argumentos de falhas, imprecisdo e incompletude dos indicios
empregados na determinagiio da base de célculo da exagiio argiiidas pela Recorrente no sentido
de descaracterizar a tributagdo com base nos depdsitos bancarios, impde-se, desde ja, para
efeito da ndo aplicagfio da Sumula 182 do TRE, caracterizar a existéncia de duas realidades
distintas no que se refere ao uso da movimentacfo financeira para a caracterizaciio da omissio
de receitas, sendo uma com base nos arts. 6°, § 5°, da Lei n® 8.021/1990 (§ este revogado pela
Lei n. 9.430/96) e outra com base no art. 42, da Lei n° 9.430/1996, vejamos:

Lein® 8.021/1990

“Art. 6°. O langamento de oficio, além dos casos jd especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizacfio dos sinais
exteriores de riqueza.

o)

§ 5% - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depositos ou
aplicagdes realizadas junto a instituigBes financeiras, quando o contribuinte nfio comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operacdes.”{revogado]

Lei n®9.430/1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omiss&o de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto a instituigio
financeira, em relacdio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes.”

Com base nos dispositivos acima transcritos, verifica-se o que vem a
distinguir uma realidade da outra ¢ que a partir de 01/01/1997 — entrada em vigor da Lei n®
9.430 -, a existéncia de depdsitos ndo escriturados ou de origens néo comprovadas tornou-se
uma nova hipotese legal de presungiio de omisséio de receitas, que veio a se juntar as outras ja
existente no ordenamento juridico, sendo que a partir dai, atenuou-se a carga probatdria
atribuida ao fisco, que precisa apenas demonstrar a existéncia de dep6sitos bancérios ndo
escriturados ou de origem nido comprovada para satisfazer o onus probandi a seu cargo.

Antes, tal previsdo inexistia, ¢ com isso o fisco necessitava, nos estritos
termos do art. 6% caput e § 5° da Lei n® 8.021/1990, ndio apenas constatar a existéncia dos
depositos bancarios, mas estabelecer uma conexfo, um nexo causal, entre tais depdsitos e
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alguma exteriorizagfio de riqueza e/ou operacio concreta do sujeito passivo que pudesse dar
ensejo a omissdo de receitas.

O fato é que apos a edigdo da Lei n° 9.430/1996, a movimentacdo bancaria
mantida ao largo da escrituracio contdbil da empresa ou sem comprovagio adequada, presuime-
se realizada com valores omitidos & tributacfio, salvo prova em contrério, ndo se aplicando,
portanto, mais o entendimento exarado na Stmula 182 do extinto TRF, que determinou o
cancelamento dos débitos para com a Fazenda Nacional, originarios de cobranca do imposto de
renda, arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depositos bancarios a luz do Decreto-lei n° 2.471/88.

Portanto, ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em
questfio, a existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada. A contribuinte cabe
comprovar, mediante a apresentacio de documentacfio habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento mantida junto & instituigfo financeira,
o que ndo foi feito em nenhum momento do processo, nio restando alternativa a fiscalizagéo
sendo considerar tais depdsitos como receitas omitidas e arbitrar o lucro da Recorrente, ante a
ndo apresentacio dos livros fiscais e contdbeis para que se pudesse apurar o verdadeiro lucro
real da contribuinte.

Nesse passo, € de se reiterar que a caracterizagfio da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda ndo se da pela mera constatagio de um deposito bancario,
considerado isoladamente, abstraida das circunstiincias faticas, até mesmo porque, depdsito
bancario ndo configura disponibilidade econdémica ou juridica de renda, nos termos do art. 43
do CTN.

Ao contrario, a caracterizacio estd ligada a falta de esclarecimentos da
origem dos numerdrios depositados, conforme dicgio literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagio ldgica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um deposito bancario sem
origem ~ ¢ o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagiio autoriza plenamente o
estabelecimento da presuncdo legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas.

Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), por possuirem
os mesmos fundamentos faticos da presente exigéncia, a decisio aqui prolatada faz coisa
julgada em relagfio aos mesmos, em vista da intima relagfio de causa e efeito que os une.

Pelo exposto, voto no sentido de AFASTAR a preliminar de nulidade, para
no meérito, NEGAR provimento ao recurso. @J

E como voto.

R SANDRI - Relator



