Processo n°

Recurso n°
Acoérdao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.003141/2003-63

160.832 Voluntério

2202-01.364 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
26 de setembro de 2011

IRPF - Dep6sitos Bancarios

MIRIAM GONCALVES PEREIRA

FAZENDA NACIONAL
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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. SUBSTITUICAO DO
RESPONSAVEL PELA FISCALIZACAO. PRESCINDIBILIDADE

Prescinde de substitui¢do do auditor responsdvel pela execug¢do do trabalho
fiscal quando inexiste descontinuidade no tempo, visto que todas
prorrogacdes foram feitas dentro dos prazos e na forma prevista pela
legislac@o vigente e a emissdo dos MPF consecutivos se deu sempre dentro
do prazo de validade do anterior.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DESTRUICAO DE
ARQUIVOS MAGNETICOS. INOCORRENCIA.

Nao caracteriza cerceamento do direito de defesa a destruicdo dos meios
magnéticos que continham informacdes fornecidas por instituicdo financeira,
visto ser procedimento obrigatério quando do encerramento da acdo fiscal,
mormente quando presentes nos autos cépia, em papel, de todos os elementos
que embasaram o lancamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1998

DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA CONJUNTA. INTIMACAO PREVIA
DOS TITULARES.

No caso de conta bancdria conjunta, € indispensavel a regular e prévia
intimagdo de todos os titulares para comprovar a origem dos depdsitos
bancdrios, salvo se estes apresentarem declaragdo em conjunto, sob pena de
nulidade do feito fiscal em relacdo aos depdsitos efetuados na referida conta.

EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00.



Para efeito de determinacdo dos rendimentos omitidos, ndo devem ser
considerados os depositos de valor individual igual ou inferior a
R$12.000,00, desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$80.000,00, em relacdo a todas as contas bancarias
movimentadas pelo contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, dar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragado de fls.
125 a 127 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 123 e 124 - volume I, pelo qual se
exige a importancia de R$317.705,14, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem nao comprovada, ano-calendario
1998.

DA AcAo FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificacdo Fiscal
de fls. 120 a 122 - volume L.

No curso da acdo fiscal foi solicitado a contribuinte apresentar os extratos de
suas contas bancdrias relativas ao ano-calenddrio 1998, bem como justificar a origem dos
recursos nelas depositados.

Tendo em vista a ndo apresentacdo dos documentos bancérios e verificando a
existéncia de movimentagdo financeira incompativel com a renda declarada no periodo
fiscalizado, foram enviadas Requisicdoes de Informacdes sobre Movimentacdo Financeira —
RMF para o Banco Itai e Unibanco (fls. 22 a 24 — volume I).

Analisando os extratos bancarios fornecidos pelas institui¢des financeiras, o
autuante instou a contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos relacionados na intimagao
fiscal, referentes as contas do Banco Itai e do Unibanco, no ano-calendario 1998 (fls. 97 a 116
— volume I).

Visto que a contribuinte ndo apresentou a fiscalizacdo qualquer prova
documental para comprovar a origem dos depdsitos efetuados em suas contas bancdrias,
limitando-se a alegar que tais recursos proviam do comércio de doces, cujo lucro é de 7% sobre
as vendas, o que resultaria, para o ano-calendario 1998, um lucro anual de R$73.677,90 (fl. 34
— volume I), estes depdsitos foram integralmente tributados como omissao de rendimentos, nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo de fls. 134 a 158 - volume I, a 6* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo II (SP), manteve integralmente o
lancamento, proferindo o Acérddo n® 6.507 (fls. 170 a 188 - volume I), de 07/04/2004, assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.



Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado,
ndo constitui quebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos 6rgdos
fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de
dados sobre a movimentagdo bancdria dos contribuintes com
base em valores da CPMF. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE
DE DADOS DA CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2.001 E DA
LEI N° 10.174/2.001.

Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagcdo, ampliando os
poderes de investigacdo das Autoridades Administrativas.
Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplicacdo da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Julgadora exonerar a cobranca dos juros de mora
legalmente estabelecida.

LANCAMENTO DE MULTA DE OFICIO DE 75%.

Em consondncia com a legislacdo em vigor, a apuracdo de
omissdo de rendimentos enseja o lancamento da multa de oficio
de 75% (setenta e cinco por cento).

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificada do Acérddo de primeira instancia, em 20/04/2007 (vide AR de fl.
190 verso - volume I), a contribuinte interpds, em 21/05/2007, tempestivamente, o recurso de
fls. 194 a 255 - volume II, firmado por sua procuradora (conforme instrumento de mandato a fl.
261 — volume II).

Ap0s breve relato dos fatos, a defesa argti a nulidade do Auto de Infragdo, as
fls. 198 a 206 — volume II, alegando que o procedimento fiscal j4 teria sido concluido, com a
lavratura, em 14/08/2003, de Auto de Infracdo exigindo o recolhimento de Imposto de Renda
Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro, relativos aos anos-calendéario 1998,
1999, 2000, 2001 e 2002, consubstanciado no processo administrativo n® 13819.003345/2003-
01.

Trata-se de argumentos estranhos ao lancamento em discussdo que versa
sobre o Imposto de Renda Pessoa Fisica, a excecdo do nimero do Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF de fl.1 — volume I, razdo pela qual deixam de ser minuciosamente relatoriados. O
mesmo ocorrendo com as alegacdes contidas as fls. 207 a 227 — volume I, que tratam do prazo



Processo n° 19515.003141/2003-63 S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-01.364 FIL. 3

decadencial das contribuigdes sociais, em especial a aplica¢do do art. 45 da Lei n® 8.212, de
1991.

A partir deste ponto, iniciam-se o0s questionamentos da recorrente
relacionados com o crédito tributario ora exigido que a seguir resume-se:

1.  Alega que, ainda que se admitisse tratar-se a presente acdo fiscal de continuacido da
autuagdo anterior, com a conseqiiente emissao de MPF Complementar, tal prorrogacao
deveria ter sido emitida antes de se esgotar o prazo de validade do mandato inicial, com a
conseqiiente e necessdria designacao de outro AFRF, como preceitua o art. 15 da Portaria
MF n® 3.007, de 2001, o que ndo ocorreu no presente caso. Entende, assim, que o
procedimento fiscal seria nulo pois o auditor fiscal seria incompetente, citando o art. 59
do Decreto n® 70.235, de 1972.

2. Afirma que houve erro na apuragao do montante tributavel, pois:

2.1. existem valores depositados em dinheiro que teriam origem em outras contas da mesma
pessoal fisica, fazendo com que o mesmo valor fosse considerado varias vezes. Entende
ser absurda a alegacdo de que somente os depdsitos coincidentes em datas e valores
possam ser considerados, devendo-se levar em conta o fluxo bancério de cada pessoa;

2.2. em nenhum momento foi solicitado as institui¢cdes financeiras os nomes das outras
pessoas que seriam co-titulares das contas correntes ora fiscalizadas, ndo podendo a
contribuinte arcar sozinha com a tributacdo dos depdsitos, ji que os valores sdo
movimentados por todos os correntistas. Ressalta que na copia dos cheques que foram
solicitadas e enviadas ao fisco consta a inscricdo “MIRIAM GONCALVEZ PEREIRA
E/OU”.

3. Discorre longamente sobre a quebra do sigilo bancério, citando doutrina e jurisprudéncia,
argumentando, em sintese, que:

3.1. Sem uma autoriza¢do judicial, a quebra do sigilo bancdrio viola o art. 5% inciso X, da
Constituicdo Federal, como tem entendido o Supremo Tribunal Federal, bem como o
inciso XII do mesmo artigo, conforme outras posi¢des da doutrina e jurisprudéncia.

3.2. A Lei Complementar n® 105, de 2001, que prevé a possibilidade de acesso direto pela
Administragio Tributdria, em seu art. 6%, regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 2001,
estabelece duas condi¢des: que exista um procedimento de fiscalizagdo em curso e a
indispensabilidade da violag¢do dos dados.

3.3. A redagdo original do art. 11, § 3° da lei 9.311, de 1996, proibia expressamente a
utilizacdo de dados referente CPMF para constitui¢cdo de crédito tributdrio relativo a
outros tributos, vigorando até 09/01/2001, quando foi editada a Lei Complementar n®
105, de 2001, e a Lei no 10.174, de 2001, que alterou a redagdao do referido artigo.
Entende assim, que ndo pode haver a aplicacdo das citadas leis a fatos geradores
anteriores a sua vigéncia. Defende que nao cabe invocar o pardgrafo tunico do art. 144
do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, pois o caput determina que o lancamento é
vigente pela lei ao tempo do fato gerador, aplicando-se assim a Lei n® 9.311, de 1996, e
a Lein® 10.174, de 2001, é norma de contetddo e ndo processual ou procedimental, razao
pela qual ndo pode retroagir. Sustenta que apenas nos casos previstos no art. 106,
incisos I e II, do CTN € que a lei poderia retroagir.



4. Alega cerceamento do seu direito de defesa, pois, embora solicitado a fiscalizacao, nao
teve acesso aos documentos apresentados pela institui¢cdes financeiras e que os
documentos em meio magnéticos teriam sido destruidos.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 06, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessao publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até a fl. 264 - volume II (iltima).

DA DILIGENCIA

Na sessdo de 19/08/2009, esta Turma decidiu converter o julgamento em
diligéncia, por meio da Resolucdo n® 2202-00.040 cujo voto reproduzo a seguir:

Trata-se de langamento de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancédrios de origem ndo comprovada, em que a contribuinte argii a
sujeicdo passiva, alegando que em nenhum momento foi solicitado as instituicdes
financeiras os nomes das outras pessoas que seriam co-titulares das contas correntes
fiscalizadas, ndo podendo arcar sozinha com a tributacdo dos depdsitos, ja que os
valores sdo movimentados por todos os correntista, enfatizando que na cépia dos
cheques que foram solicitadas e enviadas ao fisco consta a inscricio “MIRIAM
GONCALVES PEREIRA E/OU”.

Numa analise preliminar, observa-se que, conforme correspondéncia do
Banco Itad (fl. 49 — volume I), foi enviada ao fisco, em meio magnético, cépia dos
extratos da conta corrente n® 26308-4, da Agéncia 0375, e das contas correntes n®
41030-9 e 41038-2, da Agéncia 0421. Na mesma oportunidade foi encaminhada, em
papel, Informe de Rendimentos Financeiros do ano de 1998, Consulta de Ficha
Cadastral PF, cédigos de lancamentos e layout dos arquivos referentes aos extratos.
Todos estes documentos encontram-se anexados as fls. 50 a 79 — volume I. Nao foi
enviada, nem solicitada (vide RMF de fls. 22 e 23 — volume I), c6pia de cheques.

Por outro lado, examinando-se a documentacdo fornecida pela instituicao
financeira, ndo hd nada que indique que a contribuinte possuia, a época, conta
conjunta com outros titulares.

Em sede de recurso, a contribuinte trouxe aos autos o documento de fls. 256 —
volume II que consiste de uma cépia de declaracdo, datada de 17/05/2007, firmada
pela Sra. Solange A. Machado, gerente de agéncia (conforme carimbo), segundo a
qual a conta corrente n® 41030-9 da Agéncia 0421, aberta em 10/10/1997, tem como
titular a Sra. Miriam Gongalves Pereira e, como co-titulares, os Srs. Manoel
Fernandes Cruz, Osvaldino Joaquim de Oliveira e Luciano Henrique de Costa.
Observa-se que a referida declaracdo foi firmada nove anos depois dos fatos
geradores e ndo estd claro desde quando a conta possui mais de um titular, ndo se
podendo, assim, afirmar que no ano-calenddrio fiscalizado a contribuinte era ou ndo
a Unica titular da conta em questao.

Diante do exposto, voto no sentido de CONVERTER o julgamento em
diligéncia, para que a autoridade preparadora:

1) Intime o Banco Itad a informar se a conta corrente n® 41030-9,
Agéncia 0421, aberta em 10/10/1997, de titularidade da Sra. Miriam
Goncalves Pereira e era conjunta ou ndo no ano-calenddrio 1998,
apresentando, em caso afirmativo, cépia da ficha cadastral de todos
os co-titulares.
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2) Esclarecer, no caso de a conta mencionada no item 1 ser conjunta,
se, a época do lancamento, os co-titulares foram instados a
comprovar a origem dos depdsitos nela efetuados, anexando, se for o

caso, copia das intimagdes.

3) Ao final, antes da devoluc¢do dos autos ao Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, cientificar a contribuinte do resultado da
diligéncia, referente aos itens 1 e 2, para que se manifeste, se assim
o desejar, no prazo de 30 dias.

Em resposta a diligéncia solicitada, a fiscalizagdo anexou o Termo de
Diligéncia Fiscal de fls. 290 e 291 (numeragdo do e-processo), no qual esclarece que:

de acordo com as informacdes prestadas pelo Banco Itad, a conta corrente
n®> 41030-9, agéncia 0421, em nome da contribuinte, aberta em
10/10/1997, era conjunta no ano-calendario 1998, sendo co-titulares os
Srs. Manuel Fernandes Cruz (CPF 918.324.628-20) e o Sr. Osvaldino
Joaquim de Oliveira (CPF 014.670.838-52);

nao foi localizado no dossi€é do procedimento fiscal arquivado
documentos que indiquem ter havido anteriormente, seja pelo banco ou
pela propria contribuinte, assercdo que denotem ser conjunta a conta
corrente em tela e tampouco houve, no curso da fiscalizagdo, demanda
postulando a divisdo do total dos rendimentos omitidos, com os outros
contribuintes co-titulares da conta em pauta, nem ato dando a conhecer as
situagcdes econdmica-fiscais destes outros contribuintes, inclusive, quanto
a apresentacdo em separado da declaragdo de rendimentos ou de
informacdes a RFB;

nao houve intimag¢do dos co-titulares sobre o fato gerador do ano-
calendério de 1998, precipuamente para verificar as questdes relativas a
retroatividade da norma acrescida pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de 30 de
dezembro 2002 (§6° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996).

Regularmente intimada do resultado da diligéncia, a contribuinte apresentou
a peticdo de fls. 295 a 298 (numeracdo do e-processo), na qual, em sintese, defende a nulidade
do lancamento em razdo da falta de intimagdo fiscal dos demais titulares ou as institui¢des
financeiras para prestar os esclarecimentos necessarios sobre as contas objeto da presente
autuagao, invocando a seu favor a simula do CARF sobre o assunto.



Voto

Conselheira  MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Consideracoes iniciais

Cumpre esclarecer que as alegacdes feitas as fls. 198 a 206 — volume 1I, em
que se faz referéncia a Auto de Infragcao exigindo o recolhimento de Imposto de Renda Pessoa
Juridica e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro, relativos aos anos-calendario 1998, 1999,
2000, 2001 e 2002, consubstanciado no processo administrativo n® 13819.003345/2003-01,
bem como os argumentos relacionados ao prazo decadencial das contribui¢des sociais, por nao
serem objeto de litigio no presente langamento, ndo serdo apreciados por este Colegiado.

2 Nulidade do procedimento fiscal

A contribuinte argdi a nulidade do procedimento fiscal, alegando
irregularidades na emissdo dos Mandados de Procedimento — MPF, pois, ainda que se
admitisse tratar-se de continuagdo de agdo fiscal anterior, com a conseqiiente emissao de MPF
Complementar, tal prorrogacdo deveria ter sido emitida antes de se esgotar o prazo de validade
do mandato inicial, com a conseqiiente e necessaria designacao de outro AFRF.

Em anélise do argiiido, ndo se verificam as irregularidades apontadas pela
recorrente. De se ver.

De fato, desde a edigdo da Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de
1999, os procedimentos de oficio conduzidos no ambito da Secretaria da Receita Federal
demandam a prévia emissdo de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF, conforme disposto no 2° da citada Portaria.

Além disso, de acordo com o art. 7° Portaria SRF n® 1265, de 1999, o MPF
deveria conter o prazo para a realizacdo do procedimento fiscal, que ndo poderia ser superior
aos previstos no art. 12 da mesma portaria (cento e vinte dias para o MPF- Fiscalizacdo e
sessenta dias para o MPF- Diligéncia). Caso fosse necessdria a prorrogacdo do prazo
estabelecido em um MPF, esta deveria ser formalizada mediante a emissdao de um Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C, conforme disposto no art. 13 da citada portaria,
tendo como prazo limite para a prorrogacdo o mesmo estabelecido para o MPF original.
Saliente-se, ainda, que conforme disposto no art. 14 da mesma portaria, as prorrogagdes
deveriam ser feitas em prazos continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Este intersticio entre as prorrogacdes foi reduzido para trinta
dias pela Portaria SRF n® 407, de 17 de abril de 2001.

Com a edi¢do da Portaria SRF n® 3007, de 26 de novembro de 2001, a
prorrogacdo passou a ser feita por intermédio de registro eletronico pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informacao fica disponivel na Internet, conforme disposto em seu art. 13:
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Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessdrias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de
trinta dias.

§ 12 A prorrogacdo de que trata o caput far-se-d por intermédio
de registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informacdo estard disponivel na Internet, nos
termos do art. 72, inciso VIII.

[...]

Dispde o art. 15 da Portaria n® 1.265, de 1999, que a extingdo do MPF se dd
pela conclusdo do procedimento fiscal ou pelo decurso do prazo nele previsto, sem que haja a
devida prorrogacdo. Determina, ainda, o art. 16 da mesma Portaria que a extingdo do MPF por
decurso de prazo, “ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdvel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a
conclusdo do procedimento fiscal”, devendo, neste caso, ser indicado outro AFRF responsével
para a execucao do mandado extinto.

No caso em concreto, foram emitidos trés MPF principais.

O primeiro, MPF n° 08.1.34.00-2001-00929-0 (fl. 4 — volume I), emitido em
27/03/2001, para IRPF, ano-calenddrio 1998, a ser executado até 25/07/2001, o qual foi
prorrogado sucessivamente por MPF Complementares, regularmente cientificados a
contribuinte, até 26/01/2002 (fls. 5 a 11 — volume I), tendo como responsdvel pela execucio
dos trabalhos fiscais, a AFRF Nelne Laranjeira Pinto.

Antes da extin¢do deste primeiro MPF por decurso de prazo, em 25/01/2002,
foi expedido outro MPF, n® 08.1.90.00-2002-01489-0 (fl. 12 — volume I), a ser executado até
24/02/2002, tendo como responsdvel a mesma AFRF, que posteriormente veio a ser substituida
pelo AFRF Paulo Alberto Lemos de Bonis que, por sua vez, foi substituido pelo AFRF
Aristides Borges Carvalho, que foi substituido pela AFRF Marcia Landen, conforme MPF
Complementares anexados as fls. 13 a 15 — volume 1. Este segundo MPF foi prorrogado até
19/02/2003, conforme consulta realizada no sitfe da Receita Federal do Brasil
(www.receita.fazenda.gov.br), em 01/09/2011.

Novamente, antes que o segundo MPF fosse extinto por decurso de prazo, foi
emitido um terceiro, MPF n® 08.1.90.00-2003-00918-0 (fl. 1 — volume I), em 11/03/2003, a ser
concluido até 09/07/2003, sendo indicada a AFRF Norma Benvenuti Moreira Lima para
execugdo da acdo fiscal, posteriormente substituida pelo AFRF Luiz Megumi Yuki, conforme
MPF Complementar de fl. 16 — volume I. Este MPF foi prorrogado até 07/10/2003, conforme
consulta realizada no site da Receita Federal do Brasil (www.receita.fazenda.gov.br), em
01/09/2011, tendo sido encerrado com a ciéncia do presente Auto de Infracdo em 02/09/2003
(vide AR de fl. 133 — volume I).

Como se v€, muito embora tenham sido emitidos trés MPF principais, nao
houve qualquer prorrogagdo a destempo e muito menos falta de emissdo de mandado. Todas as
prorrogagdes foram feitas dentro dos prazos e na forma prevista pela legislacdo vigente bem
como os dois dltimos MPF principais foram emitidos dentro do prazo de validade do anterior,
nao havendo, assim, qualquer descontinuidade no tempo.



Destarte, ndo ha que se falar em nulidade do procedimento fiscal por
irregularidade na emissao do MPF.

3 Sujeicao passiva

A contribuinte alega que em nenhum momento foi solicitado as instituicdes
financeiras os nomes das outras pessoas que seriam co-titulares das contas correntes
fiscalizadas, ndo podendo arcar sozinha com a tributacdo dos depdsitos, ja que os valores sdo
movimentados por todos os correntista.

Consoante Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 290 e 291 (numeragdo do e-
processo), ficou constatado que, de acordo com as informacdes prestadas pelo Banco Itad, a
conta corrente n® 41030-9, agéncia 0421, em nome da contribuinte, era conjunta no ano-
calenddrio 1998, e que, os co-titulares, Sr. Manuel Fernandes Cruz e Sr. Osvaldino Joaquim de
Oliveira ndo foram intimados a se manifestar quanto a origem dos créditos efetuados na
referida conta.

Nesse caso, importa observar o disposto no caput do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, combinado com o §6° do mesmo artigo, que assim dispdem:

Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

[...]

§ 6° - Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

(grifos nosso)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, para que a presungdo de
omissdo de rendimentos se aperfeicoe € necessario que o titular seja previamente intimado a
comprovar a origem dos depdsitos. Ou seja, cabe ao fisco identificar os depdsitos bancdrios de
origem nao comprovada e intimar o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de
cumprir o encargo que a presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere.

Assim, diferentemente de outras infracdes, a presunc¢dao de omissdo de
rendimentos baseada em depdsitos bancédrios de origem ndo comprovada tem como requisito
fundamental a intimagdo prévia do titular da conta, sem a qual ela nao se conforma.

No caso de contas conjuntas, em que os titulares apresentem declaracdo em
separado, ndo basta intimar apenas um deles; todos os co-titulares devem ser intimados a
comprovar a origem dos créditos que ingressaram na conta bancdria, sob pena de nulidade do
lancamento, visto que a omissao apurada serd partilhada entre eles.
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Ao se intimar apenas um dos titulares e efetuar o lancamento sobre todos os
co-titulares estd se presumindo que os demais ndo comprovariam nenhum depdsito, para o que
niao se tem amparo legal. Cabe lembrar que a eventual comprovacdo por um dos titulares
reflete diretamente no valor a ser imputado aos outros e, portanto, sem a prévia e regular
intimacdo a todos os titulares da conta bancéria, ndo se pode quantificar, com certeza, a parcela
devida a cada um. Trata-se, assim, de um vicio material por falta de comprovacao da omissao
de rendimentos, tornando improcedente a parcela do langcamento referente a conta em conjunto
cujos titulares, que apresentem declaracdo em separado, ndao tenham sido todos previamente
intimados.

Ademais, esse entendimento encontra-se pacificando no ambito deste
Tribunal pela Stimula CAR n® 29, de aplicacédo obrigatdria desde 22/12/2009:

Siimula CARF n? 29: Todos os co-titulares da conta bancdria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depdsitos
nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infragdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Voltando ao caso em concreto, trata-se de conta conjunta com trés titulares:
Sra. Miriam Gongalves Pereira (contribuinte), Sr. Manuel Fernandes Cruz e Sr. Osvaldino
Joaquim de Oliveira.

De acordo com a fiscalizagdo, os dois co-titulares (Sr. Manuel e Sr.
Osvaldinho) ndo foram intimados a comprovar a origem dos depdsitos bancarios da referida
conta e, no curso da fiscalizacdo, ndo foi dado “a conhecer as situacdes econdomica-fiscais
destes outros contribuintes, inclusive, quanto a apresentacdo em separado da declaracdo de
rendimentos ou de informacoes a RFB.” Da mesma forma, ndo foi localizada nos autos a
declaracdo de ajuste anual em nome da contribuinte referente ao ano-calenddrio fiscalizado
nem qualquer informacdo no sentido de que a mesma tenha sido sequer apresentada.

Analisando-se os dados cadastrais fornecidos pela instituicdo financeira as
fls. 287 a 879 (numeracdo do e-processo) ndo se evidencia a existéncia de qualquer grau de
parentesco ou possivel relacdo de dependéncia entre os titulares que possibilitasse a
apresentacdo de declaragdo em conjunto.

Dessa forma, os depdsitos bancérios efetuados na conta corrente conjunta, em
razdo nao terem sido intimados todos os seus titulares, devem ser excluidos da apuracdo de
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

4 Exclusio dos depésitos iguais ou inferiores a R$12.000,00

Quanto aos depdsitos efetuados nas outras duas contas de titularidade da
contribuinte, hd que se observar os critérios de apuragdo da omissao previstos na legislacio de
regéncia.

O art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, base legal do langamento de omissdo
previa, no caso de pessoa fisica, que o levantamento da omissao de rendimentos fosse feito
excluindo-se os depésitos individualmente inferiores a R$1.000,00, desde que no total nao
ultrapassem R$12.000,00 num mesmo ano-calendario (inciso II, § 3° do art. 42). Contudo,
com o advento da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997, tais limites foram aumentados para
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R$ 12.000,00 e R$ 80.000,00, respectivamente, produzindo seus efeitos a partir de janeiro de
1997 (art. 4° ¢ 6° da Lei n® 9.481/1997).

Considerando-se que nos depdsitos remanescentes nio existem valores
superiores R$12.000,00 e o total anual, conforme planilhas anexadas as fls. 110 a 113 -
volume I, é de R$40.246,65, ndo superando, portanto, o limite legal, ha que se declarar a
improcedéncia também dessa parte do lancamento.

5 Demais preliminares e argumentos

As demais preliminares argiiidas pela recorrente diretamente relacionadas a
tributacdo dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovadas (quebra do sigilo bancdrio,
irretroativa de Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001 e cerceamento de direito de
defesa) ndo foram apreciadas, invocando-se o disposto no §3° do art. 59 do Decreto n® 70.235,
de 26 de marco de 1972, determina que “Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”.

Da mesma forma, deixou-se de apreciar todos os argumentos relacionados ao
mérito do langcamento, por perda de objeto.

6 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pela
recorrente e, no mérito, DAR provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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