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NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE ~ IMPROCEDENCIA ~ Nio hd
que se falar em nulidade do auto de infragdo quando o mesmo possui todos os
elementos necessarios a compreensdo inequivoca da exigéncia e dos fatos
que o motivaram, encontrando-se ainda, com o correto enquadramento legal
da infragdo fiscal.

NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
- NULIDADE DO LANCAMENTO - Estando o procedimento fiscal
autorizado pela Administragio Tributaria, com emissdo do respectivo
Mandado de Procedimento Fiscal, cuja validade das prorrogagdes cobre o
periodo em que o contribuinte esteve sob procedimento de fiscalizagdo, ndo
ha que se falar em nulidade do langamento.

PROCESSOA ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
IMPROCEDENCIA - Improcede a argiiigio de nulidade do auto de infragdo,
quando a infragdo imputada ao contribuinte encontra-se minuciosamente
descrita em quadro demonstrativo detalhado que instrui a pega basica,
atendendo plenamente as disposi¢des do Decreto n® 70.235/72.

SUMULA CARF N° 2: O CARF niio é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso voluntario



AR

.

ZES - Presidente.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (Presidente), Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Benedicto
Celso Benicio Junior, José Ricardo da Silva (Vice-Presidente) e Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto por EMPORIO CHIAPPETTA
LTDA., (fls. 141/153, v. 1), contra decisdo da 3* Turma da DRJ/SPOI, consubstanciada no
Acérdio n° 16-16.338, de 13 de fevereiro de 2008 (fl. 121/128, v. 1), que julgou improcedente
sua Impugnagio.

Consta dos autos que foram lavrados autos de infragdo para constituir
créditos tributarios referente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e reflexos de
Contribuicio para o Programa de Integragdo Social (PIS), Contribuigdo para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) (fls.
60/74), por considerar que a manutengéo, no passivo, de obrigacdo ja paga ou ndo comprovada
resultaria em omissdo de receitas, o que infringiria os seguintes dispositivos legais:

- IRPJ: artigo 24 da Lei n® 9.249/1995, artigo 40 da Lei n°®
9.430/1996 e artigos 249, inciso II, 251, caput e pardgrafo
unico, 279, 281, inciso 1II, e 288 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR, Decreto n® 3.000/1999);

- PIS: artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 7/1970, artigo 24,
§ 2° da Lei n° 9.249/1995, artigos 2° inciso I, 8%, inciso I, e 9°
da Lei n°®9.715/1998 e artigos 2° e 3° da Lei n® 9.718/1998;

- COFINS: artigo 1° da Lei Complementar n° 70/1991, artigo
24, § 2° da Lei n° 9.249/1995 e artigos 2° 3 0 e 8° da Lei n°
9.718/1998, com as alteragdes da Medida Proviséria n°
1.807/1999 e suas reedigbes e da Medida Proviséria n°
1.858/1999 e suas reedigdes;

- CSLL: artigo 2° caput e pardgrafos, da Lei n°® 7.689/1988,
artigos 19 e 24 da Lei n° 9.249/1995, artigo 1° da Lei n°®
9.316/1996, artigo 28 da Lei n° 9.430/1996 e artigo 6° da
Medida Provisoria n° 1.858/1999 e reedigoes.

Inconformada, apresentou Impugnagdo (fls. 80/90, v. 1), onde, em apertada
sintese, argumentou que:
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a)

b)

em preliminar, afirma que, nos termos do disposto no art. 7°, da Portaria SRF
3007, de 26 de novembro de 2011, para o cumprimento do Mandado de
procedimentos Fiscais, sio necessarios a observéncia de requisitos essenciais,
como, por exemplo, a identifica¢do e controle do MPF, que devera ser composto
por 17 digitos;

com simples observagdo dos autos, constata-se que o nimero de identificagdo
nos respectivos 4 autos de infragdo ora questionados, se deram pela Unica
identificagdo de MPF 0819000/01428/05, ou seja, a numeragdo numérica foi
composta de 14 digitos, enquanto o exigido sdo 17;

no Auto de Infragéo Principal e aos Autos de Infragdes Reflexos ndo ha em seu
corpo a discriminagcio de qualquer numeragdo dada a estes langamentos

. tributarios, sequer mengdo de data e hora, além da descri¢do correta dos fatos,

d)

g)

h)

contrariando frontalmente os ditames do art. 10°, do Decreto 70.235/72;

cita doutrina de Leandro Paulsen ¢ René Bergmann Avila, que asseveram ser
nulo o auto de infragdo que ndo obedece a estes critérios, que sdo essenciais e
indispensaveis para a formalidade do ato;

o Auto de Infragdo Principal nfio observou o detalhamento correto referente a
descri¢io dos fatos a ele atribuido, ja que somente constou “Omissdo de
Receitas. Passivo Ficticio. Omissdo de Receita caracterizada pela manutengdo,
no passivo, de obrigacdo ji paga, conforme explicitado no ITermo de
Constatagdo e Intimagdo, lavrado em 26.10.2005 e no Termo de Verificacdo e
Esclarecimento, lavrado nesta data, que sdo partes integrantes do presente
Auto de Infragdo”,

o Termo de Verificagdo e Esclarecimento, da Unidade DEFIC/Sdo Paulo/SP,
numero de MPF 08.1.90.00-2005-01428-9, faz parte integrante do presente Auto
de Infracdo. Portanto, o Termo de Constatagio e Intimagdo, lavrado em
26/10/2005, onde o Impugnante presume que encontra-se a correta apuragdo €
descricdo dos fatos, ndo foi juntada ao Auto de Infragdo Principal. Porém,
verificado, somente uma “breve” mengdo ensejadora de sua existéncia no Termo
de Verificagdo e Esclarecimento,

insuficiente a descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, fica patente o
cerceamento do direito de defesa do ora Impugnante, caracterizando o
descumprimento de requisito essencial exigido pela Lei do Processo
Administrativo Fiscal, Decreto 70.235/72, em seu art. 10, inciso I1I;

cita acorddos proferidos pela ceara administrativa, que reforcam o que ora se
defende, Ac. 201.67797 ¢ 2002-05692;

o art. 9°, do Decreto 70.235/72, dispde que “A exigéncia de crédito tributdrio, a
retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infracdo ou notificagdes de lancamento, distintos
para cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar



»

k)

)

p)

q)

instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito”;

arremata que o §1, do dispositivo em comento, preceitua que “quando, na
apuracdo dos fatos, for verificada a pratica de infracdes a dispositivos legais
relativos a um imposto, que implique a exigéncia de outros impostos da mesma
natureza ou de contribuigdes, e a comprovagdo de ilicitos depender dos mesmos
elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo sujeito passivo serdo
objeto de um so processo, contendo todas as notificacbes de langcamentos e
autos de infragdo;®

citando, novamente entendimento da doutrina de Leandro Paulsen e René
Bergmann Avila, na falta de documentag3o instrutoria do ora Auto de Infragio
relativa a inadequac¢do dos fatos nele imputados, além de acarretar o
cerceamento de defesa, impede o Impugnante de conhecer por completo a
acusagio a ele atribuida;

se irregular estd o Auto de Infragdo Principal relativo ao langamento por
apuragio de passivo ficticio referente ao IRPJ, também o sdo os Autos de
infragBes Reflexos ao Principal, quais sejam, COFINS, PIS e CSLL, conforme
se extrai de decisdo proferida no acordio 108-07-882,

argiiiu a inconstitucionalidade da base de calculo do PIS e da COFINS, pois o
art. 3° da Lei 9.718/98, alterou o conceito de faturamento, que é a base de
calculo da COFINS, o que fez, em conseqiiéncia, a incidir o tributo sobre a
totalidade das receitas auferidas pelas empresas, € ndo apenas sobre as receitas
obtidas com a venda de mercadorias e servigos;

receita bruta € “fofalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas’’;

o texto da Lei equiparava faturamento a receita bruta operacional, fazendo com
que a incidéncia das contribui¢des passassem a alcangar nfo so bens e servigos,
bem como outras receitas, como indenizagdes, royalties e ganhos em bolsas de
valores;

a base de célculo alongada entre os periodos de 1998 e 2002 para o PIS, 1998 ¢
2003 para a COFINS fez com que a aliquota, que antes era de 2%, passasse a ser
3%,

o STF, por maioria de votos, no RE 357.950-9 RS, considerou inconstitucional
o0 §1°, do art. 3°, da Lei 9.718/98, sessdo de julgamento de 09.11.2005;

o dispositivo foi derrubado apds debates sobre a possibilidade de sua
convalidag3o, isto porque, a 9.718/98 foi publicada antes da EC 20. Contudo, a
maioria dos ministros do STF entenderam que a norma ndo estaria de acordo
com a redago original do art. 195, I, da CF, apesar de sua constitucionalidade
n3o ter sido atacada;

assim, foi observado que o texto da EC 20, ao criar a hipdtese de incidéncia
sobre a “receita ou o faturamento”, acabaria por “constitucionalizar a norma”,
Contudo, esta tese isolada, somente foi defendida pelo ministro Eros Grau, que
ficou vencido;
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t) desta .forma, o STF cristalizou a tese de que uma ementa constitucional nfio
possui o cond@o de constitucionalizar uma lei que, antes de sua entrada, feria o
texto magno;

u) fica evidente que a base de calculo utilizada nos autos de infragdes reflexos
referentes ao PIS e COFINS sdo inconstitucionais, devendo os referidos Autos
de Infra¢des serem considerados nulos de pleno direito.

A 3* Turma da DRJ/SPO1, ao apreciar o mérito, julgou improcedente sua
Impugnag@o, conforme se extrai da ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001

NULIDADE. DATA E HORA DE LAVRATURA. NUMERACAO
DO LANCAMENTO E DO MPF.

A falta de indicagdo de data e hora de lavratura do auto de
infragdo ndo invalida o langcamento, uma vez suprido o lapso
pela informagdo da data da ciéncia e ndo configurado qualquer
prejuizo a defesa. Ndo ha exigéncia legal para a numeragdo de
langamentos e a numeragdo do Mandado de Procedimento
Fiscal foi feita de acordo com a prescri¢do normativa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Ndo procede a argiii¢do de insuficiéncia na descrigdo dos fatos
que motivaram o langamento, porquanto cientificado o
contribuinte de todos os termos lavrados no curso da agdo fiscal,
que explicitam os fatos que caracterizam o ilicito tributdrio.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001
DECORRENCIA.

A decisdo relativa ao langamento principal se aplica, no que
couber, as exigéncias de PIS, COFINS e CSLL, devido a estreita
relagdo de causa e efeito existente entre eles.

PIS COFINS. BASE DE CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

E irrelevante para a solugdo do litigio a existéncia de decisdo
Jjudicial que considerou inconstitucional a norma que ampliou o
conceito de faturamento, base de cdlculo do PIS e da COFINS,
por se tratar de langamentos decorrentes de presungdo legal de
omiss@o de receita da atividade da pessoa jurtdica.

Langamento Procedente



Cientificada da decisdo de primeira instdncia (fls. 131), e com ela nio se
conformando, apresentou Recurso Voluntario a este Egrégio Conselho, utilizando-se dos
mesmos argumentos langados em sua peca impugnatoria.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva

O recurso interposto pela interessada restringe-se tio-somente a questdes
preliminares, as quais serdo apreciadas na mesma ordem da pega de defesa.

A primeira preliminar de nulidade suscitada pela recorrente diz respeito ao
fato de constar no autos a identificagcdo numérica do MPF com apenas 14 digitos, quando
deveriam ser 17.

Sem maiores delongas, rejeito de pronto a preliminar levantada, pois o
primeiro documento constante nos autos do presente processo ¢ exatamente o MPF do qual a
contribuinte tomou ciéncia do inicio da agdo fiscal, onde consta a seguinte identificag3o:
“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - FISCALIZAGAO N° 08.1.90.00-2005-
01428-9”. Como pode se observar, a identificagdo numérica do mesmo possui 17 algarismos de
acordo com o que estabelece a Portaria SRF n°® 3007/2001.

A segunda preliminar de nulidade argiiida, a qual diz respeito a falta de
especificagdo da hora e data da lavratura, tanto no Termo de Verificagdo e Esclarecimento
como do Auto de Infragdo Principal e também dos Autos de Infragdo Reflexos, motivo pelo
qual a recorrente afirma que a agdo fiscal deixou de cumprir os principios basilares do direito
administrativo e t3o menos a respectiva lei, devendo ser considerado nulo de pleno direito.

Também n3o tem razio a recorrente, pois consta no auto de infragdo de IRPJ
(fls. 60), a data da lavratura em 21/11/2005, as 10:30 horas, dados esses que constam também
dos autos de infragdo de PIS (fls. 64), COFINS (fls. 68), CSLL (fls. 72), bem como no Termo
de Encerramento da Ag¢3o Fiscal.

Ainda que o citado auto de infragdo ndo consignasse a data e a hora da sua
lavratura, ditas irregularidades n3o seriam capazes de ensejar a nulidade do mesmo, caso ndo
provocassem qualquer prejuizo a recorrente. A esse respeito, os artigos 59 € 60 do Decreto n®
70.235/72, sdo claros € determinam que importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este Ihes houver dado causa, ou quando
n3o influirem na solugdo do litigio.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragdo.

A terceira preliminar de nulidade diz respeito a falta do correto detalhamento
referente & descrigio dos fatos a ele atribuido, onde consta “Omissdo de Receitas. Passivo
Ficticio. Omissdo de Receita caracterizada pela manutengdo, no passivo, de obrigagdo ja
paga, conforme explicitado no Termo de Constatagdo e Intimagdo, lavrado em 26.10.2005 e
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no Jermo de Verificacdo e Esclarecimento, lavrado nesta data, que sdo partes integrantes do
presente Auto de Infragdo”.

Sem o menor fundamento legal tal alegagfo, pois o Decreto n.° 70.235/72,
em seu artigo 9°, define o auto de infragio e a notificagdo de langamento como instrumentos de
formalizagdo da exigéncia do crédito tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada
tributo.”

Com nova redagdo dada pelo art. 1°da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em
autos de infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para
cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo
estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e

demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do
ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigdio, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragGes a legislagfo tributdria, seja para o fim de apuragio de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacgio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Do exame das pecas que compdem o presente langamento, tais como
intimagdes, planilhas, demonstrativos etc., que fazem parte integrante do auto de infragéo,
demonstram claramente a irregularidade fiscal praticada, qual seja, a falta de comprovagio das
contas componente do passivo circulante no balango realizado pela interessada. Referidos
demonstrativos foram elaborados justamente para facilitar o entendimento por parte do
contribuinte.

No caso dos presentes autos, a autoridade fiscal tomou as providéncias
necessarias para demonstrar com muita fidedignidade as irregularidades apuradas, inexistindo
qualquer reparo a ser feito, tanto no auto de infragio e seus anexos, quanto na decisdo
recorrida.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram 0S pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em resposta
as intimagdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as
infragBes apuradas pela fiscalizaggo.



Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais, ndo se
vislumbrando qualquer possibilidade de acolher a nulidade levantada pela suplicante.

Com relagdo a inconstitucionalidade de norma legal alegada pela recorrente,
cabe citar a Portaria CARF n° 49 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de
01/12/2010, DOU de 07/12/2010 e 09/12/2010 que aprovou a Sumula CARF n° 2: O CARF
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto ao mérito, a recorrente ndo apresentou qualquer manifestagdo
suscetivel de apreciagdo, motivo pelo qual sou pela manutengio integral da exigéncia.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.




