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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IRPJ E CSLL -
PRELIMINAR DE DECADENCIA — Consoante jurisprudéncia firmada pela
Cdamara Superior de Recursos Fiscais, apos o advento da Lei n® 8.383/91, o
Imposto dc Renda de Pessoas Juridicas é langado na modalidade de
lancamento por homologagdo e a decadéncia do direito de constituir crédito
tributario rege-se pelo artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional.

ARBITRAMENTO DE LUCRO - LUCRO REAL - FALTA DE
APRESENTACAO DOS LIVROS CONTABEIS E  FISCAIS
DEVIDAMENTE PREENCHIDOS — O imposto devido sera determinado
com base nos critérios do lucro arbitrado quando o contribuinte deixar de
apresentar 4 autoridade tributaria os livros e documentos da escrituragio
comercial e fiscal, devidamente preenchidos que possibilitem a apuragiio do
lucro real. No caso, deve ser excluida da receita bruta os valores
correspondentes ao 1Pl incidente sobre as vendas.

ARBITRAMENTO DE LUCRO — AUSENCIA DE INAPLICABILIDADE
DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
— O arbitramento do lucro da Contribuinte, para fins de apuragiio da
obrigagdo principal e da correspondente multa de oficio, ndo dispensa a
aplicagdo da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria, ndo estando
caracterizada a cobranga de duas multas sobre o mesmo fato. Se a
contribuinte utilizou sistema de processamento eletrénico de dados, e
enquadrava-se nas demais exigéncias previstas no art. 265 do RIR, estava
obrigada a manter os arquivos magnéticos. Se ndio os aprescntou a
fiscalizagio, quando requerida, correta a aplicagio da multa por
descumprimento da correspondente obrigag¢do acessoria.

<«

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

e
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ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria do
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, 1) Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia do IRPJ e CSLL até o 3°. trimestre de 1999, suscitada pelo Relator,
aplicando o art. 150, pardgrafo 4°. do CTN, em face da natureza do tributo, sendo irrelevante a
inexisténcia de recolhimentos; vencidos os conselheiros Wilson Guimardes e Antonio Praga,
que ndo acolheram a preliminar, haja vista o contribuinte ter optado pelo lucro real anual ¢ os
lancamentos de oficio terem sido realizados pela sistematica do lucro arbitrado trimestral. 2)
Por unanimidade de votos, excluir da base de cdlculo do IRPJ e CSLL os valorcs do IPI
incidentes sobre as vendas. 3) Por maioria de votos manter a exigéncia da multa regulamentar,
pela ndo apresentagio de arquivos magnéticos, vencido o conselheiro Jose Ricardo, Relator,
quc a exonerava. Designado o conselheiro Alexandre Andrade da Fonte Filho para redigir o
voto vencedor nessa parte.

ANTONIO'P A - Presidente

A — Relator

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO — Redator Designado

Editado em: 23 NUV 2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio José Percinio
(titular de outra turma convocado para completar o colegiado), Jose Ricardo da Silva, Wilson
Fernandes Guimardes (titular de outra turma convocado para completar o colegiado) e Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior (conselheiro pro tempore de outra turma convocado para
completar o colegiado).

Relatorio

CLOROX DO BRASIL LTDA,, ja qualificada nos presentes autos, interpde
recurso voluntdrio a este Colegiado (fls. 275/300), contra o Acérdao n® 10.105, de 20/12/2007
(fls. 264/268), proferido pela colenda 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belém - PA, que

julgou procedente o langamento consubstanciado nos autos de infragio de IRPJ, fls. 190 ¢
CSLL, fls. 250.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 122/123), a lavratura dos
prescntes autos de infragio, relativos ao ano-calenddrio de 1999, em decorréncia do
arbitramento do lucro, utilizando-se como base tributavel a receita declarada pela fiscalizada
no formuldrio denominado * Informacdes 4 SRF” de fls. 117 a 120. Foi aplicada a multa
prevista no art. 12 da Lci n° 8.218/91, com rcdagio dada pclo art. 72 da MP 2.158-35/01, no
valor de R$ 156.665,07, por ndo ter a empresa apresentado os arquivos magnéticos de seus

-
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lancamentos contdbeis e de suas notas fiscais de saida, uma vez que a empresa, a época, ja se
utilizava de sistema de processamento eletrdnico de dados para escriturar livros e elaborar
documentos de natureza contabil ou fiscal, fato esse evidenciado por seu Livro Diario e Notas
Fiscais de Saida, além de possuir Patrimonio Liquido valorizado, no Balango Patrimonial
encerrado em 31/12/99, em R$ 106.983.693,93, enquadrando-se, portanto, na obrigatoriedade
estipulada pelo art. 265 do RIR/99.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou pe¢a impugnatoria de fls.
142/156, onde alega, em sintese, que:

a diferenga entre o valor de Receitu no Mercado Interno
consignado no formuldrio “Informagées a Secretaria da Receita
Federal” e o valor informado na DIPJ, de R$ 114.082,41, deve-
se ao futo de que, ao preencher a linha da DIPJ especifica para
a Receita de Venda no Mercado Interno, a impugnante
previamente deduziu o valor do IPI referente as respectivas
vendas, como determina a legisla¢ido, ao passo que, por
equivoco, a impugnante preencheu o formuldrio “Informagées a
Secretaria da Receita Federal” sem a decugdo do IPI referente a
uma parte de swas vendas, no valor de R$ 114.082, 41,
correspondente ao saldo de IPl registrado no balancete de
setembro de 1999;

alguns livros e documentos contdbeis relacionados ao seu
estabelecimento matriz em Sdo Paulo foram extraviados
Jjuntamente com outros equipamentos de informdtica, incluindo
sistemas, redes, fitas, HDs, etc. na filial de Porto Alegre,
conforme BO lavrado em 28/01/04 e que ndo houve qualquer
espéeie de md-fé por parte do impugnante quanto a ndo
apresentagdo do Livro de Registro de Inventdrio, mas verdadeira
impossibilidade em virtude de for¢a maior;

o arbitramento de lucros é uma medida extrema que exige para
sua aplicagdo, além da culpa — ao menos concorrente — do
contribuinte na omissdo da apresentagdo de livros e documentos,
um maior aprofundamento dos trabalhos por parte do Fisco
para demonstrar as eventuais irregularidades fiscais capazes de
enseja-lo e que no presente caso, embora a impugnante nio
tenha podido apresentar o seu Livio de Registro de Inventdrio
dispunha dos demais livros e documentos contdibeis cuja
manutengio é exigida pela legislagdo comercial e fiscal, que por
si s0 seriam aptos e suficientes para demonstrar o seu resultado
para fins de apuragdo de IRPJ e da CSLL no ano de 1999;

além de haver arbitrado o lucro da impugnante, a fiscalizagdo
aplicou multa regulamentar por apenas possuir ent meio fisico ¢
ndo em meio eletronico, uma parte de suas notas fiscais. A multa
é indevida porque a impugnante ndo teve qualquer culpa na
destruiciio dos seus sistemas eletronicos e em sendo penalidade,
a aplicagdo da multa pressupoe necessariamente a pratica de um
ilicito pelo sujeito objeto da sangdo;
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ao realizar o arbitramento de lucros a fiscaliza¢do aplicou a
impugnante a multa de oficio de 75%, o que, por si s6, afusta a
aplicagdo da multa regulamentar em questdo pois ndo pode ser
duplamente penalizada a mesma conduta. Se a suposta auséncia
de documentagdo regular ensejou ndo soé o arbitramento de
lucros mas também a aplicagao de multa de oficio de 75%, ndo é
possivel que ainda seja aplicada uma outra multa com base na
mesma auséncia de documnentagdo.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela

manuten¢do da cxigéncia tributdria, conforme acorddo citado, cuja ementa tem a seguinte
redacgdo:

Iinposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

ARBITRAMENTO DO LUCRO. LIVRO REGISTRO DE
INVENTARIO. NAO APRESENTACAO.

A escrituragdo do livro registro de inventdrio é instrumento
habil para a determinagdo do custo das mercadorias vendidas,
sendo fundamental para a validagdo do lucro real oferecido a
tributagiio.

A ndo apresentagio do livro de registro de inventdrio enseja o
arbitramento do lucro, caso ndo sejam supridas as deficiéncias

apontadas  pela fiscalizagio, apesar das oportunidades
oferecidas.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

O entendimento adotado no lancamento reflexo da CSLL
acompanha o decidido acerca da exigéneia matriz do IRPJ, em
virtude da intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes
administrativas  proferidas por orgios colegiados ndo se
constituem em normas gerais, razGo pela qual seus julgados néiio
se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisio, na forma do art. 100, 1I, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensio
administrativa  dos efeitos de decisées judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida agdo judicial.

DOUTRINA. ENTENDIMENTO  DOMINANTE  DOS ~
TRIBUNAIS SUPERIORES. VINCULAGCAO DA
ADMINISTRATIVA. A autoridade julgadora administrativa ndo
se encontra vinculada ao entendimento dos Tribunais Superioref !
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e a doutrina juridica, pois estes ndo fazem parte da legislagdo
tributdria de que fala o art. 96 do CTN.

SISTEMA ~ ESCRITURAL  ELETRONICO.  NAO
APRESENTACAO DOS ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA.

A inobservancia do estabelecido no artigo 11 da Lei 8.218/91
importa na aplicagio da multa prevista no artigo 12 da mesma
lei.

MULTA DE OFICIO.

Aplica-se a multa de oficio de 75% quando configurado o
prescrito no inciso [ do art. 44 da Lei 9.430/96.

Lan¢amenta Procedente

Ciente da decisdo de primeira instancia em 21/07/2008 (fls. 274), e com cla
nfio se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 19/08/2008 (ils. 275), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que a divergéncia de R$ 114.082,41 entre os valores informados no
formulario “Informagdes 4 SRF” e aqueles informados cm sua DIPJ,
deve-se ao fato de que, ao contrario do que ocorreu na DIPJ, a recorrente
informou naquele formulario a sua receita de vendas no mercado interno
somada ao IPI respectivo, o que, realmente niio deveria ocorrer;

b) que a divergéncia entre o valor do Demonstrativo de Vendas aos Maiorcs
Clientes e o valor do formulario Informagdes a SRF, de apenas RS
14.198,33, deve-se ao fato de que no primeiro estavam contidas
informacdes referente somente a vendas feitas aos maiores clientes da
recorrente, ao passo que no segundo estavam contidas informagdcs
referentes a totalidade de suas vendas, incluindo ndo apenas aquelas
feitas aos maiores clientes, como outras também;

¢) que, ndo tendo a autoridade autuante os elementos que poderiam levar-lhe
a convic¢do e certeza que julgava indispensaveis, nem poderia ter
constituido o crédito tributdrio nesse tocante, pois a suposta divergéncia
encontrada pela fiscalizagio, poderia ter sido, a época, facilmente
esclarecida;

d) que, nfo obstante o erro material praticado no preenchimento dos
formularios da DIPJ e demais informagdes, ainda assim, aprescntou
junto com a impugnagao, os documentos que comprovam a existéncia de
saldo do IP1 no valor exato da divergéncia encontrada pela fiscalizagio,
passivel de esclarece-la;

€) que nio faz sentido a alegagdo da DRJ de quc as provas trazidas aos autos
ndo seriam suficientes para favorecer a recorrente, sendo que foi
devidamente comprovada a origem da divergéncia encontrada pcla
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fiscalizagdo, no valor de R$ 114.082,41, unico aspecto questionado
nesse tocante;

f) que, em relagiio a ndo apresentagdo do livro de registro de inventdrio, ndo
houve culpa ou ma-fé quanto a ndo apresentagio do mesmo, mas
verdadeira impossibilidade em virtude de forga maior, hipdtese que nido
cabe arbitrar o lucro para fins de IRPJ e CSLL,

g) que, apesar de ndo dispor do livro Registro de Inventario, possuia os
demais livros e documentos necessdrios a demonstragio do scu
resultado, como Didrio, Razdo, Registro de Entradas e Saidas;

h) que, além de haver arbitrado o lucro, o autuante também aplicou multa
regulamentar por apenas possuir em meio fisico, € ndo em meio
eletrdnico, uma parte de suas notas fiscais. Ao arbitrar o lucro, torna
indevido o langamento da multa regulamentar, pois houve desprezo da
contabilidade na apuragdo do resultado tributdvel da contribuinte.

E o relatédrio.

Voto Vencido

Conselheiro JOSE RICARDO DA SILVA, Relator
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Apesar de ndo suscitado pela recorrente, ha nos presentes autos um aspecto
que impede a apreciag@o da matéria de mérito objeto do recurso voluntério.

Trata-se da ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, cuja circunstincia deve ser levantada de oficio pelo Conselheiro
relator quando constatada a sua efetividade.

O langamento sob exame refere-se aos fatos geradores ocorridos nos quatro
trimestres do ano-calendéario de 1999, sendo que a ciéncia dos autos de infragdo ocorreu em
23/12/2004 (11s. 137).

De acordo com a jurisprudéncia remansosa deste Colegiado, para os tributos
sujcitos ao regime do langamento por homologacéo, a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional, isto é, o prazo
para esse efeito sera de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Assim, ndo restam davidas que deve ser reconhecida, ainda que levantada de
oficio, a ocorréncia da decadéncia em relagdo ao IRPJ e a CSLL nos trés primeiros trimestres
do ano-calendario de 1999.
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MERITO

A matéria que ora se submete a este Colegiado refere-se a desclassificagiio da
cscrita fiscal da recorrente pela falta de apresentagdo de livros fiscais devidamente cscriturados
e o conseqiiente arbitramento do lucro relativo ao ano-calendario de 1999, exigindo-se o
pagamento do imposto de renda pessoa juridica e da contribuigdo social sobre o lucro.

O arbitramento do lucro foi amparado no artigo 47, inciso Ill, da Lei n®
8.981/95, verbis:

Art. 47. O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando:

I - o contribuinte, obrigado a tributa¢do com base no lucro real
ou submetido ao regime de tributagdo de que trata o Decreto-Lei
n® 2.397, de 1987, nido mantiver escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragées
financeiras exigidas pela legislagdo fiscal;

Il - 4 escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentag¢do financeira, inclusive
bancaria, ou

b) determinar o lucro real.

IlI - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
livro Caixa, na hipdtese de que trata o art. 45, paragrafo tinico;

Como visto acima, a norma legal estabelece que a autoridade arbitrard o lucro
da pessoa juridica, quando o contribuinte deixar de apresentar os livros e documentos da sua
escrituragdo comercial e fiscal, ou ainda, quando a escrituragdo mantida pelo contribuinte
contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tomem imprestavel para determinar o lucro real ou,
ainda, revelar evidentes indicios de fraude.

Analisado o texto transcrito, tem-se que a autorizagfio para o arbitramento
determinada pela norma legal esté condicionada a irregularidade material insanavel quc rcvele
a ocorréncia de vicios, erros, deficiéncias ou evidentes indicios de fraude capazes de tornar
imprestavel a cscrituragfio para determinar o lucro real.

N3o se pde em davida que os contribuintes pessoas juridicas, sujeitos &
tributacio com base no lucro real, devem possuir escrituragdo contdbil completa e atualizada,
com obediéncia a legislagdo vigente a aos principios e convengdes geralmente aceitos em
contabilidade. I3
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Por isso mesmo, quando intimados pelos agentes do Fisco, devem exibir os
documentos e os livros comerciais e fiscais que lhes foram solicitados, em boa ordem,
devidamente escriturados e em dia.

Se ndo o fizerem, ou ndo cstiverem em condi¢des de fazé-lo, toma invidvcl,
ou impossivel verificar qual o verdadeiro lucro real €, por conseqiiéncia, se pagaram ou estao
pagando o tributo devido.

Dai a autorizagdo legal para o arbitramento do lucro, caso a escrituragdo
contenha vicios insanaveis.

Sendo certo que o ato administrativo de langamento € um ato vinculado,
exige-sc para sua validade o atendimento de certos pressupostos objetivos (no caso, a
ocorréncia das hip6teses previstas em lei para o arbitramento do lucro) ¢ também subjctivos
(competéncia do agente etc.). Todavia, uma vez atendidos esses pressupostos objetivos e
subjctivos, isto ¢, regularmente constituido, o crédito somente se modifica ou extingue, ou tcm
sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos em lei, fora dos quais ndo podem
ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional, na forma da lei, a sua efetivagio ou as
respectivas garantias, segundo o artigo 141 do Co6digo Tributario Nacional.

O arbitramento dos lucros ndo se trata de uma opglo exercida pela
fiscalizagdo, mas o cumprimento expresso da disposi¢do legal pela impossibilidadc de
apuragdo dos resultados tributdveis de acordo com a forma de tributa¢do escolhida pela
empresa.

Pelo exposto, entendo que o arbitramento levado a efeito pela autoridade
autuante foi correto e dcve ser mantido, contudo, os valores que serviram para a apuragéo da
base tributavel — vendas de produtos — foram acrescidos indevidamente do wvalor
correspondente ao IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados), o qual € adicionado ao valor
total da nota fiscal, porém, nio é elemento componente da receita bruta de venda, sendo assim,
nio deve fazer parte da base de calculo para a apuragdo do lucro arbitrado.

Nessas condigdes, sou pela manutengdo do arbitramento do lucro, porém,
da base de calculo apurada pela fiscalizagdo, deve ser extraido o valor correspondentc do IPl
incidente sobre as vendas.

MULTA ISOLADA

Consta do Termo de Verificagdo (fls. 122 e 123), que a recorrente nio
atendeu a intimagdo para, dentre outros, apresentar os arquivos magnéticos dc scus
langcamentos contibeis e de suas notas fiscais de saida, uma vez que a empresa, a €poca, ji se
utilizava de sistema de processamento eletrdnico de dados para escriturar livros c elaborar
documentos de natureza contabil ou fiscal, fato esse evidenciado por seu Livro Diario e Notas
Fiscais de Saida, além de possuir Patrimdnio Liquido valorizado, no Balango Patrimonial
encerrado em 31/12/99, em R$ 106.983.693,93, enquadrando-se, portanto, na obrigatoriedade
estipulada pelo art. 265 do RIR/99. ¢
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As exigéncias quanto ao sistema escritural eletrénico estdo contidas na Se¢io
V do RIR/99, especificamente em seu art. 265, a seguir transcrito:

Art. 265. As pessoas juridicas que, de acordo com o balango
encerrado no periodo de apuracdo imediatamente anterior,
possuirem patrimonio liquido superior a um milhdo seiscentos ¢
trinta e tés mil, setenta ¢ dois reais e quarenta e quatro
centavos ¢ utilizarem sistema de processamento eletrénico de
dados para registrar negocios e atividades econémicas,
escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal ficardo obrigadas a manter, em mecio magnético ou
assemelhado, o disposi¢do da Secretaria da Receita Federal, os
respectivos arquivos e sistemas durante o prazo de cinco anos
(Lei n”8.218, de 1991, art. 11 e § 1°, Lei n* 8.383, de 1991, art.
3% inciso I, ¢ Lei n* 9.249, de 1995, art. 30).

Pardgrafo tinico. A Secretaria da Receita Federal expedira os
atos necessarios para estabelecer a forma e o prazo em gque os
arquivos ¢ sistemas deverdo ser apresentados (Lei n® 8,218, de
1991, art. 11, § 2%, ¢ Lei n” 8.383, de 1991, art. 62).

A recorrente argumenta que além de haver arbitrado o lucro, a fiscalizagio
aplicou multa regulamentar por apenas possuir em meio fisico e ndo em meio eletronico, uma
parte de suas notas fiscais. Alega também que a multa é indevida porque a impugnante niio
teve qualquer culpa na destrui¢do dos seus sistemas eletronicos e em sendo penalidade, a

aplicagdo da multa pressupde necessariamente a pratica de um ilicito pelo sujeito objcto da
sancao.

A turma de julgamento de primeiro grau decidiu pela manutengao da cxagio,
ao argumento de quc a aplicagio da penalidadc decorre de lei, ndo cabendo a esta autoridade
julgadora apreciar questdes que importem a negagdo de vigéncia e eficacia dos preceitos legais
considerados, pelo sujeito passivo, mesmo que indiretamente, como inconstitucionais e/ou
ilegais.

Com a devida vénia, discordo do entendimento dos julgadores, pois, como ja
demonstrado, a fiscaliza¢lio desprezou toda a escrituragio comercial e fiscal da contribuinte —

pelo simples fato de ndo haver apresentado o registro de inventario — tendo partido diretamente
para o arbitramento.

Ora, a partir do momento em quc o Fisco considera imprestivel a
escrituragiio regular do contribuinte e parte para a medida extrema do arbitramento, ndo hd que
se falar em outras penalidades pela falta de atendimento a outras obrigagdes acessorias, pois
todos os registros foram considerados imprestdveis para fins de apuragéio do lucro e também
para todo o restante das informagdes a que o contribuinte tem obrigacio de prestar a
fiscalizagdo.

Nessas condi¢des, ndio ha que se talar em multa regulamentar especifica pela
falta de cumprimento de obrigagiio acessoria, pois o fato € que o proprio Fisco desconsiderou
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toda a escrituragio e todas as demais informagdes do contribuinte a partir do momento cm que
decidiu pelo arbitramento dos lucros.

Assim, ndo vejo como manter a multa regulamentar.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de suscitar a decadéncia dos trés
primeiros trimestres do ano-calendério de 1999 e, quanto ao mérito, dar provimento parcial ao
recurso voluntdrio para excluir da base de célculo do IRPJ e da CSLL o valor do 1Pl incidente
sobre as vendas, ¢ excluir da exigéncia a multa regulamentar pela falta de apresentagio dos
arquivos magnéticos.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2009

Voto Vencedor

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO — Redator Designado

Em que pese as respeitaveis razdes do Relator, tenho entendimento diverso
sobre a aplicagio da multa prevista no art. 12 da Lei n° 8.218/91, com redagdo dada pelo art. 72
da MP 2.158-35/01.

A multa foi aplicada por nfio ter a empresa apresentado os arquivos
magnéticos de seus langamentos contibeis e de suas notas fiscais de saida, apesar se obrigada,
na forma do art. 265 do RIR/99, que assim dispde:

Art. 265. As pessoas juridicas que, de acordo com o balango
encerrado no periodo de apuragdo imediatamente anterior,
possuirem patrimonio liquido superior a um milhdo seiscentos e
trinta e trés mil, setenta e dois reais e quarenta e quatro
centavos e utilizarem sistema de processamento eletrénico de
dados para registrar negocios e atividades econémicas,
escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal ficardo obrigadas a manter, em meio magnético ou
assemelhado, a disposigio da Secretaria da Receita Federal, os
respectivos arquivos ¢ sistemas durante o prazo de cinco anos
(Lei n” 8.218, de 1991, art. 11 e § 1°, Lei n” 8.383, de 1991, art.
3% inciso II, e Lei n* 9.249, de 1995, art. 30).

Pardgrafo tinico. A Secretaria da Receita Federal expedird os
atos necessdrios para estabelecer a forma ¢ o prazo em que 0s
arquivos ¢ sistemas deverdo ser apreseniados (Lei n” 8.218, de
1991, art. 11, § 2°, e Lei n” 8.383, de 1991, art. 62).



Processo n® 19515.003167/2004-92
Acordio n.° 1101-00.209

Destaque-se, como indicado no Termo de Verificagdo (fls. 122 123), a
contribuinte, & época, utilizava de sistema de processamento eletrdnico de dados para escriturar
livros e elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, fato esse evidenciado por seu Livro
Diirio e Notas Fiscais de Saida, e possuia Patrimdnio Liquido, conforme apurado no Balango
Patrimonial encerrado em 31/12/99, de R$ 106.983.693,93.

Entendo que o arbitramento do lucro da Contribuinte, para fins de apuragio
de obrigagiio principal e correspondente multa de oficio, ndo dispensa a aplicagdo da multa por
descumprimento da obrigacdo acessdria em questdo. Nio se trata de cobranca de duas multas
sobre 0 mesmo fato. Se a contribuinte utilizou o sistema de processamento eletrénico de dados,
e enquadrava-se nas demais exigéncias previstas no art. 265 do RIR, estava obrigada a manter
os arquivos magnéticos. O arbitramento do lucro, para fins de apurag@o da obrigagfio principal,

ndo a dispensava desta obrigacdo acessoria e, portanto, ndo afastaria a aplicagio da
correspondente multa.

Entendo, assim, que deve ser mantida a respectiva multa. E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2009.

m

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho



