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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001 e 2001

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO DE ORIGEM DESCONHECIDA. Nio hé que se
falar em quebra de sigilo bancério, posto que este se tranfere 2
autoridade fiscal. Ademais o sigilo nfo pode ser utilizado para
acobertar ilicitos. Preliminar afastada.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM DESCONHECIDA.
LET COMPLEMENTAR 105/2001 E LEI FEDERAL
10.174/2001. Irretroatividade afastada em razdo de sua natureza
procedimental. Art. 144 do CTN. Preliminar afastada.

OMISSAQO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Presuncio legal relativa estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430 de
1.996. Inversdo do dnus da prova. Nio logrando o sujeito passivo
comprovar a origem dos depédsitos realizados na conta corrente
bancaria de sua titularidade, deve ser mantido o langamento,

APLICACAO DE MULTA DE OFICIO E ACRESCIMOS
LEGAIS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC.
Ambas decorrem da aplicagio da legislagdo vigente e ndo podem
ser afastadas.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselhg de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares, e, no méritg/ por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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I MA SOA MONTEIRO
Presidente

SILVA% MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADO EM: 7 4 AR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisfo proferida
pela instdncia administrativa “a quo™, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatério e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 15/12/2.004,
o Auto de Infragdo de fls. 266 a 272, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios
2.000 e 2.001 (anos-calendario 1.999 e 2.000,respectivamente), por intermédio do qual lhe é
exigido crédito tributario no montante de R$ 1.905.354,60, dos quais R$ 766.690,82
correspondem a imposto, R§ 575.018,11, a multa proporcional, ¢ R§ 563.645,67, a juros de
mora, calculados até 30/11/2.004.

2, Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 262 a 265) e
Descri¢cdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 270 e 271), o procedimento teve origem na
apuragdo da seguinte infragdo:

2.1-Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados, durante os
anos-calenddrio 1.999 e 2.000, em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
instituicoes financeiras, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nédo
comprovou, mediante documentacio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes. '

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto (R$) Multa (%)
31/01/1,999 324,91 75,00
28/02/1,999 4.244,67 75,00
31/03/1.999 182.572,67 75.00
30/04/1.999 162.243,96 75,00
31/05/1,999 206.320,85 75,00
30/06/1.999 223.401,38 75,00
31/07/1.999 174.042,24 75,00
31/08/1.999 214,529,08 75,00
30/09/1.999 93.156,89 75,00
31/10/1.999 155.353,60 75,00
30/11/1.999 158.962,78 75,00
31/12/1.999 200.661,89 75,00
31/01/2.000 165.199,31 75,00
29/02/2.000 114.740,87 75,00
31/03/2.000 67.494,78 75,00
30/04/2.000 81.119,38 75,00
31/05/2.000 174.530,10 75,00
30/06/2.000 61.813,71 75.00
31/07/2.000 54.601,02 75,00
31/08/2.000 62.708,13 75,00
30/09/2.000 80.750,05 75,00
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31/10/2.000 73.883,25 75,00
30/11/2,000 76.084,01 75,00
31/12/2.000 10.749,30 75,00

Enquadramento legal: art. 42 da Lei n® 9.430/1.996; art. 4° da Lei n°

9.481/1.997; art, 21 da Lei n® 9.532/1.997; art. 1°da Lei n° 9.887/1.999; art. 849
do RIR/99.

3. Cientificada do Auto de Infragdo em 17/12/2.004 (fl. 276), a
contribuinte, por intermédio de seu representante legal (fls. 278 e 313), apresentou, em
12/01/2.005, a impugnagdo de fls. 285 a 312, alegando, em sintese, que:

I- DAS PRELIMINARES
I.1- DA PRELIMINAR DE QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

3.1- a presente fiscaliza¢do, através de Requisicdo de Informacdes sobre a
Movimenta¢do Financeira, consubstanciada no art. 6° da Lei Complementar n® 105/2.001,
quebrou ilegalmente o seu sigilo bancdrio, resguardado pelo art. 5% inciso XII, da
Constitui¢do Federal de 1.988, como um direito fundamental individual, possuindo, inclusive,
status juridico de clausula pérrea (art. 60, § 4° da CF), assim como o direito fundamental a
intimidade e a vida privada (art. 5°, X, da CF);

L2- DA PRELIMINAR DE IRRETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N°105/2.001

3.2- 0 art. 6 da Lei Complementar n® 105/2.001 so passou a ter eficicia a
partir de 10/01/2.001, o que torna nulo o presente Auto de Infracdo, uma vez que o principio
da irretroatividade encontra-se previsto na Lei de Introdugio ao Codigo Civil, possuindo este
alcance vasto, ndo limtado as leis civis, mas abarcando todos os Cédigos e todas as
disposicoes legislativas, sejam estas de natureza publica ou privada (reproduz o art. 6° da
LICC, o art. 101 do CTN, bem como doutrina e jurisprudéncia);

. 13- DA PRELIMINAR DE AUTUA CAO EFETUADA COM BASE NOS
DEPOSITOS BANCARIOS

3.3- os depositos bancdrios, por si s0s, ndo constituem fato gerador do Imposto
de Renda, na medida em que entre os depdésitos bancdrios e a omisséo de rendimentos ndo hd
uma correlagdo logica, configurando-se o deposito bancario como estoque, e ndo fluxo e, ndo
sendo fluxo, ndo tipifica renda, wma vez que so o fluxo tem a conotagdo de acréscimo
patrimonial (reproduz doutrina);

3.4- as autuagdes que foram efetuadas com base na presungdo legal instituida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1.996 afrontam o principio da verdade material, pois sabendo da
impossibilidade da contribuinte em produzir prova relativa aos langamentos em conta-
corrente, acabam por lavrar autuagdes com valores estratosféricos;

3.5- o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragéo da
ocorréncia do fato gerador e a constitui¢io do crédito tributdario, devendo o Fifco pesquisar
exaustivamente se, de fato, houve, ou ndo, evolu¢do patrimonial ndo declarada;
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3.6- a falta de investigacdo do Fisco fica latente pelo fato de ter sido atribuida
contribuinte a propriedade de dois veiculos Brandy/Jaguar, no valor total de R$ 264.000,00,
quando, na verdade, tais veiculos ndo passam de duas motocicletas "SCOOTERS”, cujo
Sabricante é a Brandy e que possuem os nomes de "JAGUAR 100" e “JAGUAR 50", ndo
ultrapassando o montante de RS 3.000,00 seus valores atuais, sendo que os mesmos foram
vendidos no mesmo ano de aquisi¢do;

3.7- a autuagdo ndo representou um reflexo da verdade material, uma vez que
depésito bancdrio, por si s, nd@o caracteriza disponibilidade econémica de renda e proventos
(reproduz jurisprudéncia e menciona a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos-
TFR);

II-DO MERITO

II.1- DO ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO

3.8- a movimenta¢do bancaria em questdo foi feita, exclusivamente, para
efetuar depdsitos provenientes da venda de passagens aéreas, sendo que, em oitiva realizada,
informou ao Fisco acerca da impossibilidade de apresentagdo de comprovagdo, uma vez que,
por desconhecimento legal, acabou por ndo fazer escritura¢éo;

3.9- um agente de viagem, na venda de uma passagem aérea, aufere uma
margem de comissdo bruta de, aproximadamente, de 6% (seis por cento) a 8% (oito por
cento), fato pelo qual o Fisco, em vez de presumir os depésitos como renda tributdvel, deveria
ter feito incidir sobre os valores depositados tais percentuais, para efeito de determinagdo da
base de apuracdo do imposto de renda;

3.10- a evolugdo patrimonial da suplicante evidencia que jamais ganhou a
quantia que o Fisco alega que omitiu, tanto é, que na época em questdo ela, contribuinte,
nunca adquiriu bens no montante dos valores apurados, pois os depdsitos nunca lhe
beneficiaram como renda, na medida em que eram estoque destinado a pagar pelas passagens
aéreas vendidas de outras agéncias ou operadoras de turismo;

I1.2-DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA DE OFICIO

3.11- a cobranga da multa de oficio, em valor exorbitante, possui cardter
confiscatorio, infringindo o inciso 1V, do art. 150, da CF (reproduz doutrina);

3.12- a imposi¢do de multas confiscatorias pela Administragdo afronta o
Principio da Moralidade Publica, prevista no bojo do art, 37 da CF (reproduz doutrina e
Jurisprudéncia);

I1.3- DA INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA TAXA
SELIC

3.13- pela andlise do art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1.995, o
estabelecimento da taxa SELIC como forma de corre¢do de juros, sem trazer os seus
pardmetros, bases de fixacdo e, até mesmo, o seu conceito, deixando a critério da
Administraglo a sua estipulagdo, sujeitando a contribuinte a imposicGo de atos infralegais,
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para sua plenitude quantificativa, infringe o principio da legalidade e da tipicidade juridica,
assim como da segurang¢a juridica; .

3.14- a taxa SELIC possui natureza remuneratéria de titulos, ndo podendo ser
exigida no inadimplemento de tributos, para o qual deveria ter a incidéncia de juros
moratorios;

3.15- o BACEN possui somente competéncia financeira e nunca tributdria,
motivo que acarreta a incompeténcia do ente instituidor da referida taxa SELIC;

3.16- pela diccdo do art. 13 da Lei n® 9.065/1.995, verifica-se que a taxa
acumula-se mensalmente, observando-se que o ordenamento juridico padtrio repele a
capitalizagdo de juros, conforme dispde o art. 253 do Cédigo Comercial (reproduz o refertdo
artigo, bem como jurisprudéncia);

3.17- por conseguinte, a taxa SELIC, tanto na forma de juros, quanto na de
corregdo monetdria, € inconstitucional, ilegal e indevida, devendo ser afastada como
acréscimo legal incidente sobre o montante consolidado, aplicando-se, em seu lugar, os juros
simples de 1% (um por cento) ao més;

3.18- a impugnante requer, por fim, o acolhimento da presente impugna¢do e a
improcedéncia do Auto de Infracdo, seja em fungio das preliminares, seja em funcdo do
mérito, protestando, ainda, pela producdo de provas, especialmente oitiva de testemunhas,
pericia e juntada de novos documentos.

A impugnagéo foi apresentada com observincia do prazo estipulado no art. 15
do Decreto n® 70.235, de 06/03/1.972. Assim, dela tomo conhecimento.

5. Passemos a analisar, a titulo de “preliminares”, alguns topicos
levantados pelo contribuinte na pega impugnatoéria, face ao cardter dessas matérias.

I- DAS PRELIMINARES
L1- DA PRELIMINAR DO SIGILO BANCARIO

6. A contribuinte defende a tese de que o sigilo bancdrio foi
quebrado ilegalmente, contrariando o disposte nos arts. 5° incisos X e XlIl, todos da
Constituigdo Federal de 1.988.

7. Cabe, nesse ponto, tecer algumas considera¢ées acerca dua
supramencionada assertiva da impugnante: a Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2.001, ao dispor sobre o sigilo das operagdes de institui¢ées financeiras, determinou:

“Art. 1° As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes ativas
e passivas e servi¢os \estados.

[]
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» § 37 Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

[]

1l - o fornecimento das informagées de que trata o § 2°do art. 11 da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996;

{1

Art. 5° O Poder Executive disciplinard, inclusive quanto & periodicidade e aos
limites de valor, os critérios segundo os quais as instimi¢Ges financeiras  informardo a
administracdo tributdria da Unido, as operagdes financeiras  efetuadas pelos usudrios de
Seus servigos

(-]

§ 4" Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados indicios
de falhas, incorrecbes ou omissbes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a  autoridade
interessada padera requisitar as informagées e os documentos de que necessitar, bem como
realizar fiscalizacdo ou auditoria para a adequada apuragde dos fatos.

§ 3% As informagdes a que se refere este artigo serdo conservadas sob sigilo
Jiscal, na forma da legisla¢io em vigor.”

8. Consoante a retrocitada Lei Complementar, ¢ acesse as
informagdes bancdrias independe de autorizacdo, ndo constituindo quebra de sigilo. As
informacaes obtidas permanecem protegidas. A Lei 5.172, de 1.966 (CTN), em seu artigo 198,
veda sua divulgacdo para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica Nacional ou de seus
Junciondrios, sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal.

i

9. Nos termos do inciso If do art. 197 da Lei n* 5.172/1.966, as
entidades financeiras estdo obrigadas a fornecer ao Fisco as informagdes solicitadas.

10, Diz o referido dispositivo legal que:

Lein®5.172/1,966

"Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagio aos bens, negdcios ou
atividades de terceiros.

(...

I ~ os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais institui¢des

N

financeiras;

11 A proposite, de acordo com o Comunicado BACEN/DEFIS n°
373/1.987, a prestagdo de informagdes e o exame de documentos, livros e registros de contas
de depdsitas, a que alude o § 5% do art. 38 da Lei n” 4.595/1.964, ndo constituem quebra de
sigilo bancario.
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12, A Constitui¢ao Federal, em seu art. 5, incisos X e XII, dispée:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e @ propriedade, nos termos seguintes:

[-]

X - Séo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o dircito a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua
viola¢do;

[.]

XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas,
de dados e das comunicagdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investiga¢do criminal ou instru¢do
processual penal;”

13. Como se vé, a Constituicdo Federal prevé a protegdo a
inviolabilidade da privacidade e de dados. Conferiu, contudo, igualmente, em seu art. 145, §
1°, @ Administragdo Publica o direito de identificar o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas dos contribuintes, o que ndo lhes tira o direito & privacidade, visto
que a Fazenda Publica tem obrigagdo de sigilo.

4. O sigilo bancario tem por finalidade a protecdo contra a
divulgagdo ao publico dos negdcios das instituigées financeiras e de seus clientes. Assim, a
partir da prestacdo, por parte das institui¢ces financeiras, das informacées e documentos
solicitados pela autoridade tributaria competente, como autorizam a Lei Complementar n®
105/2.001 e o art. 197, 11, da Lei n® 5.172, de 25/10/1.966, o sigilo bancdrio ndo ¢ quebrado,
mas, apenas é transferido a responsabilidade da Autoridade Administrativa solicitante e dos
agentes fiscais que a eles tenham acesso no restrito exercicio de suas fungoes, sigilo esse que
nao poderdo violar, ressalvadas as disposigdes do paragrafo unico do art. 198 e do art. 199,
ambos do Codigo Tributario Nacional, como, alias, prevé o inciso XXXIII do art. 5° da
Constituicdo Federal, sob pena de incorrerem em infracdo administrativa e em crime (§ 7°do
art. 38 da Lei n®4.595/1964; art. 198 do CIN; art. 325 do CPC).

15 Para melhor compreensdo, segue abaixo a transcricdo dos
citados dispositivos legais:

Lein"5.172/1.966

"Art. 198, Sem prejuizo do disposto na legisla¢io criminal, é vedada a
divulgagdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus funciondrios, de
qualquer informagdo, obtida em razdo do oficio, sobre a situagdo economica ou financeira
dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza e o estado dos seus negdcios ou
atividades.

Pardgrafo tinico. Excetuam-se do disposto neste artigo, unicamente, 0s casos
previsto§ no artigo seguinte e os de requisi¢do regular da autoridade judicidria no interesse da
Justica,
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.

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios prestar-se-do mutuamente assisténcia para a fiscalizacGo dos tributos
respectivos e permuta de informagdes, na forma estabelecida, em cardter geral ou especifico,
por lei ou convénio."”

Lein®4.595/1.964

"Art. 38. ...

§ 7°- A quebra do sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsaveis a pena de recluséo, de um a quatro anos, aplicando-se, no que couber, o Cédigo
Penal e 0 Codigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras san¢ées cabiveis.”

Codigo Penal
"Violagdo de Sigilo Funcional

Art. 325. Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva
permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagdo:

Pena — detengdio, de seis meses a dois anos, ou multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.”

16. A matéria em foco é regulada, também, nos arts. 918, 998 ¢ 999
do vigente Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 3.000, de
26/03/1.999.

Decreto n® 3.000/1.999

"Art. 918. Iniciado o procedimento fiscal, os Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional poderdo solicitar informac¢ées sobre operagées realizadas pelo contribuinte em
institui¢bes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta
hipotese, o disposto no art, 38 da Lei n® 4.595, de 1964 (Lei n” 4.595, de 1.964, art. 38, §§5°e
6% e Lein®8.021, de 1.990, art. 89.

Art. 998. Nenhuma informacdo podera ser dada sobre a situagdo econémica ou
Sfinanceira dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza e o estado dos seus
negocios ou atividades (Lei n®5.172, de 1.966, arts. 198 e 199).

()

§ 2° A obrigagio de guardar reserva sobre a situacdo de riqueza dos
contribuintes se estende a todos os funciondrios publicos que, por dever de oficio, vierem a ter
conhecimento dessa situaciio (Decreto-lei n® 5.844, de 1943, art. 201, § 1°).

§ 3”7 E expressamente proibido revelar ou utilizar, para qualquer fim, o
conhecimento que os servidores adquirirem quanto aos segredos Jdos negécios ou da profissio
dos contribuintes (Decreto-lei n” 5.844, de 1943, art. 201, § 2°).
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Ari. 999. Aquele que, em servigo da Secretaria da Receita Federal, revelar
informagdes que tiver obtido no cumprimento do dever profissional ou no exercicio de oficio
ou emprego, sera responsabilizado como violador de segredo, de acordo com a lei penal
(Decreto-lei n®5.844, de 1943, art. 202)."

17. Frise-se, pois, que as informagGes obtidas junto as instituigdes
financeiras pela Autoridade Fiscal, a par de amparada legalmente (Lei Complementar n°
10572.001; art. 197, inc. 1i, da Lei n® 5.172, de 25/10/1.966; art. 918 do RIR aprovado pelo
Decreto 3.000, de 26/03/1.999; Portaria MF/GB n* 493/1.968; Comunicado BACEN/DEFIS
373/1.987), ndo implicam quebra de sigilo bancdrio, mas simples transferéncia deste,
porquanto em contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais (art. 201e
$§ 1%e 2° e art. 202 do Decreto-lei n” 5.844/1.943, dispositivos consolidados nos art. 998 e
999 do vigente Regulamento do Imposto de Renda), de sorte que inocorre ilicitude na
obtengdo de provas.

18. Acresc¢a-se, ainda, que ndo se vislumbra do exame dos autos,
nenhuma infringéncia ao dispositivo constitucional prescrito no art. 5% incisos X ("sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, ..."), XII ( "é
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicac¢des telegrdficas, de dados e das
comunicagoes telefonicas, salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual penal”), e LVI
(“sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos"), frisando-se que o
sigilo de que trata o art. 5%, XIl, da CF em nada se comunica com informacgdes acerca de
movimenta¢bes bancarias.

19. Dessa forma, ndo podem prosperar a alega¢do feita na pega
impugnatdria, no que tange a preliminar de quebra de sigilo bancdrio.

I12- DA PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105, DE 10/01/2.001

20. Para combater a presente tributagio, a impugnante invoca,
também, a irretroatividade da Lei Complementar n® 105/2.001 que forneceu supeddneo legal
a publicagdo da Lei n® 10.174/2.001, que revogou o § 3°da Lei n”9.311/1.996, o qual, por sua
vez, impedia a constituicdo de créditos tributdrios referentes a outros impostos e
contribuicées, que ndo a CPMF.

21. A LEIN®9.311/1.996, QUE INSTITUIU A CPMF, EM SEU ARTIGO ] 1,
ASSIM DISPOE:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administra¢do da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscaliza¢do e arrecadagao.

§ I° No exercicio das atribui¢ées de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de documentos, livros e registros,
bem como estabelecer obrigagées acessorias,

§ 2° As instituicbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées necessdrias a

1o
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identificac@o dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagées, nos termos, nas
condigGes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3" A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislacdo
aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizacdo para
constituicdo do crédito tributdrio relativo a outras contribui¢des ou impostos.” (grifos nossos).

22, De acordo com o pardgrafo 3° do artigo 11, supracitado, a
Secretaria da Receita Federal ndo poderia constituir crédito tributdrio relativo a outros
impostos ou contribui¢Ges, com base nas informagées prestadas pelas instituices
responsaveis pela reten¢io de CPMF. Tal seria o caso do imposto de renda pessoaq fisica.
Qualquer constitui¢do de crédito tributdrio relativo a imposto de renda pessoa fisica,
utilizando-se de dados da CPMF seria inadmissivel. Porém, é de ressaltar que, em
10/01/2.001, a Lei 10.174/2.001, com base na Lei Complementar n® 105/2.001, art. 1° § 3°
inciso Il e art. 5° §§ 4” e 5°, alterou o artigo 11 em foco, que passou a vigorar com a seguinte
redagdo:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n” 9311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragées:

---------------------------------------------------------------------------

§ 3° A Secretaria da Reccita Federal resguardard, na forma da legislacdo
aplicavel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua utilizacdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio
relativo a impostos e contribuicdes e para lancamento, no dmbito do procedimento fiscal, do
crédito tributdrio porventura existente, observado o disposto no art, 42 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1.996, e alteragdes posteriores." (NR) (grifos nossos).

§ 3°-A. (VETADO)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.”

23. Ora, é simples concluir que, a partir de 10/01/2.001, era
Jacultada a utilizagdo das informagdes prestadas, relativas & movimentagdo financeira, para
constitui¢do de outros impostos e contribuicées. Esse foi o caso em questdo. O procedimento
Jiscal que resultou na obtengdo dos dados da CPMF e dos respectivos extratos bancdrios de
SIs. 20 a 57 e 71 a 185 iniciou-se em agosto de 2.004 (fl. 3), ou seja, todos os procedimentos
adotados para a constitui¢do do crédito tributdrio relativo ao imposto de renda pessoa fisica,
com base nos dados da base CPMF, ocorreram dentro da vigéncia da Lei Complementar n®
105/2.001 e da Lei n® 10.174/2.001, acima mencionadas.

24, Ainda, para reforcar a pertinéncia da lavratura do Auto de
Infracdo, mister se faz salientar que, em nenhuma hipotese, a Lei Complementar n® 105/2.001
violou a seguranga juridica ou o direito adquirido, representados pela irretroatividade,

25. Com efeito, para argumentar vale citar o Cédigo Tributdrio
Nacional, que assim dispde:
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“Art. 96. A expressdo "legislagdo tributiria” compreende as leis, os tratados e
as convengoes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou
em parte, sobre tributos e relagées juridicas a eles pertinentes.”

“Art. 101. A vigéncia, no espago e no tempo, da legislacdo tributdria rege-se
pelas disposi¢des legais aplicdveis ds normas juridicas em geral, ressalvado o previsto neste
Capitulo.”

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada,

§ 1" Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do
fata_gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de
fiscalizac@o, ampliando os_poderes de_investigacio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.” (grifos nossos).

26, Frise-se que o § 1°do art 144 do CTN introduz norma de direito
adjetivo, ndo se cogitando de retroatividade, porquanto sua aplica¢do é efetuada somente se
estiver em vigéncia quando da atividade do langcamento.

27. Para ilustrar o argumento acima, vale reproduzir a li¢io de
Zuudi Sakakihara, no livro Cédigo Tributdrio Nacional:

"na atividade do langamento é preciso distinguir entre a lei material, que
descreve o fato tipico tributdrio e contém a respectiva implicacdo consistente no pagamento do
tributo, das outras leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao modo pelo qual é
realizada a atividade do lancamento.

A lei material é aquela aplicada na atividade do langcamento, segundo os
critérios da qual é determinada e quantificada a obrigagdo tributdria principal e o correlativo
crédito tributdrio. Integra o proprio objeto do langamento, na medida em que é dele a fonte
Jormal e, por isso, hd de ser aquela vigente na data em que surgiram a obrigacio e o
respectivo crédito. E o que diz o caput deste artigo,

Ja_as leis meramente adjetivas néo integram_o objeto do lancamento, valendo
dizer que ndo sdo_aplicadas pelo lancamento._mas aplicadas a atividade do lancamento,
Dizem respeito a atividade e ndo ao objeto do lancamento. Em razédo disso, sGo aplicdveis
aquelas vigentes na data em gque é exercida a atividade, sendo irrelevante que sejam
posteriores ao surgimento do direito que é objeto do lancamento, E esse o sentido do § 1°deste
artigo. Com efeito, as leis que instituam novos critérios de apuragio ou novos processos de
fiscalizagdo, ou, ainda, que ampliem os poderes de investigacio das autoridades
administrativas, sdo todas, por assim dizer, externas ao fato gerador, no sentido de que ndo
alteram nenhum dos aspectos da hipétese de incidéncia tributdria, afetando, apenas, a
atividade do langamento, e ndo o crédito tributdrio. Esclarega-se, por oportuno, que os
critérios de apuragdo sdo unicamente aqueles investigatérios, e ndo os que se destinem &
quantificacdo do tributo devido, pois estes afetam diretamente a materialidade da hipétese de
incidéncia no seu aspecto dimensivel,

(SRR |
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Note-se_que o § 1° ndo prevé nenhuma hipdtese que importe aplicacdo
retroativa da lei. Ao contrdrio, confirma e consagra o principio da irretroatividade da Lei
tributaria, pois a legislacdo aplicdvel, embora seja posterior @ ocorréncia do fato gerador,
ndo é posterior a atividade do langamento, & qual se aplica."

28. E dtil relembrar que, em agosto de 2.004, data de inicio do
procedimento fiscal contra o conjuge da contribuinte, co-titular das contas bancdrias objeto
de tributag¢do (fl. 3), tanto a Lei Complementar n” 105/2.001, quanto a Lei n® 10.174/2.001, jd
estavam em vigor, dando aquela supeddineo as modifica¢ées introduzidas por esta no § 3° do
art. 11 da Lei n® 9.311/1.996.

29, Nao ha que se falar, também, em afronta a segurancga juridica, para
contestar a aplicagio da Lei Complementar n® 105/2.001, uma ver que os dispositivos em
andlise nessa norma, bem como na Lei n” 10.174/2.001, em nada se comunicam com o
estabelecimento de lei substantiva tendente a modificar fato gerador, aliguotas e bases de
calculo de tributo, porquanto introduzem, simplesmente, norma adjetiva que visa @ melhoria
dos processos de fiscalizagdo/apuracéo.

30. Assim sendo, encontrava pleno respaldo legal a aplicac¢do da Lei
Complementar n° 105/2.001 e da Lei n® 10.174/2.001, que estabeleceram novos critérios de
apuragdo e processos de fiscalizagdo, que ampliaram o poder de investigagdo das Autoridades
Administrativas e que culminaram com a constituicio do crédito tributdrio, ora contestado.

31 Vencidas as preliminares acima, passemos a analisar no campo
do mérito, em razdo de sua natureza, as demais questées levantadas pela impugnante.

1I-DO MERITO
IL.1- DA TRIBUTACAO COM BASE NOS DEPOSITOS BANCARIOS

32, Pondera a recorrente que a simples movimentagdo bancdria néo
é fato gerador do imposto de renda, ou seja, ndo é prova suficiente para concluir-se pela
existéncia de omissGo de rendimentos, possuindo o imposto de renda pessoa fisica, como
hipdtese de incidéncia, o acréscimo patrimonial em razdo da aquisicdo de disponibilidade
econdomica ou juridica de renda, sendo descabida a hipotese de se tributar o crédito bancario
em conta-corrente,

33. Urge refutar a argumentagdo da suplicante, noticiando, de plano,
que a presente tributacdo da omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios
pautou-se no art, 42 e pardgrafos, da Lei n® 9.430/1.996, que estabelece uma presuncio legal
de omissdo de rendimentos.

34, Diz o referido texto legal, com alteragdo posterior introduzida
pelo art. 4° da Lein®9.481, de 13/08/1.997, que:

Lein®9.430/1.996:

13
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“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentag¢do habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicéio financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigbes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do ds normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

-

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que néio serdo considerados:

I—o0s decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze mil Reais), desde que o seu somatério,
dentro do ano-calenddrio, néo ultrapasse o valor de "R$ 80.000,00 (oitenta mil
Reais). (art. 42, § 3°, 11, da Lei n° 9.430/1996 c/c art. 4°da Lei n°9.481, de 13/08/1997)."”

35. O dispositivo legal acima estabeleceu uma presuncdo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento.

36. E a prépria lei definindo que os depésitos bancarios de origem
ndo comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Portanto, nio se
cogitando de meros indicios de omissdo, falece motivo & impugnante quando tenta
descaracterizar a movimentagdo financeira como fenémeno a dar ensejo & apuragdo de
omissdo de rendimentos. Mesmo a inexisténcia de acréscimo patrimonial que pode
resultar, inclusive, da sonegagdo de informagées por parte da contribuinte, nio tem o conddo
de refutar a presungdo legal de omissio de rendimentos, ora analisada.

37. A presun¢do em favor do Fisco ndo se configura como mera
suposi¢do e transfere a contribuinte o dnus de elidir a imputa¢do, mediante a comprovagdo,
no caso, da origem dos recursos, Trata-se, afinal, de presuncdo relativa, passivel de prova em
contrario.

38. E fun¢do do Fisco, entre outras, comprovar os créditos dos
valores em contas de depésito ou de investimento (fls. 20 a 57 ¢ 71 a 185) e intimar os
beneficidrios desses créditos a apresentar os documentos/informagées/esclarecimentos (fls. 3,
4, 187, 188, 204 e 205), com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de
que trata o art. 42 da Lei n®9.430/1.996. Todavia, a fomprovagdo da origem
dos recursos utilizados nessas operagées é obrigagio da contribuinte,
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39. Verifica-se do exame das pegas constituintes dos autos que a

interessado e seu conjuge, co-titular das contas bancdrias em questdo, néo obstante tivessem
ampla oportunidade de fazé-lo, ndo lograram comprovar, nem na fase de autuagdo, nem na
Jase impugnatoria, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos valores creditados na
conta-corrente n® 192-100.609-4 e na conta-poupanga n® 192-2.242.559, mantidas junto ao
Bradesco S/A, valores esses que foram objeto de consolidagido nos Demonstrativos de fls. 206
a 247, elaborados com base nos extratos bancdrios constantes dos autos.

40. . Vale ressaltar que a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, que diz que “E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancarios", restou inteiramente superada pela entrada em
vigor da Lei n” 9.430/1.996, que tornou licita a utiliza¢do de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada como meio de presungdo legal de omissdo de receitas

ou de rendimentos.

41. Destarte, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a
Autoridade Fiscal o poder/dever de autuar a omissdo do valor dos depdsitos bancdrios
recebidos. Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente

do Principio da Legalidade que rege a Administra¢do Publica, cabendo ao agente, tdo
somente, a inquestiondvel observdncia do diploma legal aplicavel ao caso em espécie.

42. Por derradeiro, ressalte-se que a jurisprudéncia ja se manifestou
no sentido da caracterizagdo, como omissdo de rendimentos, dos depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada:

Ementa: “DEPOSITOS BANCARIOS- Nio comprovada sua origem pelo
contribuinte, caracterizam omissd@o de receita tributavel.” (Ac. 1°CC 101-73.986/83,
Ac. 1°CC 103-06.497/84, Ac. 1°CC 102-27.379/92, Ac. 1°CC 103-5.560/83, Ac. 1°CC 105-
1.926/86)

) Ementa: "“IRPF- EX: 1999- OMISSAO DE RENDIMENTOS-DEPOSITOS
BANCARIOS- Comprovado que o procedimento observou as determinagées do artigo 42 da
Lei n” 9.430/96 e ndo se constatando provas documentais contrarias a referida presungdo

legal, correta a tributacdo desses valores como renda percebida pelo contribuinte.” (dc. 1°
CC 102-45.930/2.003)

Ementa: “LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS- FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1.997- A Lei n® 9.430/96, que teve vigéncia a partir de
01/01/1.997, estabelecen, em seu art. 42, uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente quando o titular da conta bancdria ndo

comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados em sua
conta de deposito ou investimento.” (Ac. 1° CC 106-13.260/2.003}

Ementa: “OMISSAO DE RENDIMENTOS- LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS- A presungiio legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42,
da Lei n” 9,430, de 1.996, autoriza o langcamento com base em depositos| bancdrios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo.”  (Ac. 1°CC 106-13.369/2.003)
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] IL2- DA ALEGACAO DE ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO

43, " Nesse topico da impugnacdo, a suplicante afirma que a
movimentagdo bancdria foi efetuada em fungdo de depésitos provenientes da venda de
passagens aéreas, motivo pelo qual o montante a ser tributado deveria corresponder a um
percentual de 6% a 8% sobre os valores depositados, percentuais esses que correponderiam a
margem de comissdo bruta na venda de uma passagem aérea.

44. Em que pese suas alegag¢des, a prépria interessada afirma ndo
possuir comprovantes das referidas transagdes, consoante declaragdo constante a fl. 190,
reproduzida a seguir:

“Infelizmente ndo tenho condi¢do de apontar os créditos que passaram na
minha conta corrente pois ja decorreram mais de 4 anos e ndo tenho a escrituracdo necessdria
para tanto. Sem nenhuma escriturag¢do, é humanamente impossivel se recordar dos créditos
ocorridos.”

45. Sendo a contribuinte co-titular das contas bancdrias em exame, ¢é
de se manter a omissio de rendimentos na proporgéo de 50% (cingiienta por cento) dos
depositos, com as alteracées mencionadas nos itens 4 e 7 do Termo de Verificacdo Fiscal de
SIs. 262 e 263, referente ao outro co-titular, cénjuge da interessada.

. 11.3- DA ALEGACAO DA NATUREZA CONFISCATORIA DA MULTA DE
OFICIO

46, A recorrente defende a tese da exorbitdncia e do cardter
confiscatério na aplicagdo da multa de oficio de 75%, o que estaria causando infringéncia aos
arts. 37 e 150, inciso IV, ambos da Constitui¢do Federal.

47. Mister se faz distinguir a multa de oficio da multa de mora. A
multa de oficio, ora imposta a contribuinte, tem cardter punitivo, apresentando, como base de
cdalculo, o imposto apurado em fungdo da constatagio de omissdo de rendimentos.
Diferentemente da multa de oficio, a multa de mora néo resulta de punicdo, mas sim, do atraso
no adimplemento ou do ndo-adimplemento de obriga¢do dentro do prazo previsto na lei ou
pelas partes.

48. Ressalte-se, outrossim, que, no dmbito da instdncia
administrativa, descabe discutir o aspecto constitucional levantado pela impugnante, qual
seja, de que a multa de oficio de 75% teria natureza confiscatéria. A atividade de fiscalizacio
€ vinculada, devendo a autoridade lan¢adora se ater ao cumprimento da legislagdo vigente.
Assim se procedeu. Até que o Poder Judicidrio, por intermédio do Supremo Tribunal
Federal, se manifeste sobre a inconstitucionalidade de algum dispositivo legal, é de se
observar a legislagdo em vigor e efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade
administrativa.

49. Sobre este entendimento vale transcrever as palavras do mestre
Helly Lopes Meirelles: “O agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da Lei, em
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todas as suas especificacdes... a liberdade de a¢do do administrador é minima, pois tera que
se ater a enumeragdo minuciosa do Direito Positive.” (Meirelles, Helly Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 19" ed. - Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1994, pag. 101).

50. Ainda, corroborando o exposto acima, o Decreto 73.529/1.974
trata da matéria, nos seguintes termos:

"Art. 1°- E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées judiciais
contrdrias @ orientagdo estabelecida, para a administragio direta e autdrquica em atos de
cardter normativo ou ordinatorio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais
a que se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo ds partes que
integraram o processo judicial e com estrita observdncia do conteiido dos julgados.

Art. 3°. - A orientagdo administrativa firmada ou autorizada pelo Presidente da
Repiblica somente serd suscetivel da revisdo mediante proposta de Ministro de Estado ou de
dirigente de orgdos integrantes da Presidéncia da Republica”.

MY A Portaria MF n® 609/1.979, no mesmo sentido, estabelece:

“I - A interpretagdo da legislacdo tributaria promovida pela Secretaria da
Receita Federal, através de atos normativos expedidos por suas Coordena¢des, so poderd ser
modificada por ato expedido pelo Secretirio da Receita Federal.

Il - Os orgdos do Ministério da Fazenda que discordarem do entendimento dos
atos normativos referidos no item anterior deverdo propor sua altera¢do ao Secretario da
Receita Federal.”

52. O recente Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1.997, inovou na
matéria, levando a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional a elaborar o Parecer
PGFN/CRE/N® 948/98, de 02/07/1.998, onde esclarece que:

“4. Desta Forma, pelos claros termos do Decreto n” 2.346/97, temos, em
relagdo a consulta ora analisada, que: [...] '

b) As DRJs ndo so ‘podem’como ‘devem' , no julgamento de impugnagdio,
afastar_a aplicacdo da lei, tratado ou ato _normative federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (tanto na ‘declaragdo por via direta’, por forga do art. 1°,, § 19.,
como na ‘por via indireta’, com ou sem suspensdo de execu¢do da norma pelo Senado
Federal, conforme os arts. 10, §§ 20. e 30., e 40, pardgrafo tinico), procedimento este que,
data vénia a opinido do Sr, Procurador-Chefe da PFN/MS, ndo estd condicionado a prévia
manifestacdo ou autorizacdo do _Sr. Sccretdrio da Receita Federal , na precisa forma do ja
citado art. 49., pardgrafo unico, do Decreto n° 2.346/97 - todo este item vale, nos mesmos
termos, para os Conselhos de Contribuintes; " (grifos nossos).

53. Por for¢a do principio da hierarquia, a Autoridade Julgadora de
primeira instancia no processo administrativo fiscal tem sua liberdade de convicgdo restrita
aos entendimentos expedidos em leis em pleno vigor, atos normativos do Sr. Ministro de
Estado da Fazenda e do Sr. Secretario da Receita Federal, ressalvado, nos precisos termos do
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Farecer, o dever de afastar a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal
eventualmente declarados inconstitucionais pela Suprema Corte, niio cabendo manifestar-se
sobre eventual ferimento, por parte de dispositivos da legislagdo, a principios insculpidos na
Constitui¢do Federal.

I1.4- DA APLICACAO DA TAXA SELIC NO CALCULO DOS JUROS DE
MORA.

54. Com relagio a aplicagdo da SELIC no cdlculo dos juros de
mora, outro item questionado pela impugnante, por sua suposta ilegalidade e inadequacio
para fins tributdrios, mister se faz a transcrigdo das Leis n® 8.981, de 20/01/1.995, e 9.065, de
20/06/1.995, que instituiram a taxa SELIC:

Lein®8.981/1.995:

“Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1.995, nio
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria serdo acrescidos de:

1 - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacio do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;

(.)

§ 1°Os juros de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao
do vencimento, e a multa de mora, a partir do primeiro dia apos ¢ vencimento do débito.

§ 2° O percentual dos juros de mora relativo ao més em gque o pagamento
estiver sendo efetuado serd de 1%.

§ 3° Em nenhuma hipétese os juros de mora previstos no inciso 1, deste artigo,
poderdo ser inferiores a taxa de juros estabelecida no art. 161, § 1° da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966, no art. 59 da Lei n®8.383, de 1991, e no  art. 3°da Lei n°8.620, de 5
de janeiro de 1993,

§ 4° Os juros de mora de que trata o inciso 1, deste artigo, serdo aplicados
também as contribui¢des sociais arrecadadas pelo INSS e aos débitos para com o patriménio
imobiliario, quando ndo recolhidos nos prazos previstos na legislacio especifica.”

Lein®9.065/1.995:

“Art. 13, A partir de 1°de abril de 1.995, os juros de que tratama  alinea ¢ do
pardgrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1.994, com a redagdo dada
pelo art. 6°da Lei n” 8.850, de 28 de janeiro de 1.994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1.995,
o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo tinico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1.995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema ¥Especial de Liquida¢do e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente.”
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55. Conforme se pode observar da transcrigdo acima, a Lei n®

9.065/1.995, que deu nova redagdio a dispositivos da Lei n”8.981/1.995, dispés, em seu art. 13,
que, a partir de 1°de abril de 1.995, os juros de mora de que trata a Lei n® 8.981/1.995, art.
84, I e §§ 14 2° e 3% incidentes sobre tributos e contribuigées sociais arrecadados pela
Secretaria da Reccita Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Janeiro de 1,995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria, serdo equivalentes a
taxa referencial do SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior
ao do pagamento e a 1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

56. Os juros de mora tém natureza de indenizacdo pela mora. Eles
tém o objetivo de ressarcir o rendimento que o credor teria se dispusesse do valor principal
desde a data do vencimento da obrigagdo. Seu objetivo é reparar o Erdrio, em virtude do lapso
que transcorreu para o cumprimento da prestagdo.

37. No presente caso, a interessada descumpriu a obrigagio de
efetuar o pagamento do imposto devido. Tendo esse valor de imposto devide ficado
indisponivel para o Estado, Jaz-se, pois, necessirio o ressarcimento por esta
indisponibilidade monetdria. Note-se que a cobran¢a de juros de mora ndo é sindénimo de
tributo, nem de penalidade.,

58 A adogdo da taxa de referéncia SELIC como medida de
percentual de juros de mora foi estabelecida pela lei ordindria supracitada. Ressalte-se que a
Lei n” 9.065/1.995 foi decretada pelo Poder Legislativo e sancionada pelo Poder Executivo, a
quem compete a sua fiel execucdo.

59, A Aworidade Administrativa deve dar cumprimento a
determinagdo legal, aplicando o ordenamento vigente as situagbes que se apresentarem
durante a execugdo de suas atividades administrativas, nio tendo competéncia para discutir a
Jjustica da corregdo determinada nem para compard-la com os rendimentos do mercado
Sfinanceiro no mesmo periodo.

60. Q § I°do art. 161 do CTN noticia que "se a lei ndo dispuser de
modo diverso, os juros de mora sdo calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més,
Jormulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito” (grifo nosso), ou
sefa, esse proprio dispositivo legal que instituiu a cobranga de juros de 1% (um por cento) ao
més confere prerrogativa a lei para instituir taxas de juros distintas daquela de 1%.

61, Por sua vez, o art. 192, § 3° da Constituigdo Federal, que
introduz limite de 12% (doze por cento) ao ano no que toca a cobranga de taxa de juros reais,
em nada se comunica com a esfera tributaria, uma vez que o mencionado artigo encontra-se
inserido no Capitulo IV do Titule VII (Da Ordem Econémica e Financeira), Capitulo esse, que
trata, especificamente, do Sistema Financeiro Nacional.

62. E de se argumentar, também, que o art. 150, 1, da Constitui¢do
Federal impée vedagdo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, no que
tange a exigéncia ou aumento de tributo sem lei que o estabeleca. Note-se que esse dispositivo
constitucional nédo tem o conddo de elidir o calculo dgs juros de mora com base na taxa
SELIC, na medida em que a aplica¢do da SELIC foi instjtuida por lei, ndo consubstanciando,
outrossim, exigéncia nem, tampouco, aumento de tributo.
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63. FRISE-SE, AINDA, QUE, AO TRATAR DOS JUROS LEGAIS, TANTO O

CODIGO COMERCIAL, QUANTO O CODIGO CIVIL, FICAM ADSTRITOS AQS CONTRATOS E OBRIGACOES
POR ELES REGIDOS, NAO SE APLICANDO A ESFERA TRIBUTARIA OS DISPOSITIVOS LEGAIS ATINENTES A
IMPOSICAO DE LIMITE DE JUROS MORATORIOS PELO INADIMPLEMENTO OU INEXECUCAQ DE
OBRIGACOES/CONTRATOS.

64. DESTA FORMA, HAVENDO PREVISAO LEGAL PARA O CALCULO DOS
JUROS DE MORA, EFETUADO EM PERCENTUAL EQUIVALENTE A TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA
ESPECIAL DE LIQUIDACAO E DE CUSTODIA (SELIC) PARA TITULOS FEDERAIS, ACUMULADA
MENSALMENTE, NAO CABE A AUTORIDADE JULGADORA EXONERAR A CORRECAO DOS VALORES
LEGALMENTE ESTABELECIDA, CARECENDQ, ASSIM, DE AMPARO LEGAL A DISCORDANCIA DO
IMPUGNANTE EM RELACAO AQ CALCULO DOS JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC.

IL.5- DO PROTESTO PELA PRODUCZO DE PROVAS

63. No desfecho da peca impugnatoria, a contribuinte protesta pela
produgdo de provas, em especial pela pericia, oitiva de testemunhas e juntada de novos
documentos.

66. E de se repisar que, na fase que antecedeu a lavratura do Auto de
Infragdo, a interessada teve ampla oportunidade de carrear aos autos documentos que
pudessem esclarecer a origem dos recursos depositados em suas contas bancdrias , nos anos-
calenddrio 1.999 e 2.000. Na fase impugnatéria, embora a contribuinte ndo tivesse anexado
qualquer comprovagdo habil a sua pega de contestagéio, teve ampla oportunidade de fazé-lo.

67. Por sua vez, o § 4", do art. 16, do Decreto n® 70.235/1.972, com
as alterag¢des promovidas pelo art. 67 da Lei n° 9.532/1.997, dispée que:

“Art. 16...........

§ 4°. A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos.”
(grifos nossos)

68. Da anadlise dos elementos constantes dos autos, conclui-se pela
inocorréncia de qualquer uma das hipoteses previstas nas alineas a, b e ¢ do dispositivo legal
supratranscrito, o que inviabiliza a possibilidade de juntada de novos documentos aos autos,
uma vez precluso esse direito. Além disso, o pedido de juntada de novos documentos aos autos,
para ser vidavel, deve vir acompanhado dos documentos cuja juntada pretende-se seja
realizada, fato que ndo se verificou no presente caso.

69. No que toca a produgdo de prova pericial, a suplicante, em
dissondncia com o disposto no art. 16, inciso 1V, do Decreto n°® 70.235/1.972, com as
modificagdes introduzidas pelo art. 1°da Lei n®8.748/1.993, elaborou o pedido de pericia sem
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a indica¢do do nome, do endereco e da qualificagdo profissional de seu perito, ¢ sem a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados. Assim sendo, o pedido de pericia
JSica prejudicado, em primeira anadlise, pelo descumprimento de requisitos legais atinentes a
sua formulagdo. Outrossim, consoante teor do art. 18 do supracitado diploma legal, “a
autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a requerimento do

impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, guando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis...  (grifos nossos).

70. EM FACE DO EXPOSTQ, INDEFIRO O PEDIDG DE PRODUCAO DE
PROVAS.

) 71. Isto posto, voto no sentido de REJEITAR AS PRELIMINARES
ARGUIDAS e, no mérito, JULGAR PROCEDENTE o langamento de fls. 266 a 272.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (EM REAIS)
Imposto suplementar exigido e mantido 766.690,82

Multa de oficio exigida e mantida 575.0i8,11"

No Recurso Voluntario, em sintese, a contribuinte ratifica as razdes
anteriormente apresentadas, exceto com relagio ao pedido de pericia, ¢ requer:

Nulidade do langamento por quebra de sigilo bancério com inobservéncia ao
Texto Constitucional;

Nulidade do langamento por face a irretroatividade da Lei Complementar 105 de
2001;

Nulidade do langamento porque deposito bancério nio € renda;

Reducdo do langamento para o rendimento omitide de 6% do total dos depositos
bancarios apurados;

Expurgo da multa aplicada e

Expurgo dos _’ ros calculados pela taxa SELIC.

E o relatério.
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Voto

corrente bancaria ndo foram objeto de omissdo de rendimentos a autoridade fiscal.

presungdes, vejamos a seguir os ensinamentos de

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

CCot/Co2
Fis. 22

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conheco € passo a sua andlise.

O langamento fundamentou-se no artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996 que contém
uma presungio legal tributdria, cuja principal conseqiiéncia é a inversdo do 6nus da prova. Ou
seja, cabe ao contribuinte comprovar que os depdsitos bancarios que transitaram por sua conta

Para melhor identificar e delimitar os conceitos técnico-juridicos relativos as

consagrada obra Vocabulario Juridico, 23" Ed., Ed. Forense:

“PRESUNCAQ RELATIVA - E a que é estabelecida por lei, ndo em
carater absoluto ou como verdade indestrutivel, mas em cardter
relativo, que possa ser destruido por uma prova em contrario. As
presungoes relativas, dizem-se por isso, condicionais, sendo ainda
chamadas de presungdes “juris tantum”. As presungies relativas,
pois, instituidas legalmente, valem enquanto prova em contrario ndo se
vem desfazer ou mostrar sua falsidade. Integrada no género das
presungdes juridicas ou legais, as presungdes relativas mostram-se
verdades concluidas ou deduzidas, segundo a regra legal.  Desse
modo, tal como as absolutas, ndo se confundem com as presungoes
comuns ou os indicios, pois que se geram do preceito ou da regra
legalmente estabelecida. Apenas se distinguem das “juris et de jure”
porque admitem prova em contrdrio, embora dispensem do énus da
prova aquele a favor de quem se estabeleceram. Mas, para que outra
prova as destrua necessario que seja plena e liquida.”

“PRESUNCAO ABSOLUTA - Assim se diz da presuncdo juridica
que, por expressa determina¢do de lei, ndo admite prova em contrario,
nem impugnacdo. As presungdes absolutas, assim formando excegées,
pois que se tornam estranhas a idéia de prova, somente sdo admitidas
quando expressamente consignadas em lei, onde se estabelece sua
equivaléncia e forga de regra juridica que ndo se sujeita a contestacdo.
E, assim, os fatos ou os atos que por elas se deduzem sdo tidos como
provados, consegiientemente, como verdadeiros, ainda que tente
demonstrar o contririo. Chamam-se presungées “juris et de jure"”
porque nenhuma prova as destroi,seja documental ou testemunhal, e
mesmo a confissdo. E, “juris et de jure” as presungdes absolutas sdo
irrefutdveis, mostram-se inatacdveis e indestrutiveis “

DE PLACIDO E SILVA, em sua

“PRESUNCAO COMUM - Denominagio geral atribuida 4s presungdes de
fato e as presungbes do homem. Sdo propriamente denominadas de indicios. No entanto,
podem, em certas circunstincias, merecer fé, desde que acompanhadas de elemento
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subsididrios, que as tomem de valor indiscutivel. As presungdes comuns pois, sio meras
presungdes ou indicios (indica), chamadas ainda de humanas ou naturais . Nesta razio, nada
provam por si so, isto ¢, quando isoladas ou desacompanhadas de quaisquer outros elementos
subsididrios de valor certo. Somente em tais circunstincias podem merecer fé. Elas se
conjeturam pela verossimilhanga das dedugdes, em face de outras circunstancias ou fatos que
as demonstrem. Nio se antepdem s presun¢des juridicas ou legais, que sempre tém sobre elas
prevaléncia. As presungdes comuns, em matéria de prova, somente sio admitidas para os
¢asos em que se permite a prova testemunhal. Ainda se denominam judiciais quando decorrem
de indicios ou circunstancias anotadas no correr do processo e s3o deduzidas pelo juiz.

Obviamente, a presungdo legal relativa ndo atribuiu poderes ilimitados &
autoridade langadora, a quem cabe investigar a efetiva procedéncia dos rendimentos
imputados ao contribuinte. Contudo, no caso vertente, nota-se claramente que, a recorrente nao
carreou aos autos nenhum documento que pudesse ensejar sequer novas investigagdes fiscais.
Limitou-se a alegar que exercia atividade comercial (de agéncia de turismo) e que se utilizava
de sua conta corrente pessoal para tanto, sem a necessaria segregagio dos valores da empresa,
Entretanto, a Unica prova trazida foi o contrato social da sociedade, documento que por si s,
ndo tem o conddo de afastar a presuncio legal da omissdo de rendimentos.

Como se sabe, esta E. Camara por inimeras vezes tem afastado o langamento
em razio da conta corrente banciria pessoal do contribuinte ter sido utilizada para fins
comerciais, quando o recorrente comprova, com documentos habeis, o exercicio da atividade
alegada. Se a atividade foi de comércio, traz notas fiscais de fornecedores, contratos
celebrados, copias de cheques em favor de terceiros envolvidos nas operagdes, etc. De igual
modo, se a atividade foi de prestagio de servigos. No caso, a recorrente limitou-se a suscitar
questdes de direito e, no que se refere aos fatos, em nada contribuiv para comprovar suas
alegacOes.

Nestas condigdes, ndo hd como se afastar a presungdo legal relativa imposta
pelo artigo 42 da Lei 9.430 de 1996 ¢ o langamento deve ser mantido integralmente.

Quanto as demais questdes de direito suscitadas, o posicionamento majoritario
desta E.Cdmara ¢ bastante conhecido. No que se refere & quebra de sigilo bancério, entendo
que ndo houve porque este se transfere para a Secretaria da Receita Federal. Além disso, 0
sigilo ndo pode ser utilizado para acobertar omissdes de rendimentos ilicitos e a legislagdo
mencionada no relatorio acima, a qual me reporto, demonstra a legitimidade do procedimento
fiscal.

A Lei Complementar 105 de 2001, bem como, a Lei 10.174 de 2001 podem
retroagir seus efeitos porque a natureza juridica de ambas é de norma procedimental, conforme
inclusive, nossos tribunais ja decidiram, incidindo-lhes as regras do artigo 144 e seus
paragrafos, do Cédigo Tributdrio Nacional. Confira-se a decisdo do Superior Tribunal de
Justi¢a, no Recurso Especial 506232 (2003/0036785-0), da Relatoria do Ministro Luiz Fux, em
Jjulgamento datado de 02.12.2003, DJ. 16.02.2004, p.211,

A tributagio apenas de parcela dos depésitos bancarios que compdem o
langamento, conforme pretende a recorrente, somente podgria ocorrer se a contribuinte
houvesse afastado a presungio legal advinda do artigo 42 da Ifei 9430 de 1996, comprovando
seus efetivos rendimentos, o que ndo se registrou neste caso.
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Quanto & multa de 75%, nio ha como afastd-la vez que decorre do artigo 44, I,
da mesma Lei 9430 de 1996, que incide nos casos de omissio de rendimentos decorrentes de
depdsitos bancéirios de origem nio justificada. De igual modo incide a taxa SELIC, nos preciso
termos da legislagdo tributaria de regéncia.

Por todo exposto, é de se NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
Sala das Sesses-DF, em 16 de dezembro de 2008.

et

SILVANA MANCINI KARAM
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