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OMISSAO DE RECEITAS. IRPJ E TRIBUTACAO REFLEXA
STAY WORK SISTEMAS DE SERVICOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
E TRIBUTACAO REFLEXA.

Ano-calendario: 2002.

OMISSAO DE RECEITAS APURADA A PARTIR DA DIFERENCA
ENTRE AS RECEITAS CONTABILIZADAS E AS RECEITAS
DECLARADAS EM DIPJ ENTREGUE NO EXERCICIO 2003.

Os langamentos decorreram da apuracao de diferenca entre receitas lancadas
na escrita contabil do contribuinte e aquelas declaradas a menor ao Fisco, por
meio da DIPJ ano-calendério 2002 (exercicio 2003).

NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL — Nao ha nulidade dos
lancamentos quando demonstrado nos autos que os elementos
caracterizadores do ato ilicito foram obtidos a partir da escrita contabil
apresentada pela propria contribuinte, mediante solicitacdo formal da
autoridade competente, tendo a contribuinte acompanhado o procedimento
fiscal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI N° 9.718/98 — O
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do alargamento
da base de célculo do PIS e da COFINS, que modificou o conceito de
faturamento ampliando-o para englobar receita bruta da pessoa juridica, nos

termos do art. 3°, § 1° da Lei n°® 9.718/98, que veio a ser revogado pela Lei n°
11.941/2009.

Nao houve o indevido alargamento da base de célculo do PIS e COFINS no
caso analisado, posto que a base tributavel tem por origem os valores
escriturados pela contribuinte como “venda de servigos”. Sdo, portanto,
receitas abarcadas pelo conceito de faturamento vigente.

Caberia a contribuinte comprovar que as receitas alocadas naquela conta ndo
decorrem das receitas com prestacdo de servigo. Prova esta que ndo foi
realizada.



MULTA DE OFICIO DE 75% E DEVIDA - Conforme reiterada
jurisprudéncia firmada neste Conselho, a multa de oficio fixada no patamar
de 75% nao possui efeito confiscatorio.

OS JUROS SELIC SAO DEVIDOS — Entendimento sumulado pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes (sumula 4).

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julganicnto, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, negar provimento ao recurso. Ausente, momentaneamente o Conselheiro Fernando
Luiz Gomes de Mattos.

(assinado digitalmente)
Jorge Celso Freire da Silva — Presidente
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira — Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Jorge Celso Freire da Silva
(Presidente), Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Antonio Bezerra
Neto, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Karem Jureidini
Dias.
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Relatoric

Trata-se de recurso voluntario interposto contra o acdérdao n° 16-18.579,
proferido pela Sétima Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao
Paulo/SP, que decidiu manter integralmente o langamento consubstanciado no auto de infrag¢ao
de IRPJ (fls. 150/152) e nos seguintes autos lavrados por tributagao reflexa: PIS (fls. 157/159),
COFINS (fls. 164/166) e CSLL (fls. 170/172).

Por descrever os fatos com riqueza de detalhes, adoto e transcrevo o relatdrio
elaborado pela DRIJ:

Em decorréncia do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n°
08.1.90.00-2006-01077-5 foi lavrado o auto de infragdo do IRPJ,
no valor de R$ 1.216.684,67 (fls. 150/152) e dos seguintes
reflexos: PIS, no valor de R$ 104.334,05 (fls. 157/159);
COFINS, no valor de R$ 481.542,82 (fls. 164/166) ¢ CSLL, no
valor ,de R$ 172.263,91 (fls. 170/172), totalizando R$
1.974.825,45, incluindo o valor original, multas e acréscimos
legais, até 30/11/2006, relativamente ao ano-calendario de 2002.

No inicio da agdo fiscal foram solicitados, dentre outros
elementos: os livros fiscais, contabeis e extratos bancarios das
contas mantidas pela empresa em institui¢oes financeiras, com
prazo regulamentar de 20 (vinte) dias para sua apresenta¢do.

O contribuinte, atendendo a solicitagdo fiscal, apresentou o livro
Razdao n° 003 e Diario n° 002, de onde foram extraidas copias da
escrituragdo das receitas, despesas e a movimentag¢do de contas
do ativo e passivo, referente ao periodo sob exame (fls. 48/117) e
(fls. 118/121).

De posse desses elementos, a autoridade fiscal confrontou o
valor mensal das vendas de servigos, registrado na escrituragcdo
contabil do contribuinte, com os valores constantes da
Declarag¢do de Informagoes Economico-Fiscais - DIPJ -
entregue sob a forma de lucro presumido, constantes de nossos
registros (fls. 04/35), no percentual de 32% sobre a receita
bruta, com tributagdo do IRPJ apurado trimestralmente.

A escrituracdo contdbil registra vendas no total de RS
7.185.062,03 (fls. 116 e 119), enquanto a DIPJ registra receita
bruta sujeita a tributagdo no total de R$ 716.767,25 (fls. 6/7),
apontando uma diferenca de R$ 6.468.294,78 entre a receita
bruta anual apurada e a declarada.

A autoridade fiscal, a fim de confirmar o valor da diferenca
apontada, intimou o contribuinte para demonstrar o total efetivo
das, receitas . de. venda, de servicos (notas fiscais emitidas,
informagdo-em DIRF - Declaracdo do, Imposto de Renda Retido



na Fonte — prestada por seus clientes, o total das despesas
efetuadas no periodo e, por fim, a compatibilidade do seu
movimento ﬁnanceiro, exceto as transferéncias entre contas, em
diversos bancos).

O contribuinte foi intimado, ainda, a justificar a diferenca
apontada.

Como nac houve manifestagdo a respeito do assunto, a
autoridade fiscal elaborou o Termo de Constatacdo (fls. 145 e
146), onde ficou demonstrada a "omissdo de receitas”" no
montante de R$ 6.468.294,78.

O representante legal do contribuinte (socio-diretor) tomou
ciéncia dos autos de infragdo, em 18/12/2006, e, inconformado
com o procedimento fiscal apresentou, inicialmente, em
17/01/2007, através de seu advogado constituido, impugnag¢do
aos lancamentos efetuados (fls. 181/232), cujo instrumento de
Procuracdo estava incorreto (apenas uma assinatura do
outorgante, quando eram necessarias duas assinaturas - fls.
233).

Cumprindo a Intimag¢do no 3315/2007, da DERAT, (fls. 331), o
contribuinte apresentou nova Procuragdo (fls. 336) e Termo de
Ratificagdo de Atos Juridicos (337). Igualmente, o representado
apresentou, também, o Termo de Ratificagdo de Atos Juridicos
(fls. 334), nos termos do § unico do art. 662 da Lei n° 10.406/02
(Codigo Civil), validando a Impugnacgdo apresentada.

Assim, a impugnacdo (fls. 181/232) inicial apresenta os
seguintes argumentos contestando o procedimento fiscal:

I - Breve sintese fatica,

Il - Fala sobre a nulidade do auto de infragdo em virtude da
forma de levantamento e apuragdo do crédito tributario;

Il - Questiona o alargamento da base de cdlculo das
contribui¢oes ao PIS e COFINS e a elevagdo de sua aliquota
para 3%, conforme Lei n® 9.718/98;

III.1 - Descompasso da Lei n® 9.718/98 com o texto
constitucional vigente a época de sua edi¢do. Ndo convalidagao
pela emenda constitucional n® 20/98;

111.2 - Inconstitucionalidade formal da Lei n® 9.718/98;

111.3 - Da superioridade hierdarquica da lei complementar sobre
a lei ordinaria. Aplicagdo do principio da seguranga juridica;

1V - Da multa cominada no percentual de 75% e a carga de
inconstitucionalidade nela contida em virtude da sua natureza
confiscatoria;

V' — Na inaplicabilidade da taxa SELIC no ambito tributario;

VI — O advogado constituido exigiu que "as intimagoes e
notificacoes " destinadas ao contribuinte sejam exclusivamente
expedidas em seu nome, sob pena de acarretar nulidade aos
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demais atos processuais que a este se sucederem, fundamentado
no Codigo Civil.

VII — Que, a defesa inicial apresentada foi baseada apenas nas
informagoes contidas nos autos de infracdo, ndo dispondo de
outros elementos, por ndo ter tido acesso ao processo.

Submetida a Impugnagdo a apreciagdo da Delegacia da Receita Federal do
3rasil de Julgamento de Sao Paulo/SP, esta houve por bem julga-la improcedente e, por meio
do acordao 16-18.579, manteve integralmente o langamento. O acordao restou assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002

OMISS{TO DE RECEITAS APURADA ENTRE A ESCRITA
CONTABIL E A DIPJ ENTREGUE NO EXERCICIO 2003

O langamento decorreu da constatagdo da diferenca de
receitas lancadas na escrita contabil do contribuinte e
declaradas a menor ao Fisco, através da Declaracdo de
Informagoes Economico-Fiscais — DIPJ - ano-calendario
2002.

NULIDADE DO  PROCEDIMENTO  FISCAL -
Improcedente o pedido de nulidade do langcamento quando
demonstrado nos autos que os elementos caracterizadores
do ato ilicito foram obtidos mediante solicita¢do em termos
lavrados pela autoridade competente e com a ciéncia do
contribuinte, que acompanhou toda a a¢do fiscal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI N°
9.718/98 — MULTA REGULAMENTAR E TAXA SELIC
Nao compete a autoridade administrativa declarar,
reconhecer ou apreciar a argiiicdo de
inconstitucionalidade, ilegalidade e outros juizos de valor,
pois essa competéncia foi atribuida em cardter privativo ao
Poder Judiciario pela Constituicdo Federal de 1988, art.
1021 a, elll b.

Lancamento Procedente

Apos ser regularmente intimada do acérdao acima, a Recorrente, irresignada
com o resultado do julgamento, interpos o Recurso Voluntério de fls. 367/415, que passa a ser
apreciado por este Conselho.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Relator Alexandre Antonio Alkmim Teixeira

O Recurso Voluntario preenche as condi¢des de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

1. Preliminar de nulidade e Mérito

A preliminar, no caso, se confunde com o mérito, pelo que tratarei de ambas
conjuntanente.

Em suas razdes recursais, sustenta a Recorrente a nulidade dos autos de
infragdo ao fundamento de que nao foi demonstrada a metodologia utilizada para calculo do
débito, “pois, conforme se pode verificar, o que se tem sdo, apenas, os valores finais apurados
como sendo diferencas de base de cadlculo. Para que a autuag¢do tivesse validade,
imprescindivel a presenca de um relatorio, que viabilize a descri¢cdo pormenorizada do fato
autuado, o que ndo ocorreu no caso dos autos, pois ndo hda o produto final da apuragdo
realizada pela fiscalizag¢do.” (fl. 373).

Complementou o seu raciocinio afirmando que a Autoridade Fiscal deixou de
promover a descrigdo da forma como apurou as diferencas consideradas como base para a
tributacdo, cerceando o direito de defesa da Recorrente. Confira-se os seguintes trechos
extraidos da fls. 374:

E exatamente a auséncia da hipdtese acima grifada que faz com
o Auto de Infrag¢do lavrado no caso em aprego torne-se viciado,
sobretudo porque, ao promover a descri¢do da situagdo de
irregularidade em seu relatorio, a fiscal responsavel deixou de
descrever a forma com que apurou as diferencas a serem
consideradas como base de calculo para a cominag¢do e
cobranca dos tributos reclamados, pois simplesmente apontou
uma diferenca milionaria, aplicando ao coeficiente de 32% e as
correlatas aliquotas.

Conforme se pode aferir, essa forma de autuagdo ndo permite ao
contribuinte a impugna¢do correta contra o lan¢amento
efetuado, pois, ndo hd possibilidade de aferir-se a forma com
que o Poder Publico chegou aos valores que foram apresentados
como sendo relativos as diferencas passiveis de composi¢do da
base de calculo a ser tributada e, nesse sentido, tem-se que o
auto de infragdo acaba por inibir o direito de defesa do
contribuinte, revelando-se inconstitucional, por afrontar o
principio do contraditorio e da ampla defesa, esculpidos no bojo
do artigo 5% inciso LV, da Constitui¢do Federal.

Feitas essas consideragdes, deixo de acolher a nulidade suscitada.
Diferentemente do alegado pela Recorrente, a Autoridade Fiscal constatou a omissdao de
receitas e procedeu a correta apuracdo da base tributavel a partir da diferenca entre as receitas
declaradas e as receitas contabilizadas, cujos valores foram extraidos do Livro Razao
apresentado pela propria Recorrente, consoante se extrai das fls. 57/71.

A suspeita de omissao de rendimentos originou-se de movimentagdo bancaria
incompativel . com 08 rendimentos. declarados; -bem, como das. informagdes. das institui¢des
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financeiras quanto a base de cdlculo da CPMF. Contudo, para efetuar os langamentos
consubstanciados nos autos de infracao, a Autoridade Fiscal cuidou de utilizar os valores
informados, pela propria Recorrente, em seu Livro Razdo, na conta “CAIXA A VENDA DE
SERVICOS”, considerando-os como receitas da atividade em cada més correspondente,
conforme inforiado na planilha de fls. 152, como “RB contabilizada”.

Desse modo, a base tributavel ¢ o somatorio, por trimestre, da diferenca entre
“RB declarada” (receitas informadas pela Recorrente na sua DIPJ/2003) e a “RB
coniabilizada” (cujas informacdes foram extraidas do Livro Razdo). Sobre a diferenca
ipurada, aplica-se o percentual de presuncao de 32% a fim de encontrar o lucro tributavel,
posto que a Recorrente € optante pelo regime do lucro presumido.

Quanto a tributagdo pelo PIS e COFINS, a base tributavel é a propria
divergéncia, eis que a Recorrente denomina essas receitas como “venda de servigos”, assim
compreendida como faturamento, servindo como base de célculo para as citadas contribuigdes.

Verifica-se, portanto, que os autos de infragdo estdo embasados nos
documentos acostados no presente feito, ndo merecendo acolhida a preliminar de nulidade,
posto que, com a analise dos documentos acostados, € possivel remontar os calculos realizados
pela Autoridade Fiscal e, via de conseqiiéncia, conferir a base tributavel apurada.

2. Arguicao de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98.

Sustenta a Recorrente que deve ser afastada a cobranga do PIS e da COFINS,
nos moldes alterados pela Lei n°® 9.718/98, tendo em vista o indevido alargamento da base de
calculo das referidas contribuigdes.

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, declarou,
por meio do RE 346.084/PR, a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo do PIS
e COFINS, introduzido pelo § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

O STF considerou ser inconstitucional o citado dispositivo que ampliou o
conceito de faturamento para englobar pela tributagdo a totalidade das receitas auferidas por
pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagao
contabil adotada. Ou seja, invalidou a equiparagdo das expressdes receita bruta e faturamento
como sindnimas, cabendo ressaltar que até¢ a vigéncia da Lei n° 9.718/98 faturamento era
entendido como receita operacional, equivalente a venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos.

Posteriormente, a Lei n° 11.941/09, em seu artigo 79, inciso XII, revogou o §
1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, que determinava a incidéncia do PIS e da COFINS sobre a
totalidade das receitas auferidas pelas empresas, e ndo apenas sobre os valores relativos ao seu
faturamento, decorrente da venda de bens ¢ servigos.

Feitas essas consideracdes, diante da declaragao de inconstitucionalidade e da
revogacdo expressa do dispositivo que alargava indevidamente a base de calculo do PIS e da
COFINS, estaria este Conselho autorizado a conhecer da matéria e aprecia-la. Entretanto, a
situagdo aqui versada nao se enquadra na hipdtese do aumento da base de calculo acima
mencionada.



No caso em aprego a Autoridade Fiscal cuidou de considerar como receitas
contabilizadas os valores informados, pela propria Recorrente, em seu Livro Razdo, na conta
“CAIXA A VENDA DE SERVICOS”, considerando-os como receitas da atividade por ela
exercida. Em outras palavras, foram submetidas a tributagdo pelo PIS e COFINS somente as
receitas operacionais, provenientes da prestagao de servigos pela Recorrente.

Nao houve o indevido alargamento da base de célculo do PIS e COFINS,
posto que a base tributivel foi apurada a partir da diferenga entre as receitas escrituradas na
conta “venda de servigos” e as receitas declaradas pela contribuinte em sua DIPJ ano-
calendario 2002/exercicio 2003.

Ainda que a contribuinte tivesse alocado na conta “venda de servigos” outras
receitas ndo operacionais, deveria ter comprovado o equivoco, demonstrando que,
difercntemente do que indica o nome da conta, 14 foram contabilizadas outras receitas que nao
decorrem da prestagdo de servigos. Contudo, ndo foi realizada nenhuma prova nesse sentido.

Por essas razdes, mantenho os langamentos nos moldes em que realizados.
3. Multa de oficio e Taxa Selic.

Em seu recurso voluntario a Recorrente alega, também, a existéncia de
carater confiscatério da multa de oficio aplicada no importe de 75%, bem como a ilegalidade
da utilizacao da SELIC como critério de atualizag¢ao das dividas tributarias.

No que concerne a multa de oficio, verifica-se que esta encontra respaldo
legal, sendo assim devida a penalidade pecuniaria no importe de 75% (setenta e cinco por
cento) da exacdo, nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96.

O escopo da multa de oficio ¢ condicionar o comportamento do contribuinte,
coibindo a pratica reiterada de infragdes. Para essa finalidade, entendo que o percentual em
questao guarda proporcionalidade e por isso ndo tem carater confiscatorio.

Com relagdo a aplicagdo da Taxa Selic como critério de atualizacio
monetaria, verifica-se que esta possui previsao legal (Lei n°. 9.250/95), sendo perfeitamente
cabivel a sua utilizagdo. Inclusive, o Primeiro Conselho de Contribuintes sumulou o
entendimento sobre essa questdo. Confira-se:

Sumula n° 4: "A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos .federais."

4. Conclusoes.

Diante das considera¢des expostas, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
provimento ao recurso voluntario interposto € mantenho a decisdo que julgou procedente o
langamento.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira
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