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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - [RPF
Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — INEXISTENCIA. A fiscalizacio deve buscar os
esclarecimentos que entender serem necessdrios e efetuar as intimacgdes
pertinentes a formulagdo da acusagdo fiscal, inexistindo nesta fase
investigatoria qualquer ofensa aos principios constitucionais do contraditorio
e da ampla defesa.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Pacifico o entendimento desta Cémara de que a a
manifestagio do 6rglo julgador a quo a respeito de questio suscitada na
defesa, e o indeferimento fundamentado do pedido para realizacio de pericias
e diligéncias, nfio caracteriza cerceamento de do direito de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS  BANCARIOS.
OPERACOES COMERCIAIS. Comprovado que os valores creditados em
conta bancaria tém origem em atividade comercial do autuado ou de terceiro,
a exigéncia tributria deve ser dirigida & cobranga do IRPJ e confribui¢tes
sociais.

INCONSTITUCIONALIDADE — SUMULA n° 2 do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - O CARF nido ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, em DAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.
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José Rairfrurd "ff) Santos - Relator

EDITADOEM: {1 3 {IF7 i

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
José Raimundo Tosta Santos, Ana Neyle Olimpio Holanda, Alexandre Naoki Nishioka, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Ac6rddo n® 17-24.910,
proferido pela 6 Turma da DRJ Séo Paulo II (fls. 1.509/1.520), que, por unanimidade de votos,
afastou as preliminares argiiidas e, no mérito, julgou procedente o Auto de Infracfio de fls.
1436 a 1443, com o respectivo Termo de Verificagiio as fls. 1427 a 1435, relativo ao imposto
sobre a renda de pessoas fisicas exercicios 2002 e 2003, anos-calendério 2001 e 2002, por meio
do qual foi constituido o crédito tributario no valor de R$ 27.620.349,04, dos quais RS
8.480.139,88 correspondem a imposto, R$ 6.419.999,34 a juros de mora, calculados até
31/10/2007, e R$ 12.720.209,82 a multa de oficio (fl. 1439), sob a acusacfio de omissfio de
rendimentos caracterizados por depdsitos bancérios sem origem comprovada.

Ao apreciar o litigio instaurado com a impugnagio tempestiva de fls.
1.448/1466, o Orgio julgador de primeiro grau manteve integralmente o lancamento, resumindo o
seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA bE PESS04 FIsicA - IRPF
Ano-calendario- 2001, 2002

PRELIMINAR DECADENCIA Configurado, no presente caso, o
dolo, consistente na tentativa da contribuinte em evitar o
conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador
do imposto, o prazo para que a Fazenda Nacional exerga o
direito da constituicdo do crédito tributario extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em gque o langamento poderia ter sido efetuado.
Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Pelos elementos constantes dos autos, fica sem fundamento a
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, na medida em que
ao interessado foi franqueado pleno acesso as provas que
embasaram a autuagdo e que as infragbes e circunstdncias da
autuacdo encontram-se detalhadas nos auwtos.  Preliminar
rejeitada.
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PRELIMINAR. ERRQ NA IDENTIFICACAQ DO SUJEITO
PASSIVO.

Comprovado, pelos elementos constantes dos autos, ser o
contribuinte o beneficiario dos depositos que foram objeto da
presente aufuagdo, hd que se refutar a argumentacdo de erro na
identificacdo do sujeito passivo. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAQ DE RENDIMENTOS
Apos 1° de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9. 430
de 1996, consideram-se rendimentos omitidos os depdsitos junto
a institui¢bes financeirvas, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo lograr comprovar, mediante docwmentagio habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados.

QUALIFICACAO D4 MULTA DE OFICIO.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigagdo tributdria e, presentes na conduta do contribuinte as
condigbes que propiciaram a qualificagdo da multa de oficio,
consubstanciadas pela tentativa de impedir ou retardar o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador do imposto, é de se¢
manter a multa de oficio de 150% (cento e cingiienta por cento),
aplicada sobre o imposto incidente sobre os depésitos bancdrios
de origem ndo comprovada, efetuados em conta-corrente.

Langcamento Procedente

O recurso voluntério interposto (fls. 749/810) reitera as mesmas questdes
suscitadas perante o Orggo julgador a guo.

Inicialmente esclarece que os valores que transitaram em suas contas
Goldrate Corporation (9007532) no Merchants Bank de New York e Lespan (6550845306) no
Bank of América N.A tinham como origem e destino outras contas mantidas no exterior, de
clientes ou parceiros, decorrentes de suas atividades no mercado de “cambio paralelo”,
conforme consta do processo criminal em que é réu e no qual consta que requereu os beneficios
da delag@io premiada (acfo penal n° 2005.70.00.034014-5 em trAmite na 2* Vara Federal
Criminal de Curitiba/PR), e que 4 excegio de pequenos spread’s cobrados pelo servigo, os
valores eram integralmente debitadas daquelas contas e creditados em contas bancérias dos
beneficiarios, na maioria dos casos, identificados com nome e nimero de conta, fato conhecido
pela fiscalizagfo, pois, segundo alega, estaria cobrando IR de alguns beneficiarios, com base na
mesma documento oriunda do processo criminal. O lancamento seria ilegal, pois estaria sendo
exigido o tributo do autuado e de seus clientes.

Afirma que a decisfio recorrida deixou de analisar pedido consignado na
impugnagdo, nos termos do artigo 37 da Lei 9.748/99, em que requereu fossem juntadas as
informagOes a respeito dos lancamentos realizados com base nas mesmas movimenta¢des
financeiras. Sustenta que, ainda que se reputasse desnecessdria a diligéncia requerida, esta
necessariamente teria que ser objeto de manifestagio, por meio de decisio devidamente
fundamentada.

Ainda em preliminar suscita a decadéncia do direito da fazenda publica
constituir o crédito tributario para os periodos de janeiro/2001 a outubro/2002, consider2§i10 0
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fato gerador mensal (§ 4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/96) e sujeito ao langcamento por
homologagdo, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, tendo em vista a inexisténcia de dolo,
fraude ou simulagio. Argumenta que a aplicagdo da presungdo sobre os depésitos bancarios
ndo deve ser estendida & aplicagiio da multa qualificada. Acrescenta, ainda, que mesmo na
aplicagio do prazo do artigo 173, inciso I, do CTN, restaria decaido os créditos referentes ao
ano de 2001, cujo prazo inicial seria 01/01/2002 e prazo final em 31/12/2006, considerando
que a data da lavratura do Auto de Infragio (22/11/2007). Colaciona jurisprudéncia ¢ conclui
que nio se sustenta a tese da Fazenda de que o inicio da contagem ¢é o primeiro dia do exercicio
seguinte ao dever de declarar a renda, tendo em vista que, se o contribuinte adota pagamento
pelo carné-lefio, nada impede que seja langado o tributo no proprio exercicio. Aduz também
que se aplica a este caso a equiparagfo prevista no artigo 150 do RIR.

Argai cerceamento do direito de defesa do langamento, pois foi intimado para
esclarecer, em apenas oito dias, as origens, beneficiarios e lucros de todas as movimentacdes
realizadas nas referidas contas bancérias, durante vinte e quatro meses, sendo ignorado pela
fiscalizagdo o seu pedido para ampliagio do prazo, com a lavratura do Auto de Infragdo sob o
fundamento de nfo comprovagio da origem dos recursos. O procedimento administrativo
violou o principio da ampla defesa e do contraditério ao niio permitir prazo razodvel ao
contribuinte para esclarecer as operagdes, sendo nulo o Auto de Infragio.

Discorre acerca do cardter restritivo e subsidiario das presuncdes e conclui
ser inaplicavel a norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, pois a autoridade fiscal, com
base nas informagdes oriundas do processo criminal, conhecia a origem e o destino dos
recursos movimentados nas contas bancérias, pois as provas a ele requeridas jao estavam na
posse da propria Administragio Tributéria, a qual se utilizou dos dados referentes as entradas e
ignorou completamente as respectivas saidas.

Aduz que a origem da agio fiscal, como descrito no Termo de Verificaciio
Fiscal, ¢ o conjunto de informagSes e documentos que indicam a prética de atividade de
cdmbio no mercado paralelo. Transcreve o artigo 150 do RIR/99 e os artigos 4° ¢ 126 do CTN
para concluir que as operages financeiras envolvidas no presente processo constituiram
atividade que devem ser, necessariamente, para efeitos de tributacio, equiparadas a pessoa
juridica. Portanto, o erro na identificagfo do sujeito passivo, neste caso, também implicou em
erto na constituigio do crédito tributdrio quanto aos tributos exigidos. Pugna pelo
cancelamento do Auto de Infragio, por se tratar de erro em elemento essencial ao lancamento.

Argumenta que o artigo 150, IV, da Constituigio Federal estabelece vedacio
a utilizagio do tributo para fins confiscatorios, e que os seus bens bloqueados na agfio penal,
acumulado ao longo de toda a vida, ndio chega a 5% do crédito tributirio exigido, sendo
evidente a exigéncia de imposto sobre patriménio de seus clientes.

Sobre a multa qualificada, sustenta que a autoridade fiscal em momento
algum comprova a ocorréncia de dolo. A simples omissdo de rendimentos nfio basta para que o
intuito de fraude fique configurado. Colaciona jurisprudéncia e conclui niio ser possivel a

extensdo da presungfio & multa. Argdi que a decisdio recorrida ndo se manifestou sobre a
matéria.

Na hipédtese de nfio ser anulado o langamento, requer a exclusfo da tributagio
de todos os valores cujos beneficiarios jd foram identificados e, provavelmente, autuados, com
base mesmos documentos que amparam este lancamento, e a desqualificagfio da multa de

oficio.
b
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Voto

Conselheiro José Raimundo tosta Santos
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.
Inicialmente, rejeito as preliminares argiiidas.

O recorrente entende que seu direito de defesa foi cerceado durante o
procedimento de fiscalizag8o, pela exigiiidade do prazo para prestar esclarecimentos acerca da
origem dos creditos bancarios. Contudo, ndo se vislumbra nos autos o alegado cerceamento do
direito de defesa, tendo em vista que em momento anterior o autuado ja havia sido instado a
comprovar a origem dos créditos bancarios, nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Ademais, o contencioso administrativo se reporta i infra¢io fiscal imputada
ao sujeito passivo e as provas que lhe ddo suporte. A fiscalizagfo tributaria tem por objetivo
verificar o cumprimento da legislagio fiscal, inclusive com a intimacfo de terceiros para
prestar informagSes sobre os fatos que pretende esclarecer, o que se reflete no teor dos
dispositivos legais que conferem tal poder aos érgios do Fisco, consolidados nos artigos 927 e
928 do Decreto n® 3000, de 1999 — RIR/1999.

Na fase investigatoria, a fiscalizagio deve buscar os esclarecimentos que
entender serem necessarios & condugdo do seu trabalho, juntando aos autos os elementos de
prova necessarios a formulagfio da acusagfio. Se estes sfo insuficientes para comprovar o fato
juridico tributario indicado no langamento, caberd ao Orgfo julgador se manifestar nesse
sentido, e ndo declarar a nulidade do langamento, por desobediéncia aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, inexistente na fase investigativa. Sem auto
de infragfo ndo ha que se falar em processo administrativo, pois o langamento tributério € o ato
administrativo que concretiza a aplicag@io da norma geral e abstrata, impondo ao sujeito passivo
uma relacio juridica inexistente até aquele momento.

Nio € outro o entendimento de James Marins, in Direito Processual
Tributario Brasileiro {(Administrativo e Judicial), Sfo Paulo, Dialética, 2001, p. 180, que, ao
dissertar sobre os principios informativos do procedimento fiscal, reporta-se ao principio da
inquisitoriedade e diz do caréter inquisitorio do procedimento administrativo que decorre da
relativa liberdade que concedida & autoridade tributdria em sua tarefa de fiscalizagio e
apurago dos eventos de interesse tributdrio, ¢ demarca a diferenca entre o procedimento
administrativo de lancamento e o processo administrativo tributdrio, dizendo ser o primeiro
procedimento preparatério que pode vir a se tornar um processo, e releva a inquisitoriedade
que preside o procedimento de langamento, nos seguintes termos:

Enquanto que a inguisitoriedade que preside o procedimento
permiite —~ dentro da lei — wna atuacdo mais célere e eficaz por
parte da Administracdo, as garantias do processo enfeixam o
atuar administrativo, criando para o contribuinte poderes de
participacdo no iter do julgamento (contraditorio, ampla defesa,
recursos.. ).

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade  no  sentido de que o5 poderes legais



investigaiorios (principio do dever de investigagdo) da
autoridade  administrativa  devem  ser suportados pelos
particulares (principio do dever de colaboragdo) que néio atuam
como parte, ji que na etapa averigualdria sequer exisie,
tecnicamente, pretensdo fiscal

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa estio
preservadas quando o contribuinte é notificado do langamento, e Ihe é garantido o prazo de
trinta dias para impugnar o feito (Decreto n°® 70.235, de1972, artigo 15), ocasifio em que pode
alegar as razdes de fato e direito a seu favor e produzir provas do alegado.

Pacifico também o entendimento desta Cémara de que o indeferimento
fundamentado do pedido para realizagiio de pericias, pelo Orgio julgador de primeiro grau, nfio
implica em cerceamento do direito de defesa, nem ofensa aos principios do contraditério e
ampla defesa, j4 que € regra consagrada no direito processual brasileiro que o énus da prova
recai sobre aquele que alega fato constitutivo do seu direito. Ao se contrapor a pretensédo, cabe
ao réu provar os fatos alegados como impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
E facultado, entretanto, 4 autoridade julgadora de primeira instdncia, nos termos do artigo 18
do Decreto n® 70.235/72, determinar, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacfio
de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28 (Redacdo dada pela Lei n®
8.748, de 9.12.1993). Neste passo, rejeito a preliminar de nulidade da decisfio de primeiro grau
e indefiro o pedido para realizagio de diligéncia.

Deixo de analisar questdes suscitadas pelo recorrente sobre a qualificagfio da
multa, com reflexo inclusive na argliigio de decadéncia, tendo em vista o mérito, em maior
extensdo, favordvel ao autuado. Como se sabe, a conta corrente na qual transitaram os valores
submetidos a tributagéio no langamento em exame, era co-titulada com o filho do autuado, Caio Vinicius
Cursini. O Processo de n° 19515.003389/2007-58, que tratou da exigéncia fiscal relativa a 50%
da movimentagfio bancéria, foi submetido a julgamento na 2° Turma Ordinaria da 1* Camara
desta Seciio do CARF, em 14/05/2010, sendo provido o recurso voluntirio, em decisio
undnime (Acorddo n°® 2102-00.609), sob os seguinte fundamentos, que adoto como razdes de decidir:

Conforme relatado, trata-se de Auto de Infragfio para exigéncia de IRPF em razio da
omissio de rendimentos por parte do Recorrente, fundada no art. 42 da Lei n® 9.430/96,

- O Termo de Verificagio Fiscal esclarece que o procedimento fiscal teve origem em
documenta¢io recebida no dmbito da CPl do Banestado, quando, em razio de determinaciio
Jjudicial extraida dos autos de processo judicial foi determinada a quebra do sigilo bancério de
conta mantida em instituicio bancaria no exterior, em raziio de indicios de que doleiros
brasileiros estivessem movimentando as referidas contas para a realizagiio de cAmbio ilegal. Entre
as contas encontradas, estavam as de titularidade das empresas Goldrate Corp e Macoto
Investment Corp.. O Recorrente e seu pai figuravam em tais contas como representantes das
referidas empresas.

Intimado a prestar esclarecimentos acerca da movimentagio das contas em questfio,
o Recorrente afirmou que prestara relevantes informacgbes ao Ministério Publico, tendo
colaborado com as investigagdes criminais, fornecendo aquele Orgio os nomes e informagédes
acerca dos efetivos titulares dos valores movimentados

Este foi o teor de todas as informagdes por ele prestadas ao longo da fiscalizagio,
além de ter requerido prorrogagio do prazo para a juntada de outros documentos e informagdes.
As autoridades fiscais, contudo, insistiram para que ele comprovasse a origem dos valores
movimentados naquelas contas; nio tendo sido feita tal comprovagiio, foi lavrado o Auto de
Infragéio para exigéneia do IRPF com base no art. 42 da Lei n° 9.430/96, sendo certo que a base

P
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de cdleulo utilizada para o ora Recorrente correspondeu a 50% dos depdsitos (a outra metade foi
imputada a seu pai).

Para esclarecer melhor os motivos que levaram a fiscalizagio a lavrar o referido
Auto, cumpre transcrever alguns trechos do Termo de Verificagdio Fiscal (fls. 1427/1432), que
foram assim redigidos, verbis:

Dessa  forma tem-se que, em relagdo aos
depositos/movimentagdes financeiras efetuadas no exterior, o
confribuinte: ndo comprovou a origem dos recursos utilizados
nas operagdes; nem demonstrou que os valores utilizados nas
operagoes tenham sido computados na base de cdleulo dos
impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos. Ademais, nio
provou que os recursos movimentados pertengam a terceiros, e,
também ndo apresentou documentos contabels ou fiscais que
permitam dedugdes/abatimentos da base de caleulo do tributo.

()

No caso em tela, a sujeigdo passiva da obrigacdo decorrente da
incidéncia do imposto de renda — auferida no territério nacional
ou no exterior — deve ser atribuida as pessoas fisicas Marco
Antonio Cursini, e Caio Vinicius Cursini, uma vez que ndo ha
comprovacdo que empresas Goldrate Corp e Marcoto
Investment Corp possuam personalidade ou capacidade em face
das leis brasileiras.

()

E, neste caso, também ndo cabe cogitar em equiparacdo a
pessoa juridica, wma vez que a equiparagdo pressupde licitude
dos objetivos do equiparado e observincia das condigdes legais
para a sua institwigdo. A existéncia de conta bancaria nio é
elemento suficiente para dotar a empresa Goldrate Corp. de
personalidade. Analogamente, a empresa Mwrcoto Investnente
Corp tratando-se de ‘offshore’ ndo pode ser sujeiio ou objeto de
direito

(-

Por este modo de ver, hd de se concluir que os documentos
levantados no inquérito policial sdo provas plenas de crime de
sonegagdo fiscal e de crime contra a ordem tributdaria, conforme
definicdo dada no art. 1°da Lei n° 4.729/65 ¢ no art. 2°da Lei n°
8.137/90. Configura crime a conduta do contribuinte em realizar
reiteradas  operagdes  financeiras a margem do  sistema
financeire oficial, omitinde as informagdes que devam ser
produzidas aos agentes das pessoas juridicas de direito piiblico
interno, eximindo-se do pagamento de tributos.

(.)

Da leitura destes trechos — em conjunto com todas as provas ¢ informagdes
constantes dos autos, € possivel concluir ser inquestionavel o fato de que o Recorrente e seu pai,
de fato, exerciam a atividade de cambio “paralelo”, isto €, a margem do sistema financeiro oficial
brasileiro. As contas que geraram este langamento eram utilizadas justamente para este fim.

j‘ l
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Em sua defesa, o Recorrente alega que a prevalecer a tributagio em questdio, o
imposto estaria sendo exigido duas vezes sobre um mesmo fato, pois estaria também a ser exigido
daquelas pessoas que o mesmo informou (ao Ministério Publico) serem as reais titulares dos
montantes movimentados.

Este argumento ndo merece acolhida.
Porém, ele leva a uma outra conclusio, conforme a analise que se segue.

Ao longo do relatério acima - repita-se - ficou claro que o Recorrente e seu pai
utilizavam as contas que deram ensejo ao langamento para o exercicio de atividade (ilicita) de
cambio paralelo. Sendo inquestiondvel que as contas eram utilizadas para este fim, é de se
concluir que o montante 14 movimentado nfio pertencia aos dois, mas sim 4s pessoas que os
coniratavam para efetivar o cambio (seus clientes).

Por isso que, se algum dinheiro movimentado pertencia a eles, este dinheiro
corresponderia néio a integralidade da movimentagfo, mas sim ao percentual que os mesmos
cobravam em troca da realizagio das operagBes (o chamado “spread”, como mencionado pelo
Recorrente as fls. 1526 de seu Recurso Voluntéario).

Nao tendo o langamento levado em consideragiio este fator de extrema relevéncia,
nio pode ele prosperar, pois nfio se aperfeigoou, o no caso, a presungio a que alude o art. 42 da
Lei n® 9.430/96. Caberia as autoridades fiscais ter efetuado o langamento somente da parcela
correspondente a efetiva omissfio do Recorrente, ou sgja, da parcela que ele reconhecidamente
recebia a titulo de comisséo pelo trabalho de cambio realizado em conjunto com seu pai.

Além disso, é relevante destacar aqui que o entendimento predominante deste
Consetho Administrativo de Recursos Fiscais ¢ no sentido de que para que possa ser
efetuado o langamento com base no art. 42 em referéncia, é preciso que seja comprovada
a efetivagéio de depdsitos em conta bancéria que favoreca o contribuinte. E exemplo deste
entendimento:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002

()

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CONTA BANCARIA MANTIDA NO ESTRANGEIRO
TITULARIZADA POR PESSOA JURIDICA ESTRANGEIRA —

AUSENCIA DE PROVA QUE DEMONSTRE QUE 4
CONSTITUICAO D4  EMPRES4 TEVE OBJETIVOS
FRAUDULENTOS, A ESCONDER OS REAIS PROPRIETARIOS
DOS VALORES - IMPOSSIBILIDADE DE SE IMPUTAR 408
PROCURADORES A4S TRANSFERENCIAS FINANCEIRAS
PARA CONTA BANCARIA TITULARIZADA POR PESSOA
JURIDICA NO ESTRANGEIRO ~ As transferéncias para conta
bancdria mantida no exterior e titularizada por pessoa juridica
estrangeira somente podem ser imputadas ao procurador de tais
empresas se se comprovar que o recorrente procurador tenha
constituido tal empresa com proposilos  simulatorios ou
Sraudulentos, com fito de esconder os reais detentores dos
valores movimentados em tais contas, que seriam, no caso, 0s
proprios procuradores da conta de depdsito. Ausente qualquer
prova que demonstre a fraude, nédio se pode imputar ao
recorrente procurador a presuncdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96.
CONTA DE DEPOSITO DE TERCEIRA PESSOA -
RECORRENTE ~ ORDENANTE DE  TRANSFERENCIA
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FINANCEIRA — AUSENCI4 DE COMPROVAGCAQ DE QUE O
RECORRENTE SERIA O REAL TITULAR D4 CONT4
BANCARIA DE DESTINO - Ndo hd nos autos nada que
comprove que o recorrente ¢ titular da conta de depdsito
estrangeira que recebeu a transferéncia que lhe foi imputada
como deposito de origem ndo comprovada. Assim, ndo houve um
depdsito em conta de depdsito do recorrente Pelas informagées
dos autos, tratou-se de wma transferéncia ordenada pelo
recorrenie para uma conta bancaria de terceira pessoa, no
exterior. Nesta senda, ndo se pode considerar tal valor como um
deposito de origem ndo comprovada, a presunir a omissdo de
rendimentos, na forma do art. 42 da Lei n° 9430/96.

()

(Ac. n° 106-17.003, julgado em 06.08.2008, Rel. Cons. Giovanni
Christian Nunes Campos)

Diante de todo o exposto, ndo pode o langamento prosperar, razio pela qual
VOTO no sentido de DAR provimento ao Recurso.

Aos fundamentos acima declinados adiciono que, no presente caso, a intensa
movimentagio bancaria e os elementos de prova nos autos, especialmente as ordens de
transferéncia as fls. 84/474 e 693/1.276, evidenciam claramente que o autuado realizava as
operagBes financeiras por conta de terceiros, como alias reiteradamente confessada durante o
procedimento de fiscalizagio, O Memo-Circular Cofis/GAB n°® 2005/0994 (fls. 476/479), que
trata do assunto “Doleiros dos casos ‘Merchants Bank, ‘MTB-Hudson Bank’, ‘Lespan’ e
‘Safra’, é bastante elucidativo a respeito da natureza das operacdes financeiras tratadas no
langamento em exame, a refutar totalmente a tese da fiscalizagfo, consubstanciada na infragio
imputada ao syjeito passivo, de que tratava-se de rendimento préprio omitido. Neste Colegiado
temos mantido as exigéncias fiscais tipificadas no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, quando
os langcamento sfo dirigidos aos beneficidrios finais das remessas. Por outro lado, a consultar
do nome do autuado no google, conforme ponderagdo do Conselheiro Gongalo nesta sessio de
julgamento, relaciona diretamente o autuado 2 atividade de doleiro, podendo ser considerado
fato notdrio.

Em face ao exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, dou provimento ao
TECUrso.

JOSE RAI STA SANTOS



