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IRRF. GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. OPERACOES ESTRUTURADAS. SIMULACAO

Constatada a desconformidade, consciente e pactuada entre as partes que
realizaram determinado negécio juridico, entre o negdcio efetivamente
praticado € os atos formais de declaracdo de vontade, resta caracterizada a
simulacfo relativa, devendo-se considerar, para fins de verificacdo da
ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, o negdcio juridico
dissimulado.

GANHO DE CAPITAL. OPERACAO SIMULADA. LEGITIMIDADE
PASSIVA.

Comprovado nos autos que a operacio simulada corresponde a alienagio de
bens pertencentes a pessoa fisica domiciliada no pais, o sujeito passivo do
imposto devido a titulo de ganho de capital é o alienante, sendo improcedente
o langado efetuado em nome do adquirente por ilegitimidade passiva.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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VoA

Partictparam do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Marta Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli
Junior (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente,
Jjustificadamente, o Conselheiro Pedro Anan h'mior.m@{
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de InfragZo de fls.
180 e 181 - volume 1, integrado pelos demonstrativos de fis. 182 e 183 - volume [, pelo qual se
exige a importancia de R$5.089.462,24, acrescida de multa de oficio de 150% e juros de mora,
em virtude da apura¢fio de falta de recothimento do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF
sobre ganho de capital obtido por resideate ou domiciliado no exterior, apurada em dezembro
de 2000. '

DA AcAo FiscAaL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Constatagdo
Fiscal de fls. 173 a 177 - volume 1.

Conforme relatado, a agfio fiscal teve inicio na empresa Companhia de
Cimento Ribeirdo Grande — CCRG, controladora da contribginte, na qual foram solicitados,
além dos livros, documentos e informagdes da diligenciada da propria empresa,
esclarecimentos relativamente a operagio de compra de ativos minerdrios da empresa
MINERACAO MARULIS LTDA, CNPJ 04.007.338/0001-26, por sua controlada, a empresa
TISUCA-SOCIEDADE DE MINERACAO TOUCA LTDA, CNPJ 34.155.994/0001-37.

Analisando os documentos e esclarecimentos apresentados pela CCRG, a
fiscalizacdo constatou que (tls. 174 a 176 — volume I):

9. Que, efetivamente a CCRG remeteu para sua controlada Tijuca a
importdncia de R830.000.000,00, comprovando a origem de recursos e efetuando as
devidas contabilizacdes, em ambas as empresas.

10. Que, conforme Contrato de Venda e Compra de Agdes da Givors-Uruguai
SA, datado de 15/12/2000, celebrado entre Tijuca e, Roseburg, ¢sta vendeu para a
empresa Tijuca snas agdes da empresa Givors-Uruguai, representando 100% (cem
por cento) do capital social, integralizadas, livres e desembaragadas de qualquer
onus ou gravames, pelo preco fechado de R$30.000.000,00 {trinta milh&es de reais),
cujo pagamento foi efetnado através das Ordens de Débitos dos dias 08/12/00,
docto. 200918364, no valer de R$2.050.000,00 (empréstimo concedido, ora
cancelado em pagamento) e 19/12/00, docto. 200918714, no wvalor de
R$27.950.000,00, ambos a débito da conta no.0385986, agéncia 01500, da empresa
Tijuca, aberta em 07/12/2000, no Banco Safra SA.

11. Por sua vez, em 14/12/2000, 01 (um) dia antes dessa operagio, a empresa
Givors-Urugual passou a ser a controladora da empresa brasileira Mineragio
Marulis Ltda, CNPJ 04,007.338/0001-26 (Marulis}, adquinndo 100% (cem por
cento) do Capital Social desta Ltda, por R$1.159.714,00 {hum milhdo, cento e
cinglienta ¢ nove mil, setecentos e catorze reais), conforme Za. Alteragdo do
Contrato Social da Manulis {protocolo Jucesp 75439/01-3).

12. Acrescente-se ao fato de que a empresa Marulis teve o seguinte Histérico
¢ Capital Social (CS): foi constituida pelos socios Ulisses ¢ Marco Sabard, em
09/08/00, com CS de R$2.000,00; em 04/12/00 aumentou seu Capital Social para
R$61.000,00, com o recebimento da Jazida de Calcario (Mina) pelo w%?
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contabilizado na empresa Sabard por R$59.000,00 (29.500,00 cada sécio),
totalizando R$61.000,00, em 14/12/00, os sdcios venderam, por R$1.159.714,00, a
totalidade de suas cotas para a Givors-Uruguai, conforme demonstrado no anexo de
fls, 01/02 ao presente termo. Neste ato, os dois s6cios retirantes apuram o Ganho de
Capital (R$1.159.714,00-61.000,00/2), ¢ ¢ langaram nas suas Declaragdes de IR
Pessoa Fisica.

13. Na Alteracdo de CS da Marulis de 31/12/00, com Arquivamentoe Jucesp
em 02/04/01, amparada no Contrato de Venda e Compra de Agdes da Givors-
Uruguai SA, datado de 15/12/2000, celebrado entre Tijuca e Roseburg, a Givors-
Uruguai e a Tijuca RESOLVEM aprovar {(no item 1} a avaliagdo dos direitos
minerarios (Mina} conforme Laudo de Avaliagdo datado de 01/12/2000, e registrar
em conta de Ativo e de Reserva de Reavaliacio na empresa Marulis, No item 2, a
Givors-Urugnai efetiva a transferéncia das cotas para a empresa Tijuca.

14, Se, com base no Laudo de Avaliagdo datado de 01/12/2000 a Tijuca
reconheceu seu valor de R3$30.000.000,00 (29.998.000,00, ativo permanente
imobilizado + 2.000,00, caixa) - cujos peritos s¢ poderiam ter avaliade a Jazida de
Caledrio (Mina), J.ocalizada em Paulinos, Municipio de Guapiara/SP, com o©
consentimento/conhecimento dos donos da prépria Jazida, Srs. Ulisses e Marco
Sabara, sdcios comum das empresas Sabara (proprietaria da concessdo) ¢ Marulis,
até por uma questiio fisica para adenirar nas terras/fazendas -, impossivel pensar na
ingenuidade dos sbcics em vendé-la regularmente para a Givors-Uruguai, por
R$1.159.714,00, ao invés poder vender por R$30.000.000,00, para a prépria
solicitante da Avaliagdo, no caso a Tijuca. Impossivel ainda pensar que a empresa
Tijuca pague R$30.000.000,00, para uma empresa estrangeira, por uma Jazida de
Calcério, sitnado no Brasil, se efetivamente poderia comprar diretamente dos sdcios
da Sabaréd/Marulis, Titulares da Concessfio, empresas brasileiras, gue, no ¢aso
venderiam por R$1.159.714,00, a referida Mina.

_ 15. Observemos ainda que a Jazida de Calcarioc (Mina} representada
praticamente 100% do seu Capital Social da Marulis, conforme podemos ver na
Declaracio de Imposto de Renda Pessoa Jur{dica (DIPJ) retificadora, ano-calendario
2000, arquivada na RFB sob o no. 1220990, sendo: Ativo Circulante _caixa
R$2.000,00 ¢ Ativo Permanente Imobilizado R$29.998.000,00, perfazendo o Total
do Ativo de R$30.000.000,00, e, no Capital de Domiciliado no Pais R$61.000,00
[R$2.000,00cx + (R344.000,00 + R$2.889,00 + R$1.000,00 + RS11.111,00 cf.
Certiddo de escritura, livro 7829, fls. 177)] e no PL Reservas (Reavaliacfio)
R$29.930.000,00 (ou 29.929.000.00CSI), perfazendo o Total do Passivo
R$30.000.000,00.

Ao final, concluiu a fiscalizagdio tratar-se de uma operacfio simulada, de
compra de bem situado no Brasil, na qual deveria ter sido apurado o Ganho de Capital da
empresa vendedora Roseburg, residente no exterior, no valor total de R$28.840.286,00 (RS
30.000.000,00 - RS1.159.714,00), no més de dezembro de 2000. Diante da irregularidade
constatada a fiscaliza¢@o efetuou o lancamento do Imposto de Renda Retido na Fonte,
conforme discriminado & fl. 181 — volume 1, aplicando a multa qualificada de 150%.

Encerrando os trabalhos fiscais, foi elaborada Representag3o Fiscal Para Fins
Penais, protocolizada sob o n® 19515.003182/2005-11.

Cientificado do langamento em 26/11/2003, conforme AR de fls. 195 —
volume I, a contribuinte apresentou peti¢do protocolizada em 12/12/2005 (fls. 204 ¢ 205 —
volume I}, alegando que o processo ndo se enconfrava a sua disposi¢ao para vista no endereco
constante do auto de infracdo, que era o da DRF/Sorocaba.
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Conforme Termo de Esclarecimento de fls. 238 e 239 — volume 1II, de
16/01/2006, da ARF/Ttapetininga, constatou-se que, de fato, o processo ndo se encontrava a
disposi¢do da interessada no local indicado no Auto de Infracfio. Foi entdo expedida a
intimagdo ARF/INA n® 27/2006, de 19/01/2006 (fl. 241 — volume II), notificando a
conimbuinte de que o presente processo se enconirava na Agéncia da Receita Federal em
Itapetininga, a sua disposi¢8o para vista, sendo-the concedido prazo de 20 dias.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com o lancamento, a contribuinte interpds a impugnacdo de
fls. 249 a 271 - volurue 1I, instruida com os documentos de fls. 272 a 340 - volume II, cujo
resumo se extrai da deciséo recorrida (fls. 406 a 408 — volume II1):

Cientificada do langamento pela segunda vez em 10/02/2006 (fls. 242), a
interessada apresentou em 01/03/2006, na pessoa de seu representante legal (fls.
272), impugnagdo de fls, 249/271, alegando em sua defesa:

- decadéncia do langamento, de acordo com o art. 173 do CTN, tendo em vista
que fomou ciéneia em 10/02/2006 e os fatos geradores ocorreram em 15/12/2000 e
19/12/2000;

- nulidade do processo por cerceamento do direito de defesa, uma vez que lhe
teriam sido concedidos pela ARF/ Rtapetininga apenas 20 dias para apresentar a
impugna¢do, ao contraric dos 30 dias que dispde o art. 15 do Decreto u°
70.235/1972;

- no mérito, no que se refere aos limites impostos pela LC n® 104/2001, esta
nio seria aplicavel, por ser posterior ao fato; a aquisi¢do da participa¢do societéria
teria sido implementada em dezembro/2000, antes da vigéneia da LC n® 104/2001;
transcreve julgado da Cémara Superior de Recursos Fiscais (Acordio CSRFE n®
01874/1994);

- no que se refere 3 inexisténcia de simulagfo, diz é empresa mineradora e
subsididria da Companhia de Cimento Ribeirio Grande (CCRG), e que teria sido
criada para viabilizar as opera¢des de sua controladora;

- em busca de reserva estratégica de calcério, encontrou excelente jazida no
municipio de Guapiara, a 17 quilometros da fabrica da CCRG; a jazida e a area onde
esta esta situada eram de propriedade da Mineragdo Marulis Ltda, cujo controle
societdrio pertencia & empresa estrangeira Givors Uruguay S.A, com sede em
Montevidéu,

- o capital social da Givors, composto de 50.000 agdes, era de propriedade
exclusiva da empresa Roseburg Investments Inc, com sede no Panana, com quem a
interessada manteve as negeciagdes que deram origem & operacdo ora questionada;

- para viabilizar a compra da jazida, a interessada teve que adquirir da
Roseburg Investments todas as agdes da Givors, mediante contrato de compra e
venda de agles celebrado em 15/12/2000, pelo prego de R§ 30.000.000,00, a ser
pago da seguinte forma: R$ 2.050.000,00, mediante cancelamento de empréstimo
concedido a Givors, em 08/12/2000, ¢ R$ 27.950.000,00, mediante transferéncia
para a conta corrente no AMRO Bank de Montevidéu;

- os recursos para a referida operagio vieram da CCRG, que subscreveu

aumento de capital de RS 35.000.000,00; N\;%



- logo em seguida, mediante alteragdo no contrato social da Marulis, datada de
31/12/2000, concretizou-s¢ a aquisigdo indireta da jazida, para: (1) aprovar a
avaliacdo dos direitos minerérios, feita por empresa avaliadora, sendo registrados
iais direitos em conta de ativo e de reserva de reavaliagdo pelo valor de R$
29.929.000,00, que representava o valor da avaliagio, deduzidos os encargos
tributdrios incidentes; e (2) efetivar, naquele ato, a transferéncia das 60.999 cotas
que a Givors possufa no capital social da Marulis para a interessada, no total de R$
60.999,00, em decorréncia da redugiio do capital da sociedade estrangeira cedente
que se implementou, para restituigio dos investimentos nela detidos pela
cessiondria, no valor de R$ 1.159.714,00;

- a fiscalizacfio, de maneira precipitada e despreparada, acreditou que a
operagdo realizada teria sido implementada em um tGnico més, conforme relatado no
item 14 do termao de constatagdo; nio havena indicio ou prova concreia da alegada
simulacdo, e tudo nfo passaria de mera especulagdo; além disso, o autuante nfo teria
sequer comparecido 3 sede da interessada para examinar a documentagdo pertinente
& operacio questionada;

- ¢ singela a afirmagho da fiscalizaglo que tdo importante projeto societario
fosse concebido em apenas um més, e desde maio/2000 a interessada ja teria tido
contato com a Roseburg Investments Inc (doct - fls. 284), quando recebeu laudo de
avaliagdo, elaborado em 12/01/2000 (doc 2 - fls. 285/299), e que valorou a jazida em
RS 32.077.177,00;

- desconhece os critérios que-pautaram o negocio entabulado enire a Roseburg
Investments Inc e os sdcios da Sabard/Marulis, reguiando a transferéncia do controle
societdrio por R$ 1.159.714,00;

- a autuada entfo celebrou com a Roseburg, em 27/07/2000, protocolo de

inten¢des regulando o projeto de associagdo para exploragdo conjunta daquela jazida
mineral (doc 3 -~ fls. 300/304);

- de acordo com ¢ referido protocolo, a Roseburg constitul wma subsidiaria
integral — Givors — com sede emn Montevidéu, no Urugual, para desenvolver projetos
de avaliagio econdmica para aquisi¢do de uma jazida de calcdrio no munieipio de
Guapiara (SP); a (Givors teria interesse em se associar com terceiros com experiéncia
nesse segmento, no caso a CCRQ, uma vez que a jazida estava localizada proxima
das instalages fabris da CCRG, representando verdadeira reserva esiratégica para a
producio de seu cimento; a CCRG teria interesse em participar da exploracio
daquela jazida;

- o laudo de avaliagdio apresentado pela Roseburg fo1 confirmado pelo laudo
técnico que a Interessada encomendou a Sandel Projetos e Servigos Ltda (doc 4 -
305/313), que arbitrou em R§ 40.525.662,00 o valor econdmico da jazida;

- & época, a Givors j4 teria plenos direitos sobre a jazida, apesar de nfo ter
sido regularizada sua transferéncia.pela Sabari, empresa perfencente aos socios da
Marulis;

- posteriormente, depois de celebrado o protocalo de intengdes e concluida a
avaliagdo da jazida mineral, a Roseburg enviou correspondéneia (doc 5 — fls. 324),
em que condicionava a operacdo 4 aquisi¢ido da sua subsididria Givors pela CCRG,
que detinha direito de preferéncia para a comipra;

- ndo houve nenhuma simulagic e a operagiio decorreu das condigles
impos:as pela timlar da reserva mineral, sendo fechada a operagdo apds intensa
negociagdo no exteriag, que resultou na assinatura dos contratos que ja teriam sido
exibidos ao fisco; '
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- afirmou que n#o teria por que deixar de reter o IRRF, uma vez que o dnus €
responsabilidade seriam da Roseburg;

- disse a interessada que, para haver simulacio, devem ser verificados os
requisitos de conluio entre as partes, ndo correspondéncia enire a real intengio das
partes e o negécio por elas realizado e intengdo de enganar e iludir terceiros,
especialmente a fiscalizagdo tributdria; e nenhuma dessas hipdteses terta ocorrido;

- além disso, o Onus da prova da simulagdo cabe ao fisco que, para
desconsiderar o negdceio juridico praticado pelo contribuinte, tem que provar que a
simulagio existiu, ndo bastando a simples suspeita, como se depreende da doutrina e
a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Por fim, pede a insubsisténcia do auto de infragdo.
DO JULGAMENTO DE 1 INSTANCIS

A Sexta Turma de Julgamento da DRIRJO-I, por meio da Resolugio
DRJ/RIO-I n® 098, de 09/11/2006 (fls. 355"~ volume II), decidiu reabrir novo prazo de irinta
dias para que a interessada apresentasse nova impugnacio, conforme Resolugio DRI/RJO-I n®
098, de 09/11/2006 (fls. 355 - volume II), tendo em vista o disposto no art. 15 do Decreto n®
70.235, de 26 de margo de 1972,

Cientificada da Resolugfo exarada pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento Rio de Janeiro I (R]), em 08/12/2006 (vide AR de 1l. 357 — volume 1), a
interessada apresentou, em 03/01/2007, nova impugnacio (fls. 359 a 381 — volume II}, na qual
reitera integralmente os argumentos expendidos na primeira petigio e acrescenta os
argumentos, sintetizados na decisdo a quo, & fl. 409 — volume IfI:

- a exigéncia fiscal deve estar amparada pela legalidade estrita, sendo vedada
a aplicaciio de qualquer analogia em matéria tributaria;

- o simiples fato de existir disposicdo legal prevendo a cobranga de IRRF sobre
ganhos de capital produzidos no Pais por estrangeiro, ndo poderia tal norma, por
analogia, ser aplicada em operagfio concebida e realizada no extenior, longe de
qualquer vedagdo legal expressa; ¢

- ndo houve simulagdo por parte da interessada, visto que ndo ha descompasso
entre a vontade das partes, tanto real como aparente: a operagio de compra da
reserva de calcdrio foi concebida de acordo com imposigdo da empresa vendedora,
no exterior.

Por fim, pede a anulagdo do auto de infragdo, por afronta aos principios legais,
ou que sejam considerados valides os atos que deram & aguisicdo da participagio
societaria da empresa estrangeira, fora do alcance do IRRF; ou que seja comprovada
por pericia a auséneia de fundamento legal para a autuacio, para que s¢ja julgado
insubsistente o auto de infragio.

Por meio da Resolugio DRI/RIO-T N? 009, de 30/01/2007, o Colegiado de
primeiro grau converteu o julgamento em diligéncia para que (fl. 384 — volume II):

Vistos e examinados os presentes autos, e considerando que a interessada
informa ter adquirido, em 15/12/2000, 100% participagdo da empresa uruguaia
Givors Uruguay S.A da empresa panamenha Roseburg Investments Inc, e
considerando que cabe aquele que alega a prova do fato alegado, conforme a{r@?

/"



manifestou.

do Cddige de Processo Civil, RESOLVO intimar a interessada para, no prazo de 30
dias da ciéncia da presente infimagdo, apresentar provas da existéncia das referidas
empresas, com seus atos constitutivos ¢ composicdo societdria originais € alteragdes
posteriores, referendados pelas respectivas representagdes diplomaéticas ou
consulares ¢ devidamente traduzidos por tradutor juramentado.

Esgotado o prazo para atendimento a intimacdo, a interessada nfo se

Em 20/09/2007, a 0" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

Rio de Janeiro I (RJ) manteve integraimente o langamento, proferindo o Acdrdio n® 12-16.114
(fls. 402 a 420 - volume III), assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO XA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2000

IRRF. GANHO DE CAPITAL. ALIENACAC INDIRETA DE
BEM SITUADO NO BRASIL POR EMPRESA ESTRANGEIRA.

A4 alienagdo de cotas de empresa estrangeira por Sud
controladora, também do exterior, a empresa nacional, enseja a
apuracdo de ganho de capital, se o patriménio da primeira
Sformado por bem situado no Brasil, tendo em vista que a
situagdo de fato é a alienacdo de bem situado no Pais por
empresa estrangeira a empresa brasileira.

MULTA AGRAVADA. SLWLACEO. FALTA DE
COMPROVACAO D4 EXISTENCIA DAS EMPRESAS
ESTRANGEIRAS,

Permanece a impuwtagdo de simulagio em virtude da falta de
provas da alegagdo da existéncia das empresas no exterior.

Do RECURSO

Cientificada do Acdrddo de primeira instincia, em 19/10/2007 {vide AR de

fl. 425 - volume [II}, a contribuinte apresentou, em 19/11/2007, tempestivamente, o recurso de
fls. 427 a 453 - volume IIf, firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fls.
272 ¢ 273 - volume II), reiterando a defesa apresentada na primeira instidncia e aduzindo que:

1. Em momento algum fol notificada dos termos da intimagdo objeto da
Resolu¢do DRI/RIO-1 n? 009, datada de 30/01/ 2007, que lhe concedeu o
prazo de trinta dias "para apresentar provas da existéncia das referidas
empresas, com Seus aios constitutivos e composicdo socletdria origingis e
altera¢Ses posteriores, referendadas pelas respectivas representagies
diplomdticas ou consulares e devidamente traduzidos por tradutor
Juramentado.”

2. A correspondente intimago ndo fot entregue pessoalmente a recorrente,
sendo objeto de remessa postal enderegada a sede da empresa e recebida
por pessoa absolutamente desconhecida, que teria o nome "Roque Gomes
da Costa", individuo que nfo € empregado nem integra o quadro
funcional da contribuinte ¢ da sua controladora Companhia de Cimento
Ribeirdo Grande, ambas com sede no mesmo endereco para onde texgia
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sido encaminhada a referida intimagdo, conforme declaragdo juntada a fl.
455 — volume 111

3. Afirma que pelo préprio porte do empreendimento industrial, existe na
portaria da fibrica pessoal destacado para recebimento de
correspondéncias e outras encomendas ¢ que o comprovante de entrega
poderia ter sido preenchido o formuldrio, sendo prova absecluta da
irresponsabilidade de quem se encarregou de entregé-lo.

4. Se tivesse recebido a indigitada intimacfo, a recorrente teria atendido
prontamente ao pedido como o faz agora, guando assim teve
oportunidade para tanto, juntando ao presente recurso:

» Certiddo de regularidade de situagio da Roseburg Investments
Inc., acompanhada do seu estatuto social, tudo notarizado ¢
consularizado, com traduglo juramenta {fls. 460 a 472 — volume
1IT);

» Estatuto social da Givors Uruguay S.A., notarizado e
consularizado, com tradugiio juramentada (fls. 474 a 497 — volume
HI).

S. Traz a colagiio precedentes judiciais segundo os quais a intimac8o postal,
para que produza os efeitos desgjados, deve ser obrigatoriamente recebida
por pessoa capaz e com poderes bastante de representacio.

DAS CONTRA-RAZOES

Em 21/05/2008, o presente processo foi encaminhado para a Procuradoria da
Fazenda Nacional, sendo recepcionado em 26/05/2008 (fl. 504 - volurne IIf). Fm 19/06/2008,
a foi apresentada, tempestivamente, Contra-Razdes ao recurso voluntario interposto, as fls. 506
a 519 - volume 1II1, da qual se depreende os seguintes argumentos, apds sintese dos fatos.

I DA INEXISTENCIA DE DECADENCIA NO CASO SUB JUDICE

A Procuradoria defende que a ciéncia do langamento ocorreu em 26/11/2005,
consoante AR de fls. 195 ~ volume I, e nfo em 10/02/2006, como alegadoe pela defesa. O fato
de a contribuinte ter tido acesso aos autos para vistas somente a partir de 10/02/2006 e,
posteriormente, em 13/12/2006 (fls. 358 — volume II) ndo invalida a ciéncia do langamento
ocormda em 26/11/2005, uma vez que foi nessa data em que recebeu o Auto de Infragdo e seus
componentes.

Prossegue afirmando que, no caso do Imposto de Renda Retido na Fonte,
tributo sujeito ao langamento por homologagio, o prazo decadencial ¢ aquele previsto no art.
150, §4% do Cédigo Tributario Nacional — CTN, exceto nos casos de haver dolo, fraude ou
simulagdo, quando se aplica o art. 173, inciso I, do mesmo cédige.

Conclui que para os geradores ocorridos em 15/12/2000 e 19/12/2000,
aplicando-se o art. 150, §4°% do CTN, o prazo decadencial se extinguiria em 15/12/2005 ¢
19/12/2005 (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador), e, considerando-se que ciéncia
ocorreu em 26/11/2005 (AR de fls. 195 — volume T}, ndo ha que se falar em decadéncia'\\><
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Da mesma foram, se da apreciagdo do mérito restar confirmado que houve
simulagfo, o prazo para decadéncia seréd aquele constante do art. 173, inciso I, do CTN
(primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o langamento poderia ser efetuado), e,
considerando o vencimento dos fatos geradores em 15/12/2000 e 19/12/2000, o primeiro dia do
exercicio seguinte & 01/01/2001, extinguindo-se o direito de o fisco constituir o crédito
tributdric em 01/01/2006. Visto que a ciéncia do langamento ocorreu em 26/11/2003,
igualmente n#o ocorreu a decadéncia alegada pela interessada.

I1. ACERCA DA APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 104, DE 2001

Sustenta a Fazenda Nacional a ocorréncia de simulagdo e que a
desconsideragdo do ato juridico ndo esta fundamentada na norma geral antielisfo, mas nos arts,
118, 149, inciso VIi, e 150, §4%, do CTN, sendo dispensavel a edicdo de norma especifica para
efetivacio do langamento do crédito tributdrio, conforme entendimento esposado em
precedentes do Conselho de Contribuintes que transcreve.

I DA INDISCUTIVEL EXISTENCIA DE SIMULACAO

Além de reiterar as razdes de decidir da decisdo de primeira instdncia, quanto
ao mérito do langamento {vide voto condutor as fls. 411 a 414 -~ volume I}, a Procuradoria
defende que, uma vez que a contribuinte nfo atendeu no prazo concedido pela fiscalizagio a
solicitagdo de apresentacfio da prova da existéncia das empresas GIVORS e ROSEBURG,
mediante a juntada dos atos constitutivos e demais documentos, precluiu seu direito de fazé-lo
posteriormente, a teor do que dispde o art. 16, §4° do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de
1972, Quanto aos documentos juniados pela recorrente em sede de recurso, assim se
manifestou:

28. Mesmo se admitissemos 1ais documentos extemporinecs, temos que, com
relacdio & empresa Roseburg Investments Inc., a contribuinte nfo acostou gqualquer
documento emitido pelo Papamd. oude estaria a sede da empresa, o que seria
facilmente obtide j& que a autuada alega que entabulou negdcio vultoso com o
mencionado estabelecimento panamenho.

29. Tanto isso € verdade, que hd apenas uma escritura emitida por um tabelidio
do Uruouai, onde teria se protocolizade o certificado de constituigdo da citada
empresa. Porém, tal certificade ndo foi acostado aos autos.

Ao final, a Procuradoria concluiu que houve a ocorréncia de operaglo
simulada, autorizando a exigéncia do IRRF sobre o ganho de capital, bem como o agravamento
da multa de oficio, trazendo a colaglo a parte final da declaragdo de voto, apresentada pelo
Julgador a gue Irineu Paz de Lima, que a seguir se reproduz {fls. 419 e 420 ~ volume IIi):

Da andlise dus presentes autos depreende-se como relevante a
simultaneidade das operacdes realizadas pela Interessada:

a) concessio pela Interessa de empréstimo @ Empresa Givorg
Uruguay 8.4, no valor de RS 2.050.000,00, 08/12/2000;

b) aquisicdo pela Interessada, em [5/12/2000, de 100% da
Empresa Givors-Uruguay S.A, situada no Uruguai (paraiso
fiscal) junto @ empresa Roseburg Investiments Inc, coni sede no
Panama {paraiso fiscal);

¢) aquisicdo pela Givors-Uruguay S. A, em 14/12/2000, de 100%
da Empresa Mineragdo Marulis Lida, detentora da uma jazida
de caledrio localizada em Paulings, municipio de Guapiam—*’S’f’;‘%
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que vepresentava praticamente 100% do capitel social desta
empresa.

Assim  sendo, vefo nestas operagdes engendradas pela
Interessada a finalidade de dissimular « ocorréncia do fato
gerador do IRRF ou a natuieza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributdria, implicando na desconsideracdo de esses
alos ou negocios por ela praticades, nos termos do pardgrafo
unico do art. 116 do CTN.

DA DISTRIBUICAQ

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo piblica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até 2 fl. 520 - volume II (Ultima).



Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € atende as demais condi¢Oes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Juntada extemporinea de decumentos

De fato, o deferimento da juntada de prova posterior & mmpugnacdo, nos
termos do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de marga de 1972, depende de ficar
demonstrada uma das circunstincias estabelecidas no referido dispositivo: (a) impossibilidade
de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior; (b) referir-se a fato ou a direito
superveniente; ou (¢) destinar-se a contrapor fatos ou razfes posteriormente trazidas aos autos.

Compulsando-se 0s elementos que compde 0s autos, observa-se que o aresto
recorrido fundamentou sua decisfo na falta de comprovagfio da existéncia das empresas
estrangeiras, como se observa pelo trecho final do voto condutor (fl. 414 ~ volume IIT):

Mantenho, desta feita, a exigéneia do IRREF sebre o ganho de
capital, bem como v agravamento da nudta de oficio, tendo em
vista que a interessada ndo logrou comprovar q existéncia das
empresas estrangeiras.

De outro lado, a recorrente alega que ndo tomou conhecimente da intimagio
objete da Resolugio DRI/RIO-I n® 009, datada de 30/01/ 2007, que lhe concedeu o prazo de
trinta dias “para apresentar provas da existéncia das referidas empresas, com seus atos
constitutivos e composicdo societaria originais e alteragdes posteriores, referendadas pelas
respectivas representagées diplomaticas ou consulares e devidamente traduzidos por tradutor
Juramentado.” , trazendo em seu recurso os seguintes documentos:

e Certidio de regularidade de situagiio da Roseburg Investments Inc.,
acompanhada do seu estatuto social, tudo notarizado € consularizado,
.com tradugdo juramenta (fls. 460 a 472 — volume 1II); &

s FEstatuto social da Givors Urnguay 5.A., notarizado e consularizado, com
traducdo juramentada (fls. 474 a 497 — volume IID).

No que se refere ao recebimento da intimagfo via postal, esta matéria jd se
encontra pacificada no ambito deste Tribunal Administrativo, nos termos da Stimula n® 9 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, em vigor desde de 28/07/2006":

E vélida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no

domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a

assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo

segja o representante legal do destinatdario,

! As stmulas aprovadas pelos Primeire, Segundo e Terceiro Consellios de Contribuintes sio de aplicagio
obrigatdria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrative de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria ME n° 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009,
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Entretanto, visto que a decisdo recorrida levantou questionamento quanto 2
existéncia das empresas estrangeiras, fato ndo suscitado na fase investigatoria, entendo que os
documentos trazidos pela recorrente tem como objetivo se contrapor aos argumentos
expendidos pelo relator a quo, enquadrando-se, assim, na alinea “c” do §4° do art. 16 do
Decreto n® 70.235, de 1972.

Destarte, manifesto-me por acatar a juntada dos documentos trazidos
extemporaneamente em sede de recurso.

2 Consideracies iniciais

Muito embora a decadéncia do langamento deva, em regra, ser apreciada
antes das demais questdes de mérito, no caso em concreto, considerando-se que o resultado da
analise das circunstincias que ensgjaram o langamento influencia na qualificagdo da muita de
oficio, que, por sua vez, interfere diretamente no prazo decadencial a ser adotado, esta sera a
ordem em que os argumentos da defesa serdo abordados.

Diante de tudo o que se sumarizou no relatério deste acérddo, observa-se que
a questdo central que motivou o presente lancamento, e que deve ser aqui enfatizada, fo1 a

dissensdo na qualificagdo da natureza do bem efetivamente transacionado entre a contribuinte ¢
a ROSEBURG.

Se de um lado, entende o fisco que as operagdes realizadas pela interessada
tertam sido forjadas com o objetivo desfigurar a compra de participagdo societéria da empresa
brasileira MARULIS pertencente i empresa estrangeira ROSEBURG, o que acarretaria ganho
de capital tributdvel na fonte, de outro, defende a recorrente, em sintese, a legitimidade dos
atos por €la praticados, segundo os quais o chjeto da transacfio realizada com a ROSEBURG
teria sido a aquisi¢do da participacio de societéria da empresa GIVORS, empresa uruguaia €
controladora da MARULIS, e, conseqlienternente, a operagdo teria ocorrido no exterior livre de
tributacdo no Brasil.

0O que se discute, portanto, € se atos formalmente praticados podem ser
desqualificados para fins tributarios.

Para o deslinde da situag@o aqui posta, antes de se analisar os argumentos
trazidos pela contribuinte, importa fazer algumas consideracdes intciais a respeito de negocios
simulados € dos seus efeitos tributarios.

3 Negdcios simulados e seus efeitos tributarios

No caso de negdcios simulados, o lancarnento tem seu fundamento no incise
VII do art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional, a seguir transcrito:
j
Art. 149 - O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

[.]

VII - quando se comprove que 0 syjeito passivo, ou terceiro em
beneficio dagquele, agiu com dolo, fraude ou simulagio;

[.] '\QX



Por sua vez, o conceito de simulagio encontra-se esculpido no art

Cddigo Civil vigente a época do presente langamento:

a maténia:

Art. 102, Haverd simulacdo nos atos furidicos em geral:

I — gquando aparentarem conferir ou transmitiv diveitos a pessoas
diversas a quem realmente se conferem ou ransmitem, ’

II — gquando contiverem declaragdo, confissdo, condigdo ou
cldusula nio verdadeira;

HI — quando os instrumentos particulares forem antedatados ou
pos datados.

. 102 do

Além do texto legal acima, é importante ter em vista posigdes doutrindrias a
respetto do alcance e do significado do que nele estd contido. Washington de Barros Monteiro
esclarece em sua obra Curse de Direito Civil, 25 ed., S8o Paulo; Saraiva, 1985, vol I, p. 207:

Come o erro, simulacda traduz uma inverdade. Ela caracteriza-
se pelo intencional desacordo emtre a vontade interna e a
declarada, no sentido de criar, aparentemente, um ato juridico
que, de fato, ndo existe, ou entdo oculta, sob determinada
aparéncia, o ato realmente querido. Como diz Clovis, em forma

lapidar, é a declaragdo enganosa da vontade, visando a produzir '

efeito diverso do ostensivamente indicado.
A seguir, p. 208:
A propria causa simulandi temn as mais diversas procedéncias.

Ora visa a burlar a lei, ora a fraudar o fisco, ora a prejudicar a
credores, ora a guardar em reserva dererminado negocio.

Hermes Marcelo Huck, em Evasdo e Elisio — Rotas Nacionais e
Internacionais do Planejamento Tributario, S8o Paulo: Saraiva, 1997, pp. 117 e 118, assim trata

A4 par da fraude, a simulagdo serve como instrumento
constantemente utilizado na elaboraglo dos planos ¢ praticas de
natureza evasiva. Vicio do ato furidico, a simulacdo consiste na
celebragdo de um ato com aparéncia juridica normai, mas gue,
na verdade, ndo visa ao efeito gue juridicamente deveria

produzir.

[.]

Poderd ser entdo definida a simulacdo como « declaracdo de
vontade irreal, emitida consclentemente, mediante acordo entre
as partes, objetivando « aparéncia de negocio juridico que ndo
existe ou que, se existe, ¢ distinto duguele que efetivamente se
realizou, com o fito de iludir terceiros. No oto stmulado ocorre
uma divergéncia entre a decluragdd aparente e externa feita pelo
sujeito ow syleitos, que pretendem as partes s¢fa vistvel em
relacdo o lerceiros (ou ao Fisco), e a vontade ou declaragdo
interna, que pretendem seja a vigente enive elas, decluracdo essa
necessdria para que lenha eficdeia a real intengio das partes,
escondidas por tras da declaracao aparente. fia um contraste
entre a forma extrinseca do ato praticade e a vontade Intima (e
real) das partes que o praticam. No processo de simulacdo ha

N
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wma deformagido da declaragdo de vomade das partes,
conscientemente desejada, com o objetivo de induzir terceiros ao
erro ou engano. No caso de planejamento tributdrio ou
estratagemas fiscais com objetivos evasivos, 0 processo
simulatirio visa a enganar e iludir o Fisco.

Prossegue o referide autor, pp. 119 e 120, fazendo a distincfo entre
simulagdo absoluta e relativa:

E absoluta a simulagio quando as paries praticam de forma
ostensiva um ato, mas nde pretendem, no intimo, realizar
gqualgquer negécio. (O intuito é apenas o de enganar
maliciosamente terceiros. As partes ndo tém em vista a
realizacdo de qualquer negdgio e, por conseguinte, ndo esperam
qualguer efeito do ato simulado que executaram, A simulacdo
absoluta conduz a uma aparéncia de ;yggdcio,’ a um negocio sem
contetido e inexiste quanto a seus efeitos. E o case da venda
simulada de bens para fraudar credores. O intuito ndo € o de
alienar bens, mas apenas subtrai-los a eventual execupdo, ndo
havendo entre as partes a intengdo de qualquer negicio
alternativo que o simulado pretendesse encobrir.

A4 simulagio relativa ocorre quando as partes desejam negéclo
distinto do pactuado e aparente, quando o sujeito é diverso
daquele que integra a rela¢do juridica aparente ou ainda
quando hd folsidade em qualquer outro elemento da relagdo
Juridica. Exemplo tipico, sempre lembrado pelos doutrinadores,
¢ 0 da venda de bem para ocultar doagdo, sendo esta
tributariamente mais onerosa do que aquela. Nesses casos, o que
se tem & um negdcio verdadeiro, mas dissimulado, que se
caracteriza de ordindric mema  comtradeclaragdo, e ele a
sobreposta, ocultando-o, o negdcio aparente, dite simulado. Na
simulagdo relativa, mascara-se com um determinado tipo de
negécio wm outro negécio, este efetivamente gquerido pelas
partes, e distinto do primetro. Por vezes, constata-se a existéncia
de dois comtratos na simulagdo relativa, o contrato que se
simula, destinado regra geval a fugir 4 aplicagdo da lei, e o
contrato de fato realizado, gque consubstancia o negdcio
escondido pela simulagdo.

Intere-se, assim, que os atos simulados, embora possuam uma aparéncia
normal (sustentada em ato formal e regulamente constituido), nfo traduzem a verdadeira
vontade das partes, ocultando o negbdcio efetivamente pretendido (simulagdo relativa) ou
encerrando uma declaragfio totalmente falsa que nfo visa ao efeito que deveria produzir
juridicamente (simulagfo absoluta).

Nio se discute aqui o direito do contribuinte eleger dentre as diversas
possibilidades de realizar um negécio a que melhor the convém. Contudo, entendo que néo
pode ele utilizar formas juridicas flagrantemente inadequadas para realiza¢iio de um negdcio,
evidenciadas pela total discrepédncia entre a vontade real das partes e a declarag@o contida nos
documentos formalizados, para ocultar o verdadeiro negdcio pretendido e, assim, obter uma
tributaco mais favordvel. Deve existir sempre uma motivagdo extratributiria, como ensina
Marco Aurélio Greco, em Planejamento Tributério, Sfo Paulo: Dialética, 2004, pp. 188 e 18%Q;
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[...] sempre gque o exercicio da auto-organizacdo se apoiar em
causas reais ¢ ndo unicamente fiscais, a atividade do
contribuinte serd irrepreensivel e contra ela o Fisco nada
poderd objetar, devendo aceitar o5 gfeitos juridicos dos negdcios
realizados,

Como se vé, o Fisco nilo pode interpretar os negocios privados
como bem entender, apenas com o intuito de enquadrd-los na
hipotese tributariamente mais onerosa. Ndo é isto gque estou
sustentando.

No entanto, os negdcios juridicos que ndo tiverem nenhuma
causa real e predominante, a ndo ser conduzir a um menor
imposto, terdo sido realizados em desacordo com o perfil
objetivo do negdcio e, como tal, assumem um cardter abusivo;
neste caso, ¢ Fisco a eles pode se opor, desqualificando-os
fiscalmente para requalifica-los segundo a descrigdo normativo-
tributdria pertinente 4 situagdo que jfoi encoberta pelo
desnudamento da fungdo objetiva do afo. Ou s¢ja, se o objetivo
predominante for a reducio da carga tributdria, ter-se-d um uso
abusivo do direito.

{d

Com a tese do abuso de direito apflicado no planejamento fiscal,
se 0 motivo predominante é fugir a tributagdo, o negocio juridico
serd abusivo e seus efeitos fiscais poderdo ser neutralizados
perante 0 Fisco. Ou seja, sua aplicacdo ndo se volta a obrigar
do pagamento de maior imposto, mas sim a inibir as praticas
sem causa, que impliguem menor tributagdo.

Comumente utiliza-se um conjunto de operacdes sucessivas, todas legalmente
previstas, para buscar uma sitnagfo tributdria mais favoravel. Sobre o assunto, cabe transcreve
trechos da obra retro mencionada de Marco Aurélio Greco (pp. 179 € 180):

Esta digressiio é particularmente importante em se tratando do
plangjamento tributdrio, pois na medida em que o perfil da
figura da elisdo fiscal encontra apoio constitucional e tem sido
Jormulado a partiv de wma determinada concepefio de Estado,
tendo havido, pela CF/88, uma transformaciio em tal concepgio,
cumpre Identificar os reflexos trazidos ao tema.

Neste passo, a andlise da temdtica do 'planejamento fiscal’
deverd agregar, ao lado dos valores propriedade e seguranga,
também os valores igualdade (art, 5 ° caput), solidariedade
(artigo 3° 1) e justica (artigo 3° I), vista esta ndo apenas como

Justica formal, mas como justica substancial.

[.d

Sendo este ¢ pano de fundo do tema, dele claramente decorre a
necessidade de a andlise levar em conta nio apenns a
estruturacdo formal dos conceltos (visdo estdtica), mas também
a perspectiva  funcional (visdo dindmica) no semtido dos
resultados concretas obtidos. A passagem, wno plano da
interpreta¢do juridica, de wuma visdo estrutural para uma
Juncional é excelentemente exposta por Norberto Bobbio no seu
Dalla strucrura olla funzione, onde mosira o senfido garantista
da primeira e modificador da segunda.
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Ou seja, cumpre analisar o tema do planejamento tributdrio ndo
apenas sob a dotica das formas juridicas admissiveis, mas
também sob o dngulo da sua utilizagdo concreta, do seu
Juncionamento e dos resultados que geram & luz dos valores
basicos igualdade, solidariedade social e justica.

Mais adiante, discorre o autor sobre as operagdes estruturadas e os critérios a
serem analisados para fins de caracterizagfo da stmulacio (pp. 343 ¢ 346):

XVI 2. Operacbes Estruturadas em Segiiéncia

Sob esta denominagdo estiio as step fransactions, vale dizer,
aquelas segiiéncias de etapas em que cada uma corresponde a
um tipo de ato ou deliberacdo societdria ou negocial encadeado
com o subsegilente para obter determinado efeito fiscal mais
vantajoso. Neste caso, cada etapa s tem sentido se existir a que
lhe antecede e se for deflagrada a que lhe sucede,

Uma operagio estruturada jndica a existéncia de um objetivo
unico, predeterminado a realizacdo de todo o conjunto. E mais,
indica a existéncia de uma causa juridica unica que informa todo
o comjunto. Neste caso, cumpre examinar s¢ ha motivos
auténomes, ou nda, pois se estes inexistivem, o fato a ser
enquadrado é o conjunto e ndo cada wna das etapas.

Dai uma questdo de cardter metodolégico. Qual o objeto a ser
analisado e enguadrado na legislagéo tributdvia?

Diante de reorganizagbes socletarias que tenham o efeito de
reduzir o impacto da carga tributdria incidente sobre as
atividades ou os resultados de determinada pessoa juridica, é
freqiiente  encontrarmos estudos que procuram exarminar
separadamente cada um dos aspectos envolvidos ou - quando se
trata de uma reorganizacdo que envolva um conjunto de etapas
sucessivas - cada um dos passos adotados no dmbito de uma
operagdo mais ampla.

- Esta ndo me parece ser a postura mais adequada.

Diante de uma situacdo complexa, é essencial considerar a
Jfigura como um todo, examinando ao mesmo tempo oS varios
aspectos que a cercam, pois o conhecimento e o enquadramento
de determing realidade serd a vesultante das diversas
clrcunstdncias reunidas no case concreto.

Assim, a postura metodoligica mais adequada é aguela que -
sem perder de vista as peculiaridades de cada etapa ou dos
segmentos de que a operagdo se compde - visualiza o conjunto
assim formado e busca determinar o enquadramento que este,
globalmente considerado, deve fer perante o ordenamento
tributario brasileiro.

Vale dizer, ao invés de analisar cada fotografia (etapa) é
importante analisar o filme (conjunto delas). Mais do que ym
evento (etapa) é importante interpretar a estoria (conjunio).



XVI2 1 O antes e o depois

Na medida em que o conjunio de operagdes corresponde apenas
a uma pluralidade de meios para atingir wm unico fim, a
verificagdio das alteracides relevantes deve ser feita nio apenas
considerando os momentos anterior e posterior a cada etapa
mas, principalmente, os momentos anterior e posterior ao
confunto de etapas.

Ou sgja, € preciso indagar qual a situagdo existente antes da
deflagragdo da segiiéncia de etapas, de quem era determinado
patriménio, qual a compasicao societaria, quem era o titular de
certos poderes sobre determinados empreendimentos etc., e qual
a situagdo final resultante da ultima das etapas.

S6 assim serd assegurado um exame abrangente de uma
operacdo complexa subdividida em muiltiplas etapas que sdo
meros segmentos de uma operacdo maior, de modo a verificar
qual, na realidade, a operacio que se estd pretendendo opor ao
Fisco (o complexo ou cada parte). -

XVI.2.2. 0 elemento tempo

Outro elemento importante nestas operacfes em elapas diz
respeito ao tempo que medeia entre cada uma delas. Vale dizer,
guanto tempo deve transcorrer entre as eiapas para gue seja
possivel considerar cada uma delas separadamente - como
operacfes auténomas e, portanto, com efeitos proprios em
relacdo ao Fisco?

Ndo hd wuma resposta objetiva predeterminada. Serdo as
circunstincias fiticas, de cada caso concreto, a indicar se um
negocio juridico celebrado ou wuma alteracdo societdria
implementada dois, cinco ou seis meses depois serlio ou ndo
considerados etapa de operacdo mais ampla ou se terdo a feicdo
de operacdo isolada.

Depreende-se do texto acima que, nos casos dc alegada “reorganizagio
empresarial”, na qual se verifica a existéneia de um conjunto de atos € importante analisar o
todo e ndo apenas cada ato isoladamente. O exame abrangente da situag@io permitird identificar
se cada operagdo ¢ autdnoma ou se faz parte de uma operagdo maior € que se esicja
pretendendo ocultar do fisco. Nesta analise, para fins da caracterizacdo ou ndo de simulagéo,
temos como elementos importantes: operagdes realizadas em seqliéncia, sem motivagdo
extratributiria; operac@es inconsistentes e realizadas em curto espago de tempo; situagdo antes
e depois do conjunto de operagdes.

4  Caracterizac¢iio do negdicio efetuado pela contribuinte
Em sua defesa, a recorrente alega que:

i. os limites impostos pela Lei Complementar n® 104, de 2001, ndo seriam
aplicaveis, pois a aquisicio da participagdo societaria teria sido
implementada em dezembro de 2000, antes da vigéncia da referida norma
legal. Cita precedente administrativo sobre 0 assunto;

il. ndo teria porque deixar de reter o IRRF, uma vez que o Onus e
responsabilidade seriam da Roseburg;
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a exigéncia fiscal deve estar amparada pela legalidade estrita ¢, portanto,
o fato de existir dispdsigio legal prevendo a cobranga de IRRF sobre
ganhos de capital produzidos no Pais por estrangeiro, ndo poderia ser
entendida, por analogia, a operagio concebida e realizada no exterior;

a operagio foi fechada apds intensa negociagio no exterior, que resultou
na assinatura dos contratos apresentados ao fisco, descrevendo as vérias
etapas deste processo, desde a busca por uma reserva estratégica de
calcério até a operacdo final de compra do controle acionario da empresa
GIVORS, controladora da MARILUS, empresa proprietaria das jazidas;

ndo houve simulagdio por parte da interessada, visto que ndc ha
descompasso entre a vontade das partes, tanto real como aparente: a
operagdo de compra da reserva de calcario foi concebida de acordo com
imposicdo da empresa vendedora, no exterior.

No que se refere aos limites impostos pela Lei Complementar n® 104 (item i),
com a introducdo do pardgrafo inico do art. 116 do CTN, cabe esclarecer que, mesmo antes da
ediglo da referida lei, j4 existia previsdo legal o lancamento de oficio, quando se comprovasse
que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagio
(inctso VI do art. 149 do CTN). Por sua vez, o art. 118 do CTN ao afirmar que “A4 definigdo
legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se: I- da validade juridica dos atos
efetivamente praticados pelos contribuintes, responsdvels, ou terceiros, bem como da natureza
do seu objeto ou dos seus efeitos; [...]”, j& autorizava o fisco a, comprovada a simulacdo,
efetuar o langamento, senda irrelevante a validade ou ndo do(s) ato(s) praticado(s).

O precedente administrativo mencionado pela contribuinte, além de ndo
vincular o outros julgamentos, valendo apenas entre as partes, trata-se que quest3o controversa,
existindo diversos acordidos no sentido contrario, como, por exemplo:

SIMULACAQ. CARACTERIZACAQ. O fato dos ates societbrios
terem sido formalmente praticados, com registro nos orgdos
competenies, escrituragdo contdbil, etc. ndo vrelira a
possibilidade da operagdo em causa se enquadrar come
simulacdo, isso porque faz parte da natureza da simula¢do o
envolvimento de aros juridicos lcitos. Afinal, simulacdo ¢ a
desconformidade, consciente e pactuada entre as partes que
realizam determinado negdcio juridico, entre o negdcio
gfetivamente praticade e os alos formais (licitos) de declaragio
de vontade. Ndo é razodvel esperar que alguém tente dissimular
um negocio juridico dando-lthe a apavéncia de um cutro ilicito.
(deordao 103-23441, de 17/04/2008).

SIMULACAQ. Caracterizada a simulacdo, os atos praticados

com o objetivo de reduzir artificialmente os tributos ndo sdo

oponiveis ao fisco, gque pode desconsiderd-los.

OPERACAO AGIO — SUBSCRICAO DE PARTICIPACAC COM
AGIO E SUBSEQUENTE CISAO ~ VERDADEIRA ALIENCAO

DE PARTICIPACAQ — Se os atos formalmente praticados,

analisados pelo seu todo, demonstram ndo terem as partes outro

objetivo que ndo se livrar de uma tributacio especifica, e seus

substratos estdo alheios as finalidades dos institutos wrilizados

ou ndo correspondem a wma verdadeira vivéncia dos rf.sco§



envolvidos no negocio escolhido, tais atos nio sdo oponiveis ao
Jfisco, devendo merecer o tratamento tributdrio que o verdadeiro
ato dissimulado produz. Subscri¢do de participacdo com dgio,
seguida de imediata cisdo e entrega dos valores monetdrios
referentes ao dgio, traduz verdadeira alienagdo de participagdo
societaria. (Acdrddo 101-95337, de 24/05/2006).

IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS - SIMULACAO - Constatada
a desconformidade, consciente ¢ pactuada entre as partes que
realizaram determinado negdcio juridico, entre 0 negdcio
efetivamente praticado e os afos formais de declaragdo de
vontade, resta caracterizada a simulagdo relativa, devendo-se
considerar, para fins de verificagio da ocorréncia do fato
gerador do Imposto de Renda, o negdcio juridico dissimulado. A
transferéncia de participag¢do societdria por intermédio de uma
segiiéncia de atos societdrios caracteriza a simulacdo, gquando
esses atos ndo 1€m outro proposito sendo o de efetivar essa
transferéncia. Em tal hipdtese, é devido o imposto sobre ganho
de capital obtido com a alienagdo das agles. (Acorddo [04-
21610, 25/05/2006)

IRPF - EXERCICIO DE 2001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE FONTE NQ EXTERIOR - SIMULACAQ -
Constatada a prdtica de simulagio, perpetrada mediante a
articulagdo de operagGes com o intuito de evitar a ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda, é cabivel a exigéncia do
tributo, acrescido de multa qualificada (art. 44, inciso I, da Lei
n* 9.430, de 1996). )

OPERACOES ESTRUTURADAS EM SEQUENCIA - O fato de
cada uma das transacées, isoladamente e do ponto de vista
formal, ostentar legalidade, ndo garante a legitimidade do
conjunto de operacdes, quando fica comprovado gue 0s atos
praticados tinham objetivo diverso daquele que Ihes € proprio.
AUSENCIA DFE MOTIVACAOQ EXTRATRIBUTARIA - A
liberdade de auto-organizagdo ndo endossa a prdtica de atos
sem mofivacdo nregocial, sob o ‘nrgumento de exercicio do
planefamento tributdrio, {Acorddo 104-20749, de 13/06/20035),

Conforme consideragtes feitas acerca dos atos simulados no item anterior
deste Acdérdio, me filio a corrente que entende que a stmula¢fo pode ser caracterizada quando
um conjunto de atos formais e sucessivos que, apesar de individualmente aparentarem
legalidade, nfio representam a real intencdio das partes, tendo como Unico objetive ocultar a
ocorréncia do fato gerador.

Cabe agora analisar o caso em concreto para venficar se houve ou ndo
simulagdo nos atos praticados pela contribuinte, sendo oportuno fazer uma breve recapitulacdo
dos fatos:

s Em 12/01/2000, a jazida de calcario de propriedade da Sabard Indistria e
Comércio Ltda., situada no municipio de Guapiara, no Estado de S&o
Paulo, foi avaliada em R$32.077.177,00, de acordo com laudo técnico
elaborado a pedido da empresa uruguaia GIVORS (fls. 285 a 299 —
volume 1I);

o  Em 23/05/20008, a CCRG, controladora da recorrente, foi convidada pela
ROSEBURG a participar de projeto de exploragdo mineral de jazidé de
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calcario, por meto de correspondéncia enviada a sua controladora, a
empresa CCRG (fls. 282 a 284 ~ volume II);

* Em 27/07/2000, foi assinado protocolo de intengdes entre a CCRG ¢ a
ROSEBURG visando a associagio entre a CCRG € a Givors, controlada
da Roseburg, para exploraclo da jazida de calcario no municipio de
Guapiara/SP (fis. 300 a 304 — volume I1);

e« Em 09/08/2800, foi constituida a empresa MARULIS, pelos Srs. Ulisses
e Marco Sabard, com capital social inicial de R$2.000,00 (conforme item
12 do Termo de Constatagdo Fiscal a fl. 175 — volume I);

* Em 18/08/2000, a jazida de calcario no municipio de Guapiara, no Estado
de Sdc Paulo, foi avaliada em RS$40.525.662,00, de acordo com laudo
técnico elaborado a pedido da empresa CCRG, controladora da
contribuinte (fls. 305 a 321 — volume IT);

* Em 11/10/2000, a ROSEBURG enviou correspondéncia para a CCRG
informando de mudancas na estratégia de seus negdcios de minerais na
América do Sul e de sua decisio de se desligar da GIVORS ¢ ficava no
aguardo de eventual proposta da CCRG, que tinha direito de preferéncia
na aquisi¢io da empresa uruguaia (fls. 322 a 324 — volume II);

+ Em 04/12/2000, a MARULIS aumentou seu capital social de R$2.000,00
para R$ 61.000,00, recebendo, a titulo de integralizacdo, a Jazida de
Calcarto contabilizada na empresa Sabard por R$59.000,00 (R$29.500,00
referente a cada sdcio, Srs. Ulisses e Marco Sabara), conforme indicado
no item 12 do Termo de Constatagfo Fiscal 4 fl. 175 — volume I;

¢ Em 08/12/2000, a contribuinte concedeu empréstimo a GIVORS, no
valor de R$2.050.000,00, conforme contrato anexado as fls. 113 a 116 —
volume I, no qual, na clausula VI, a devedora se declarava possuidora de
ativos minerais que estavam sendo negociados com a credora, prevendo a
possibilidade de quitar o referido empréstimo como parte do pagamento
da operacido de compra € venda, caso ela viesse a se concretizar;

e Em 14/12/2000, a GIVORS adquirin 60.999 quotas do capital social da
MARULIS (total de quotas: 61.000,00), por R$1.159.713,00 (conforme
demonstrativo anexado a fl. 178 — volume I);

e No dia seguinte, 15/12/2000, a contribuinte adquiriu da ROSEBURG,
100% das agBes da GIVORS, cujo valor nominal do capital social era de
US$50.000,00, por R$30.000.000,00, equivalentes a US$15.253.204,00,
pagos em duas parcelas: de RS 2.050.000,00, mediante cancelamento de
empréstimo anteriormente concedido a GIVORS, em 08/12/2000; ¢ de
R$27.950.000,00, mediante transferéncia para conta corrente no ABN-
AMRO Bank em Montevidéu, no Uruguai (fls. 124 2 130 — volume I);

e Em 31/12/2000, conforme alteragdo contratual da empresa MARULIS,
foi aprovada a reserva de reavaliacio no valor de R$29.929.000,00. ia,

Y



mesma ocasido foi efetivada a transferéncia da GIVORS para a TIJUCA
(contribuinte) das 60.999 quotas do capital social da MARULIS, em
decorréncia da redugio do capital da sociedade estrangeira (fls. 66 a 69 —
volume I).

Verdade € que cada um dos atos acima descrito, se olhados isoladamente,
gozam do pressuposto de validade, como alega a defesa, porém se analisados em conjunto,
evidenciam a existéncia de uma operacgio estruturada, previamente acordada entre as partes, em
que o verdadeiro objeto da negociagdo foi a aquisi¢do das quotas de capital da empresa
MARULIS, detentora do direito de exploragio da jazida de calcario localizado no municipio de
Guapiara, a 17 km da sede da contribuinte e de sua controladera a empresa CCRG, fabricante
de cimento.

Néo hd como se considerar auténoma cada uma das operagdes que s6 fazem
sentido se olhadas como parte de um todo muito bem engendrado e previamente acordado, para
0 qual ndo se vislumbra sequer uma motivagdo, sendo o ndo pagamento de imposto.

Como admitiu a contribuinte em sua defesa, desde o inicio o seu interesse era
possuir uma reserva estratégica de calcario e que, por imposiciio da empresa vendedora, teve

g

Nesse sentido, cabe transcrever a conclusdo do autuante, contida no Termo de
Verificaggo Fiscal (fls. 175 - volume I):

14, Se, com base no laudo de Avaliacio datado de 01/12/2000 a Tijuca
reconhecen seu valor de R$30.000.000,00 (29.998.000,00, ative permanente
imobilizado + 2,000,00, caixa) - cujos peritos sé poderiam ter avaliado a Jazida de
Calcario {Mina), Localizada em Paulinos, Municipio de Guapiara/SP, com o
consentimento/conhecimento dos donos da prépria Jazida, Srs. Ulisses e Marco
Sabard, sécios comum das empresas Sabard (proprietiria da concessio} e Marulis,
até por uma questio fisica para adentrar nas terras/fazendas -, impossivel pensar na
ingenuidade dos socios em vendé-la regularmente para a Givors-Uruguai, por
R$}1.159.714,00, ao invés poder vender por R$30.000.000,00, para a propria
solicitante da Avaliagdo, no caso a Tijuca. Impossivel ainda pensar que a empresa
Tijuca pague R830.006.000,00, para uma empresa estrangeira, por uma Jazida de
Calcério, situado no Brasil, se efetivamente poderia comprar diretamente dos socios
da Sabard/Marulis, Titulares da Concessdo, empresas brasileiras, que, no caso
venderiam por R$1.159,714,00, a referida Mina.

Embora a transacfo tenha sido negociada ao Jongo do ano de 2000, a
operacio se efetivou de fato no més de dezembro de 2000, por meio de uma sucesséo de atos
de transferéncias de propriedade, cessdo de direitos, empréstimo e transferéncia de recursos,
que ao final, levou a contribuinte a ter o controle acionario (60.999 quotas de uma fotal de
61.000 quotas) da empresa brasiteira MARULIS. Antes desse conjunto de operagdes ocorrer, a
empresa MARILYUS pertencia aos Srs. Ulisses e Marco Sabara e, ao final, as quotas de capital
toram transferidas para a coniribuinte, ou seja, a operacdio que se pretendeu ocultar foi
aquisi¢ao de empresa nacional diretamente dos sécios, no valor de R$30.000.000,00.

Quanto aos documentos trazidos em sede de recurso (certiddo e estatutos
sociais, acompanhados de tradugdo juramentada), estes nfo alteram as conclusdes acima
firmadas, pois o fato de haver constituido formalmente as craopresas € irrelevante para afastar a
simulagdo ocorrida.

Diante de tudo quanto se expds, entendo que restou amplamente comprovada
a simulacfo, visto que a vountade real foi a aquisigdo da empresa brasileira, sem o pagamq\nto
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do imposto de renda devido a titulo de ganho de capital e, a vontade declarada, vma aparente
aquisi¢do de empresa estrangeira, a GIVORS. Na realidade, a empresa GIVORS, bem como a
ROSEMBERG, foram utilizadas apenas para que as acdes da MARULIS fossem transferidas
para a TIJUCA, sob a mascara de uma aquisi¢o de empresa estrangeira e, portanto, ivre da
tributagiio do ganho de capital.

Entretanto, o langamento ndo pode prosperar por erro de sujeigio passiva.
Explica-se.

Consta do item 12 do Auto de Infragio que 0s socios da empresa MARULIS,
Srs. Ulisses € Margo Sabard, apresentaram Beclarag@o de Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
apurando ganho de capital calculado devido pela venda das quotas da pessoa juridica,
informando como valor de alienagdo R$1.159.714,00, quando de fato o valor real da transacdo
foi R830.000.000,00. Ressalte, ainda, que a pessoa fisica residente no pais deve tributar o todo
ganho de capital auferido na alienaco de bens, exceto no caso de isengio prevista em lei.

Assim, o imposto decorrente do ganho de capital apurade na operagio
simulada deveria ter sido exigido dos alienantes, no caso, os sécios da empresa MARULIS, ¢

ndo da contribuinte que foi a adquirente das quotas de capital.

Destarte, configurada a ilegitimidade passiva da contribuinte, deixa-se de
analisar demalis argumentos trazidos pela defesa, ante a improcedéncia do langamento.

5 Conclusio

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso.

W s Bl

Maria Lidia Moniz de Aragéf} Calomino Astorga
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