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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario; 1999

PRAZO DECADENCIAL. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.
PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. Em se tratando de fato juridico-tributdrio cuja tributacio é
condicionada a procedimento de oficio da autoridade fiscal, ndo hi que se
falar em atividade de langamento por parte do contribuinte, sujeito a
aplicagio do prazo decadencial estabelecido no art. 150 do CTN, pelo qual se
homologa a atividade, independentemente da natureza do tributo. Se o
contribuinte contabiliza pagamentos que pela natureza nfo estariam sujeito &
retenglio de IR-Fonte, porém, a fiscalizagfio logra comprovar que os valores
tiveram outra destinagfio, essa sim sujeita a tributagio (pagamentos sem
causa), o langamento s6 pode se dar de oficio, & luz do art. 149 do CTN,
sendo que o prazo decadencial € o definido no art. 173, inciso do mesmo
Codigo.

PRELIMINARES DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

A inexisténcia de fatos que impegam a autuada de se defender plenamente
afastam a caracterizagiio de pretericBo do direito de defesa. Tendo o
langamento obedecido ao disposto no art. 59 do Decreto 70.235/72, eventuais
inconsisténcias ou precariedade na instrucio fiscal podem ser corrigidas no

julgamento de mérito.

OMISSAO DE RECEITAS. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL -
CARACTERIZACAO INDIRETA - ONUS DO FISCO.

Compete a autoridade lancadora embasar com provas ou indicios a
ocorréncia de omissdo de receitas nfo verificada diretamente e nem
decorrente de presungio legal.
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PAGAMENTOS SEM CAUSA - CARACTERIZAGAO - ONUS DO
FISCO.

Para se caracterizar a infragfio de pagamento sem causa, de que trata o art.
304 do RIR/99, a autoridade fiscal deve demonstrar que houve pagamentos
ou créditos efetuados pelo contribuinte a titulo de comissdes, bonificagdes,
gratificagdes ou semelhantes sem a indicacfio da operagdo ou a causa que deu
origem ao rendimento ou sem individualizagio do beneficiario do rendimento
no comprovante de pagamento.

OMISSAO DE RECEITAS - COMPROVAGCAO DE AUMENTO DE
CAPITAL NA EMPRESA INCORPORADA.

Havendo provas nos autos da comprovacgio da origem do aumento de capital
na empresa incorporada, subscrito por empresas estrangeiras, e¢ ainda,
levando-se em conta que se existisse infracdo praticada pela empresa
incorporada, a apuragiio dos respectivos tributos deveria ser efetuada
separadamente, deve ser cancelado o respective langamento.

DEVOchOEs DE MERCADORIAS NA&O COMPROVADAS -
OMISSAO DE RECEITAS — CARACTERIZACAO — NOTAS FISCAIS DE
DEVOLUCAO — APRESENTACAO PARCIAL.

Caracterizam receitas omitidas os valores relativos a devolugdes de
mercadorias ndo comprovadas, uma vez que os valores registrados a este
titulo diminuem diretamente a receita declarada. Cabivel a exoneragéio parcial
de omissfo de receitas decorrente das devoluges de mercadorias néo
comprovadas, diante do exame e validacfio pela fiscalizacio de notas fiscais
de devolugio que comprovam parcialmente as devolugbes contabilizadas e
que ndo foram desqualificadas por outros elementos clara e regularmente
solicitados durante a acdo fiscal e a diligéncia, bem como, diante das copias
das notas fiscais apresentadas com o recurso voluntério.

EMPRESA INDUSTRIAL - CUSTOS DE PRODUGAO - NECESSIDADE
- GLOSA TOTAL DE CUSTOS - IMPOSSIBILIDADE.

Tratando-se de empresa industrial, que necessariamente necessita incorrer em
custos de produgfo, descabe a glosa total de custos, sob pena de, por
decorréncia logica, se considerar obrigatorio o langamento com base no lucro
arbitrado e improcedente qualquer langamento realizado com base no lucro
real. Deve ser exonerada também a parcela de custos que excedeu o valor

declarado pelo sujeito passivo como dedutivel na apuragio do resultado
tributével.

GLOSA TOTAL DE DESPESAS FINANCEIRAS - INCONSISTENCIA
DO LANCAMENTO.

Havendo evidéncias nos autos, da existéncia de despesas financeiras, cabe a
autoridade administrativa, apos o necessario aprofundamento da agfio fiscal,
glosar despesas que, efetivamente, nfo fossem dedutiveis, uma vez que na
atividade de lancamento, compete a autoridade fiscal a prova da matéria que
consubstancia o ato. Também deve ser exonerada a parcela das despesas
financeiras que foram glosadas além do valor declarado pelo sujeito passivo
como dedutivel na apuragfo do resultado tributavel.

ol
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TRIBUTAGAO DECORRENTE.

Aplica-se o decidido em relagio ao tributo principal as contribuigBes
decorrentes, seja por se tratar dos mesmos fatos, seja em razdo de tributagdo
reflexa, devido 2 estreita relagfio de causa e efeito.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 1999

PAGAMENTO SEM CAUSA - CARACTERIZACAOQ DO ATO - ONUS
DA PROVA.

A caracterizagio pela fiscalizagio, mediante provas, de que ocorreu
pagamento € pressuposto material para o langamento do Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente sobre pagamento sem causa ou a beneficidrio nfo
identificado, de que trata o caput do art. 61 da Lei 8.981/95,

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendério; 1999

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - PRELIMINAR DE
DECADENCIA - PIS - COFINS.

No langamento por homologagdo, conforme o disposto no art. 150, § 4°, do
CTN, se a lei ndo fixar prazo para a homologacio serd ele de cinco anos a
contar do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagfo, que ndo corresponde a situagdo dos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio. Quanto ao recurso voluntdrio: a) por unanimidade de votos,
rejeitar as preliminares de nulidade, acolher a preliminar de decadéncia do PIS e COFINS até
tatos geradores de 11/99; b) por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia do IRRF
de fatos geradores até 14.12.99, vencidos os Conselheiros Albertina Silva Santos de Lima
(Relatora) e André Ricardo Lemes da Silva, designado para redigir o voto vencedor o
Conselhetro Antdnio José Praga de Souza; e c) no mérito, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério para manter o valor de R$ 11.969.609,33, relativo a
omissdo de receitas por falta de comprovagio de devolugdo de mercadorias, nos termos do
relatorio e voto que integram ¢ presente julgado.

Albertina Silva S%}tos de Lima/ Presidente e Relatora

Antoni6 José Praga de Souza -Redator Designado
. . /;;” UTARII
EDITADOEM: U B AGD 201

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima, Antonio José Praga de Souza, Frederico Augusto Gomes de Alencar e os
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Conselheiros suplentes convocados Roberto Armond Ferreira da Silva, André Ricardo Lemes
da Silva e Adriana Giuntini Viana.

Relatorio

[-DA AUTUACAO

Trata-se de autos de infracio do IRPJ, PIS, COFINS, CSLL e IRRF, lavrados
em 14.12.2004, relativos ao ano-calendario de 1999, em razdo de omissdio de receitas, (TVF n"
1, fls. 631/635), pagamentos sem causa (TVF n° 2, de fls. 656/660), despesas financeiras nio
comprovadas (TVF n° 3, de fls. 706/710), devolugio nio comprovada de mercadorias vendidas
(TVF n° 4, fls. 718/722) e glosa de custos (TVF n°® 5, fls. 725/729). O valor do crédito
tributario a4 época do lancamento supera R$ 10,7 bilhGes. A multa de oficio ¢ de 75%. A
ciéncia dos autos ocorreu em 15.12.2004, conforme Aviso de Recebimento de fls. 830, O lucro
foi apurado com base no regime do lucro real anual.

Omissfio de Receitas — Termo de Verificagdo n® 1 (fls. 636/655) — Valor
tributavel: R$ 3.951.926.256,86 — Termo de Constatacéo Fiscal de fls. 574/604.

Em razdo de falta de apresentagfio dos comprovantes das operacdes
registradas no ativo realizavel a longo prazo (fls. 454/510), bem como, das operacBes
registradas como obrigagBes com financiamentos (fls. 511/528), a fiscalizacfo concluiu pela
caracterizacio de omissfio de receitas:

a) R$ 3.368.603.035,42, relativo a valores creditados no ativo realizavel a
longo prazo € no passivo como obrigagdes com financiamentos cuja origem ou causa nfo
foram justificadas, para fins de apuragio da base de calculo do imposto de renda;

b) Valor de R$ 36.573.221,44, referente a valores creditados nas contas
contabeis de débitos de financiamentos nfio comprovados:

¢) Valor de R$ 546.750.000,00, relativo a valor creditado referente aos
contratos com Dairy Holdings Ltd e Food Holdings Ltd nos valores de US$ 150.000,00 cada
{na descri¢io dos fatos contida na folha de continuacfio do auto de infracdo consta que houve
emissiio de reccita da incorporada — Parmalat Administragfo Ltda). Base legal: art. 24 da Lei
9.249/95, art. 249, 11, 251 e § tnico, 278, 279 e § tnico, 280 e 288 do RIR/99). Foram exigidos
o IRPJ, CSLL, COFINS ¢ PIS.

Pagamentos sem causa — Termo de Verificaciio n® 2 (fls. 656/705) ~ valor
tributavel: R$ 2.343.097.177,94 — Termo de Constatagio Fiscal, de fls. 605/617.

Com base nos registros contdbeis nfo comprovados, os quais, foram
debitados no ativo realizdvel a longo prazo e no passivo como obrigacdes com financiamentos,
a fiscalizago procedeu ao langamento de oficio dos valores, como pagamentos sem causa (R$
2.343.097.177,94). Consignou que nio séo dedutiveis as importincias declaradas como pagas
ou creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagdes e ou semelhantes, quando néo
for indicada a operagdo ou a causa que deu origem ao rendimento, e quando o comprovante de
pagamento nfo individualizar o beneficidrio do rendimento (art. 247, do RIR/94 e art. 304, do
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RIR/99). Os valores tributaveis estdo demonstrados na planilha de fls. 661/682. Foram exigidos
o IRPJ a CSLL e o IRRF. Como enquadramento legal, em relagfio & exigéncia do IRRF, foram
citados os arts. 631 do RIR/94 e 674 do RIR/99, art. 61 da Lei 8.981/95. Os valores tributaveis
e os periodos de apuracio estdio demonstrados na planilha de fls. 683/705.

Glosa de despesas financeiras — Termo de Verificagio n° 3 (fis. 706/717)
— Valor de R$ 203.710.834,17 — Termeo de Constatacfio Fiscal, de fls. 561/571.

A contribuinte foi intimada em 28.06.2004, a apresentar os comprovantes das
operagOes registradas como encargos financeiros liquidos, totalizando a importdncia de RS
518.076.707,97 e composto de 526 itens. Apos foi reintimada, tendo apresentou parcialmente a
documentagfio. Ap6s anélise da mesma foi emitido relatério onde consta os documentos que
ndo atenderam aos requisitos de dedutibilidade e legais para suporte aos registros contébeis. O
total geral dos débitos e créditos ¢ de R$ 328.097.144,95 ¢ o total das despesas indicadas no
demonstrativo é de R$ 204.634.905,49. Com base nos registros contébeis nfio comprovados, 0s
quais foram debitados ao resultado do periodo, como encargos financeiros liquidos, foi
efetuado langamento de oficio como glosa de despesas financeiras. Enquadramento legal: art.
251 e § unico, 299 e §§ 1° e 2° art. 374, I, do RIR/99. O valor tributdvel estd demonstrado na
planilha de fls. 711/717. Foram exigidos o IRPJ e a CSLL.

Devolugiio niio comprovada de mercadorias vendidas — TVF n° 4 (fls.
718/724) - Valor de R$ 33.231.408,31. Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 572/573.

Com base nos registros contdbeis ndo comprovados, os quais foram
creditados na conta contébil, devoluges de clientes (conta 2.01.01.04.04.01), a fiscalizagio
procedeu ao langamento de oficio dos valores, como omissdo de receitas. Valor de R$
33.231.408,31, conforme planilha de fls. 723/724. Base legal: art. 24 da Lei 9.249/95, arts. 249,
11, 251 e § Onico, 278 a 280 e 288, do RIR/99. Também foram exigidos a CSLL, o PIS e a
COFINS.

Glosa de custos — TVF n° 5 — fls. 725/735 — Valor tributivel de R$
1.015.087.926,00 - Termo de Constatag8o Fiscal integra de fls. 560.

Com base nos registros contdbeis nfo comprovados, foram glosados os
custos, os quais foram debitados ao resultado do periodo, como custos de produgdo. Base legal:
art. 249, 1, 251 e § dnico, 289, 290, I, 292 e 300 do RIR/99. O wvalor tributavel esta
demonstrado na planilha de fls. 730/735 e totaliza RS 1.015.087.926,01. Também foi exigida a
CSLL.

I - DA IMPUGNACAO E DECISAO DA TURMA JULGADORA

Apresentada impugnacfo, foi determinada diligéncia para que as autoridades
autuantes diligenciassem junto a autuada para os seguintes fins:

a) indicassem qual a norma que caracteriza como omissfo de receitas, os
langamentos a crédito nfo comprovados no ativo realizavel em longo prazo e no passivo;

b} Demonstrassem a relagdo logica entre lancamentos a crédito no ativo
realizdvel em longo prazo ndo comprovados e omisséo de receitas,
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¢) Informassem porque os valores que serviram para o aumento de capital da
empresa Parmalat Administragiio S/A, subscrito pelas empresas Food Holdings Limited e
Dairy Holdings Limited, conforme os docs. de fls. 1064 a 1066 e 1070 a 1072, foram

considerados empréstimos destas duas tltimas empresas 3 impugnante e tributados como
omissdo de receitas;

d) Indicassem quais sdo as contrapartidas contabeis dos lan¢amentos a débito
nas contas de ativo que foram considerados pagamentos sem causa e quais as razdes para
caracterizar esses langamentos nfio comprovados como pagamentos sem causa;

e) Informassem os motivos que os levaram a considerar que os valores
tributados como pagamentos sem causa séo custos/despesas nfo dedutiveis;

f) Verificassem se os documentos contidos nos volumes VII e VI
juntamente com outros documentos que a impugnante afirmara possuir, comprovam as
devolugdes de mercadorias relacionadas nos demonstrativos de fls. 723/724:

g) Verificassem se os documentos contidos nos volumes IX a XVI do
processo, juntamente com outros documentos que a impugnante afirmara possuir, comprovam
os custos glosados relacionados nos demonstrativos de fls. 730/735;

h) Verificassem se os documentos contidos no volume Anexo I do processo
comprovavam que os lancamentos contdbeis considerados omissdio de receitas e pagamentos
sem causa, relacionados nas fls. 3 a 5 do mesmo volume, Anexo 1, sdo simples transferéncias
entre contas bancarias de titularidade da impugnante, confirmando a titularidade e
contabilizagiio das contas envolvidas nas alegadas transferéncias bancdrias e intimando a
autuada a esclarecer porque estas alegadas transferéncias entre contas de sua titularidade foram
contabjlizadas em ativo realizdvel em longo prazo e passivo;

i) Verificassem se os documentos contidos no volume Anexo 2
comprovavam que 0s langamentos contdbeis considerados omissio de receitas, pagamentos
sem causa e despesas financeiras nfio comprovadas, relacionados nas fls. 3 a 8 do mesmo
volume Anexo 2, sdo transferéncias de resultados das filiais nos termos do art. 252 do RIR/99,
intimando a autuada a esclarecer porque estas alegadas transferéncias de resultados ocorreram
com langamentos em contas de ativo realizdvel em longo prazo, passivo e despesas financeiras;

1) Verificassem se os documentos contidos nos volumes Anexos 3, 4 ¢ 5,
juntamente com as notas fiscais emitidas para a empresa Batavia que a impugnante afirma
possuir, comprovam que os langamentos contdbeis considerados omissdo de receitas,
pagamentos sem causa ¢ despesas financeiras ndo comprovadas, relacionados nas fls. 65/67,
230/232, 400/402 e 409 do volume Anexo 3 e fl. 3 do volume Anexo 4 sfic empréstimos,
cessOes de creditos e assungfes de dividas tomados e cedidos em negécios realizados com
outras empresas do grupo Parmalat, esclarecendo se o valor de R$ 11.508.785,83, que
representaria variagdo cambial passiva segundo a impugnante, foi tributado duas vezes,
conforme os itens 491 e 515 de fl. 717, e se o item 1880 de fl. 655 de R$ 545.031.916,83 é
apenas um langamento de estorno, conforme afirma a impugnante;

k) Verificassem se 0s documentos contidos nas fls, 4 a 61 do volume Anexo
6 comprovam que os langamentos contabeis considerados omissfo de receitas, pagamentos sem
causa e despesas financeiras nflo comprovadas, descritos e relacionados as fls. 949 a 955 da
impugnacio, sfo recebimentos de empréstimos bancarios e pagamentos do principal e dos
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juros referentes a empréstimos bancérios esclarecendo se o valor de R$ 5.580.000,00 contido
na tabela de fl. 953 e os valores de R$ 860.000,00, R$ 1.580.000,00 ¢ R$ 6.030.000,00
contidos na tabela de fl. 954, tributado trés vezes cada um, se referem a lancamentos de
estornos para corrigir langamento em duplicidade incorretos, como afirmara a impugnante;

1} Verificassem se os documentos contidos nas fls. 63 a 114 do volume
Anexo 6 comprovava que os lancamentos contibeis considerados omissdo de receitas,
pagamentos sem causa e despesas financeiras ndo comprovadas, descritos no item “VIILEF.5
Recolhimento de tributos — Anexo F” da impugnagfo (fls. 955 a 957) referem-se a pagamentos
de PIS, COFINS e CPMF e a ressarcimento de IPI, intimando a autuada a esclarecer porque os
alegados pagamentos de tributos e ressarcimentos de IPI foram contabilizados com débitos e
com crédito no ativo realizével em longo prazo — crédito de financiamento;

m) Verificassem se os documentos contidos no volume Anexo 7 comprovam
que os langamentos contabeis considerados omissfio de receita e pagamentos sem causa sdo
estornos de langamentos erroneamente realizados;

n) Verificassem se os lancamentos contidos nos volumes Anexos 08, 09, 10 ¢
11 comprovam que os langamentos contdbeis considerados pagamentos sem causa e despesas
financeiras nfio comprovadas e relacionados as fls. 03 e 04 do volume Anexo 08 referem-se a
obrigagdes contratualmente assumidas pela autuada, ou por empresa sucedida pela autuada,
perante a empresa Tetra Pak Ltda, e que se referem a fornecimento de equipamentos e produtos
de embalagem longa vida, como afirmara a impugnante; ¢

0) Verificassem se os documentos contidos nos volumes Anexos 12 e 13
comprovam que os langamentos contabeis considerados omissdo de receitas, pagamentos sem
causa e despesas financeiras ndo comprovadas e relacionados as fls. 04/06, 102/104, 162/164,
212, 265, 276, 296, 297, 322, 323, 343, 344 e 365 a 367 do volume Anexo 12 e fls. 04, 05,
13/15, 36 e 37 do volume Anexo 13 referem-se a dividas regularmente assumidas, diretamente
ou por repasse, perante varios bancos e uma empresa de leasing.

As autoridades que realizaram a diligéncia elaboraram a informacfo fiscal de
tls. 3561/3621, que foi cientificada a interessada, tendo a mesma se manifestado.

A Turma Julgadora considerou o langamento procedente em parte. A mesma
foi cientificada em 04.06.2007. O recurso voluntéario foi interposto em 04.07.2007.

As principais ementas proferidas sfio as seguintes:

INFRACAO ATRIBUIDA. CIENCIA E DESCRICAO CLARA
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.

A ciéncia a contribuinte de aulo de infragdo acompanhado de
Termo de Verificagdo Fiscal que descreve claramente a infragdo
que he é atribuida e a inexisténcia de fato que impeca a autuada
de se defender plenamente afastam a caracterizagdo de
pretericdo do direito de defesa e ofensa aos principios
constitucionais do devido processo, contraditério e ampla
defesa.

DECADENCIA. IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO.
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O direito de a Fazenda Piblica langar de oficio crédito
Tributdario referente a imposto somente decai apds o prazo de
cinco anos contado a partiv do primeiro dia do exercicio
seguinte agquele em que o langamento j& poderia ter sido
efetuado.

DECADENCIA. CONTRIBUICAO. SEGURIDADE SOCIAL
LANCAMENTO DE OFICIO

O direito de a Fazenda Publica langar de oficic crédito
Tributdrio referente a contribuicdo para a Seguridade Social
somente decai apds o prazo de dez anos contado a partiv do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento
Jja poderia ser efetuado

INFRACAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE NATUREZA
OBJETIVA.

Lm regra, a responsabilidade por infracdes & legislagéio
tributdria independe da intengdo do agente ou do responsdvel e
da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

OMISSAO DE RECEITAS, INEXISTENCIA DE PRESUNCAO
LEGAL CARACTERIZACAO INDIRETA. ONUS DO FISCO

Cabe a awtoridade langadora embasar com provas e indicios a
ocorréncia de omissdo de receitas niio verificada diretamente,
nem decorrente de presungdo legal

OMISSAO DE RECEITAS VALORES RECEBIDOS A TITULO
DE MUTUO. CONTRATO E EFETIVIDADE DA ENTREGA
FALTA DE COMPROVACAO

Caracterizam receitas omitidas os valores recebidos de empresa
do mesmo grupo a titulo de mituo quando ndo apresentado o
contrato de mittuo e ndo comprovada a efetividade da entrega do
numerdrio.

PAGAMENTOS SEM CAUSA CARACTERIZACAOQ ONUS DO
FISCO

Para se caracterizar o pagamento sem causa o Fisco deve
demonstrar que houve pagamentos ou créditos efetuados pelo
contribuinte a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificacdes ou
semelhantes sem indicagiio da operagdo ou a causa que deu
origem ao rendimento ou sem individualiza¢do do beneficidrio
do rendimento no comprovante de pagamento,

DEVOLUCOES DE MERCADORIAS NAO COMPROVADAS,
OMISSAO DE RECEITAS CARACTERIZACAO

Caracterizam receitas omitidas os valores relativos a devolugées
de mercadorias nio comprovadas, ji que valores registrados a
este titulo diminuem diretamente a receita declarada

DEVOLUCAO DE MERCADORIAS NOTAS FISCAIS DE
DEVOLUCAO. APRESENTACAO PARCIAL VALIDACAO E

S
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FALTA DE DESCLASSIFICACAO PELA FISCALIZACAO
EXONERACAOQ PARCIAL

Cabe a exoneragdo parcial de omissdo de receitas decorrente
das devolugbes de mercadorias ndo comprovadas diante do
exame e validagdo pela fiscalizagdo de notas fiscais de
devolucdo que comprovam parciaimente as devolugbes
contabilizadas e que ndo foram desgualificadas por outros
elementos clara e regularmente solicitados durante a agdo fiscal
e a diligéncia.

EMPRESA  INDUSTRIAL ~ CUSTOS DE PRODUGCAO
NECESSIDADE NOTORIA GLOSA TOTAL DE CUSTOS
IMPOSSIBILIDADE.

Descabe a glosa total de custos relativos a empresa industrial
gue notoriamente necessita incorrer em custos de produgdo, sob
pena de, por decorréncia ldgica, considerar obrigatério o
lancamento com base no lucro arbitrado e improcedente
qualgquer langamento realizado com base no lucro real.

DESPESAS FINANCEIRAS. CONSERVACA'Q DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. OBRIGACAO LEGAL
DO CONTRIBUINTE.

Os comprovantes originais dos lancamenios realizados na
escrituracdo contdbil e fiscal devem ser conservados e exibidos
pelo sujeito passivo enguanto ndo ocorrer a prescrigio dos
créditos tributdrios decorrentes das operagdes a que se refiram.

DESPESAS FINANCEIRAS VALOR DEDUZIDO. GLOSA
MAIOR. DESCABIMENTO.

Deve ser exonerada a parcela das despesas financeiras que
foram glosadas além do valor declarado pelo contribuinte como
dedutivel na apuragdo do resultado tributdivel,

PAGAMENTO ~ SEM  CAUSA_  BENEFICIARIO  NAO
IDENTIFICADO. OPERACAO INCOMPROVADA.
TRATAMENTO TRIBUTARIO

Fica sujeita a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
Jonte, a aliquota de 35%, pagamento efétuado por pessoa
Juridica a beneficiario ndo identificado, ou, quando identificado,
nas hipoteses em que ndo for comprovada a operagdo ou sua
causa.

PAGAMENTO SEM CAUSA. CARACTERIZACAO DO ATO
ONUS DA FAZENDA PUBLICA.

A caracterizacdo pela fiscalizacdo, com provas ou indicios, de
gue ocorren pagamento € pressuposto material do lancamenio de

Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre pagamento
sem causa.

A TJ rejeitou as preliminares argiliidas. Quanto ao mérito:
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Omiissiio de receitas:

A Turma Julgadora consignou que conforme TVF n° I, a fiscalizacfo
considerou omissdo de receitas, créditos contdbeis registrados no ativo realizdvel em longo
prazo e como obrigacGes com financiamentos, assim nfo se trata de omissdo direta, mas sim,
ha dificuldade em classificd-la, como uma das hipdteses de omissiio decorrente de presuncio
legal ou omissio decorrente de presuncio simples acompanhada de provas indicidrias, pois ndo
ha lei que trate destes langamentos contdbeis como omissio de receitas, nem h4 provas
indicidrias no processo que embasem a omissfo de receitas. Observa ainda, que o
demonstrativo de omissio de receitas que acompanha este Termo (fl. 636) especifica uma parte
dos valores creditados como referente a contratos com as empresas estrangeiras Dairy Holdings
Ltd. e Food Holdings Ltd. Este tltimo valor, além da impugnagio geral 4 omissdo de receitas,
também foi impugnando especificamente pela contribuinte conforme subitens 6.26 e 6.27.
Diante disso foram solicitados os esclarecimentos contidos nos itens A, B e C do despacho de
diligéncia de fls. 2709 2 2.713.

Para o item da diligéncia que solicitou a indicagfio da norma que caracteriza
como omissdo de receitas os langamentos a crédito nfo comprovados no ativo realizdvel em
longo prazo e no passivo, concluiu que os art. 288 do RIR/99 e 24 da Lei 9.249/95 sio a
mesma norma e disciplinam o tratamento tributdrio que deve ser dado & receita omitida, seja
ela verificada direta ou indiretamente, nada dizendo sobre lancamentos contabeis a crédito no
ativo realizdvel a longo prazo e no passivo como obrigacGes com financiamentos.

Destaca que o art. 287 do RIR/99 por sua vez, nfio se relaciona com a
omissfio de receitas em discussdo, pois trata de depésitos bancédrios cuja origem nio é
comprovada, e que a fiscalizacio deve ao menos realizar duas a¢des. Primeiro, comprovar
geralmente com os extratos bancérios que a fiscalizada foi beneficidria de depositos ou créditos
bancarios, para em seguida intimd-la a comprovar a origem, sendo que nenhuma dessas duas
agles foi realizada; mesmo que se concluisse que a indicagio da fiscalizagdo do fato contabil
da escrituragio do depdsito bancario suprisse a primeira agfio da fiscalizaco (comprovar que a
contribuinte foi beneficidria de depésitos ou créditos bancérios), o depdsito bancario somente
estaria caracterizado se houvesse um débito em conta de ativo, tipo de lancamento contabil que
ndo estd referido em nenhuma parte do processo.

Acrescenta que os auditores fiscais, no atendimento & diligéncia citaram o art.
188, I, letra “c” da Lei 6.404/76, que trata de um dos itens da Demonstra¢io de Origens e
AplicagBes de Recursos que as empresas sujeitas ao regime desta Lei, estio obrigadas a
elaborar. Esse artigo nfio constava no enquadramento legal do auto de infracio, nem nos TVF.
O referido item “c” trata de um dos itens das origens dos recursos que sio os recursos de
terceiros, originarios do aumento do passivo exigivel em longo prazo, da reducio do ativo
realizavel em longo prazo e da alienagdo de investimentos e direitos do ativo imobilizado.
Apesar desse item se referir ds contas que receberam créditos considerados nio comprovados
(passivo exigivel em longo prazo e ativo realizével em longo prazo) nfo trata de previsio legal
de omissfo de receitas. Destaca que a Lei 6.404/76 ndo é uma lei tributaria, mas sim comercial
Conclui que a omissdio de receitas contida no processo, além de nfio ser uma omissdo de
receitas direta, também nfo pode ser uma omisséo de receitas indireta decorrente de presunciio
legal, sendo portanto, uma omissfo indireta decorrente de presuncio simples.

A Turma Julgadora consigna que as autoridades fiscais constataram diante da
ndo comprovagio dos créditos no ativo realizavel em longo prazo, a omissio de receitas
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indireta por meio de um raciocinio logico, deduzindo que, se houve redugéo do ativo realizavel
em longo prazo (langamentos a crédito nestas contas) é porque o mesmo se realizou
antecipadamente (no curto prazo), ou seja, houve antecipac¢iio de receitas que nfo foram
oferecidas & tributac@io. Conclui que essa interpretacio € possivel mas nfo absoluta. Acrescenta
que a contribuinte também apresenta seus argumentos para os langamentos contdbeis em
questdio que igualmente sfo verossimeis, como os descritos nos subitens 6.39 a 6.41, 6.46 a
6.48 ¢ 6.50. Entende que nfo ha prova cabal, nem ao menos indiciaria de que se trata de
recursos que ingressaram nos cofres da empresa, como os diligenciantes afirmam. Trata-se de
presuncio simples que precisa de outros elementos para ser confirmada, contudo, nfio ha nos
autos nenhum indicio colhido pela fiscalizagdo que confirme a omissdo de receitas decorrente
de presuncfio simples construida pela mesima fiscalizagfo. Destaca que as outras normas que ja
constavam no TVF n° | e no item 2 {omissfo de receitas) do auto de infragio (art. 249, II, 251,
§ tnico, 278, 279, 280 e 288 do RIR/99 e art. 24 da Lei 9.249/95) ndo tratam de omissdo de
receitas decorrente de presungfo legal.

Consigna que 0 mesmao raciocinio serve para a andlise dos langamentos a
crédito nas contas contdbeis que representam obrigagdes com financiamentos que a
fiscalizagfio considerou receita omitida por nfo terem sido comprovados. Poder-se-ia
argumentar que, como s80 contas de passivo, a intencfo da fiscalizacgfo teria sido caracterizar
estes langamentos como manutengfo no passivo de obrigagGes pagas e falta de comprovacgio
do passivo, apesar de ndo constar no TVF n° 1 e no auto de infragfo, a norma que veicula essa
presunc¢do legal de omissio de receitas (art, 281, I1I, do RIR/99).

Destaca que o caso discutido nfio trata da hip6tese contida na primeira parte
do inciso III (manutengfio no passivo de obrigagdes ja pagas), pois nfo ha prova ou ao menos
indicagiio por parte da fiscalizagdo que os lancamentos a crédito nas contas de passvio se
referem a obrigacBes ja pagas; quanto a segunda hipotese (obrigagBes cuja exigibilidade ndo
seja comprovada ou passivo ficticio), o que a fiscaliza¢fio deve fazer para que se caracterize a
situacio prevista em lei € intimar a contribuinte a comprovar o saldo de determinada conta de
obrigaciio em determinada data; salienta que a lei fala em obrigag8o cuja exigibilidade ndo é
comprovada e ndo em lan¢amentos contabeis ndo comprovados.

Aborda a omissdo de receitas tratada no TVF n° 1, relativa aos valores
recebidos das empresas Dairy Holdings Ltd. e Food Holdings Ltd. em dezembro de 1999 (US§
150 milhdes de cada uma). Ao solicitar informacées sobre estes valores (TIF cientificado em
20.09.2004, fls. 618), a fiscalizagdo solicitou o contrato de empréstimo em lingua estrangeira e
traduzido por tradutor juramentado. A contribuinte juntou carta resposta de fls. 1062 e 1063
informando que os citados valores ndo foram emprestados para si pelas empresas estrangeiras,
mas foram remetidos & empresa Parmalat Administragio S/A, conforme os contratos de cambio
de fls. 619/624, ndo havendo relacionamento comercial entre a fiscalizada e as empresas
estrangeiras.

Contudo, para responder ao solicitado na diligéncia (item C do despacho de
fls, 2711), as autoridades fiscais lavraram o TI n° 2, por meio do qual solicitaram os atos
constitutivos e alteragdes até o encerramento da empresa Parmalat Administragio S/A, e os
Livros Didrio Geral e Razfio Contabil do ano-calendério de 1999. Em resposta, a diligenciada
apresentou a carta de fls. 2848 a 2853 acompanhada dos documentos de fls. 2854 a 3054, onde
confirma o que anteriormente ja declarara no sentido de que os valores foram remetidos pelas
duas empresas estrangeiras para aumento de capital da empresa Parmalat Administracio S/A
Ressalta a Turma Julgadora que isso ja estava documentalmente comprovado no processo pelas
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copias das Atas de duas Assembléias da Parmalat Administragfio S/A de fls. 1064, 1065, 1070
e 1071, realizadas em 17.12.99 e 22.12.99, protocoladas e registradas na JUCESP & época dos
fatos. Consigna que as autoridades langadoras responderam dizendo que o aumento de capital
foi considerado omissio de receitas, porque a autuada nfio comprovou a origem dos recursos
oriundos de empresas localizadas em paraiso fiscal, conforme fl. 45 do Didrio Geral n° 6,
referente ao ano-calendério de 1999, da empresa Parmalat Administragfio Ltda, registrado na
JUCESP em 30.09.99, mas somente autenticado em 05.09.2006, conforme documentos de fls.
2851 a 3.053.

Afirma a TJ que a fiscalizagdo continuou nio apresentando motivos que
sustentem esta parcela do lancamento, pois ainda que se considerasse formalmente nfo
comprovada a origem dos valores que foram utilizados para aumento de capital na empresa
Parmalat Administracdo Ltda, o que nfo ocorreu diante dos extratos de Registro de Operacfes
de Cambio combinados com as Atas de aumento de capital e Boletins de subscricio de acdes
(fls. 1064/1075) ndo desqualificados pelas autoridades fiscais e que tém valor probante maior
que o fato de a escrituragio ter sido apenas autenticada em 05.09.2006, estes autos foram
praticados na empresa Parmalat Administra¢io Ltda, que nfo obstante tenha sido sucedida por
incorporagio pela autuada, responsdvel atual pelos tributos devidos pela incorporadora
relativos aos fatos ocorridos antes da incorporagfio, a apuracio dos valores devidos por ambas
as empresas antes da incorporagdo deve ser apurada separadamente, regra que ndo foi
respeitada neste langamento, ou seja, a incorporago nfo retroage para fazer com que o0s
resultados tributdveis anteriores sejam reapurados conjuntamente.

Acrescenta que, por outro lado, a propria diligenciada apresenta informacio
que ndo constava no processo quando afirma que “a empresa Parmalat Administracio S/A
realizou contrato de mituo com a Parmalat Brasil S/A — Indistria de Alimentos, no valor
de US$ 300 milhdes em duas parcelas de US$ 150 milhdes cada, sendo contabilizados os juros
e o IOF” (fl. 2852). Esta informagfo consta também do fluxograma elaborado pela contribuinte
de fl. 3043. Conclui que a propria diligenciada admite que os valores considerados receitas
omitidas entraram em seu caixa, mas nfo apresenta o alegado contrato de mutuo, nem
comprova a efetividade da transferéncia desses valores da Parmalat Administragfio S/A para si.
Diante da falta de comprovagiio da origem e efetividade da entrega dos recursos (a mera
contabilizagiio ndo comprova estes aspectos), manteve esta parcela da omissfo de receitas
tratada no TVF n° 1.

Pagamentos sem causa — TVF n® 2

As autoridades fiscais consideraram pagamentos sem causa, registros
contdbeis ndo comprovados referentes a valores que foram debitados no ativo realizdavel em

longo prazo e no passivo como obrigagdes com financiamento. Estes valores ensejaram os
lancamentos do IRPJ, CSLL e IRRF.

Segundo a TJ, o tratamento tributirio dos pagamentos sem causa ou a
beneficidrio nfo identificado encontra-se disciplinado nos arts. 304 e 674 do RIR/99; o art. 304
trata dos efeitos do pagamento sem causa na apura¢fio do lucro tributdvel pelo IRPJ e CSLL,
pois determina sua ndo dedutibilidade, jé o art. 674 trata da tributagfio exclusivamente na fonte
pelo IRRF do pagamento sem causa. Para que seja aplicada a nfo dedutibilidade do pagamento
sem causa no dmbito do IRPJ e CSLL prevista no art. 304 é necessario que exista importincia
declarada como paga ou creditada a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificacdes ou
semelhantes. Entende que a principio nfo estd caracterizada esta situagfo, pois ndo ha prova,
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nem ao menos indicagio de que os valores tributados (débitos no ativo realizavel em longo
prazo e no passivo como obrigagdes com financiamentos) se refiram ou tenham ligagio com
importdncias pagas ou creditadas a titulo de comissBes, bonificagBes, gratificacdes ou
semelhantes. Por essa razdo, foi elaborado o item E do despacho de diligéncia que solicitou que
as autoridades diligenciantes informassem os motivos que as levaram a considerar que os
valores tributados como pagarmentos sem causa sfo custos/despesas ndo dedutiveis.

Considera que a resposta dos autores da diligéneia apresenta uma razdo
subjetiva e abstrata (em tese) como motivagio para essa parcela do langamento deixando de
apresentar provas ou indicios, de que a hipotese prevista em lei (existéncia de importincias
pagas ou creditadas a titulo de comissdes, bonificagBes, gratificacdes ou semelhantes) tenha
ocorrido na realidade. As autoridades fiscais partem de uma premissa (que as contas de ativo
realizdvel em longo prazo e obriga¢Bes com financiamentos tenham funcionado como contas
de resultado) que ndo demonstram, nem comprovam nos autos. Da mesma forma, ndo
demonstram e nem comprovam que os débitos realizados nestas contas sdo pagamentos e
muito menos que se tratam de importancias pagas ou creditadas a titulo de comissOes,
bonificagdes, gratificagfes ou semelhantes, primeiro requisito contido na lei para que se
caracterize esta infragfio tributaria. Também ndo foi comprovado, nem demonstrado, pela
fiscalizagfio que os débitos nas contas de ativo realizdvel em longo prazo e obrigagSes com
financiamentos sfo despesas que influiram o resultado, que acaso nfo comprovadas, seriam
passiveis de glosa.

Explica que a infragfio de dmbito de tributagio do IRRF prevista no art. 674
do RIR/99, pode ocorrer de duas maneiras: a primeira com a existéncia de pagamento a
beneficidrio nfo identificado e a segunda com a existéncia de pagamento a beneficidrio
identificado, mas sem comprovaciio da operagiio ou sua causa. Entende que em primeiro lugar
¢ necessario que o fisco comprove que ocorreu o pagamento, caso contrario, ndo hid como
manter esta infragdo por falta de subsuncéo do ato, conforme diversos acordios dos Conselhos
de Contribuintes.

Entendeu que no caso dos autos, nfio se vislumbra prova ou indicio da
materialidade do pagamento em lancamentos a débito em contas de ativo realizavel em longo
prazo e obrigagbes com financiamentos. Por essa razdo foi solicitada a informac#o da letra D
contida no despacho de diligéneia (fl. 2711) para que a fiscalizacfo informasse quais as
contrapartidas contabeis dos langamentos a débito nas contas de ativo que foram considerados
pagamentos sem causa e quais as razdes para caracterizar estes langamentos ndo comprovados
como pagamentos sem causa. Respondem os autores da diligéncia (fls. 3573/3577), com a
definiclio do motivo do langamento como a ndo apresentagdo da documentagio suporte e
quanto as contrapartidas contabeis informam que dos 551 registros de lancamentos a débitos
nas contas de ativo, considerados pagamentos sem causa, localizaram no arquivo magnético
cont4bil apenas 105 registros contendo as contrapartidas contdbeis, que relacionaram de fls.
3574/3577 e que estlio referenciados ao demonstrativo do TVF n° 2 pelo niimero do item. Além
desse fato de somente ter sido identificado menos de um quinto das contas em que houve as
contrapartidas dos débitos nas contas de ativo, esta identificagfio se deu apenas com o numero
da conta, sem a fiscalizag#o ter informado qual o nome ou a classificagfo e natureza da conta
contabil que foi creditada.

Conclui a TJ que mesmo apos a diligéncia ndo estd caracterizado que todos

os valores considerados pagamentos sem causa sejam ao menos pagamentos, mas qgue a propria
contribuinte, ac se defender da autuacfo, admite em vérias passagens de sua impugnacéo,
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conforme relatado acima nos subitens 6.46, 6.47, 6,49 e 6.50, que parte desses valores
considerados pagamentos sem causa foram pagamentos, mas com causa e a beneficidrios
identificados, conforme comprovariam documentos juntados. Assim, haveria pagamentos cntre
os valores fributados pela fiscalizagio como pagamentos sem causa, conforme andlise do
historico do langamento contébil contido no demonstrativo elaborado pelas autoridades fiscais,
de fls. 683 a 705 e que os relaciona as fls. 3708/3710.

Assim sendo, excluiu da base de cilculo sujeita ao IRRF a titulo de
pagamentos sem causa, os valores relativos aos demais langamentos contdbeis para os quais
ndo ha qualquer prova ou indicio de que se refiram a pagamentos. Os valores relacionados
somente foram mantidos para o langamento do [RF e nfo para fins de IRPJ e CSLL, pois
somente as importincias nfio comprovadas e pagas ou creditadas a titulo de comissdes,
bonificagdes, gratificacSes ou semelhantes, deveriam ser excluidas da base de célculo desses
tributos (IRPJ e CSLL), como pagamentos sem causa, o que definitivamente nio foi
caracterizado pela fiscalizaglo, nem ao menos em relagiio aos valores constantes do quadro
mencionado. Concluiu ainda que apesar do entendimento em tese da fiscalizagio de que as
contas que receberam os langamentos contabeis funcionaram como contas de resultado, nfio ha
prova ou indicio de que estes langamentos se refiram a despesas que influiram no resultado,

Quanto a alegac@io da impugnante de que os langamentos contabeis a débito
no ativo realizavel a longo prazo, ndio podem representar pagamentos, diz a TJ, que a mesma
ndo ¢ absoluta, pois sua contrapartida credora pode ser as contas caixa ou bancos, o que
efetivamente ¢ uma saida de recursos (pagamento) da contribuinte. Em relacio aos
langamentos contabeis a débito no ativo que estdo relacionados no demonstrativo inserido na
decisZo, entendeu que o que estd caracterizado € que houve a contrapartida credora em conta
representativa de numerdrio face ao historico destes lancamentos que contém a palavra
“pagamento”.

Acrescentou a TJ que a impugnante apresentou algumas justificativas e
documentos em relagdo aos valores que foram considerados pagamentos sem causa que, por se

referirem também a glosa de despesas financeiras seriam analisados ap6s a andlise preliminar
desta glosa.

Devolugiio nfio comprovada de mercadorias vendidas ~ TVF n° 4

Consta na decisdo da Turma Julgadora que a empresa autuada alega na
impugnacdo que o fato de ter contabilizado as devolugBes em conta de passivo ao invés de
conta redutora de ativo ndo representa omissfio de receitas, que a nio comprovacio de
devolugiio de mercadorias néo € hipétese de presungio de omissdo de receitas e que estd
disposicdo para apresentar em diligéneia todas as notas fiscais de vendas e de devolugio de
mercadorias que possui, juntadas nos volumes VII ¢ VIII do processo, por amostragem,

A Turma Julgadora entendeu que em relagio a primeira alegagiio, a autuacio
ndo decorre do métado de sua contabilizagfio, que sequer fol mencionado pela fiscalizacdo,
mas sim de sua ndo comprovagio. Em relagfio a segunda alegagfo, entendeu que esta ja foi
apreciada e desqualificada no item 48, pois a devolugdo de mercadorias nfio comprovada seria
omiss@io de receita direta, ndo cabendo falar em presungio legal de omissfio de receitas, que
exige lei para sua aplicagio. Assim, concluiu que deveria ser apreciado se a contribuinte possui
documentos que comprovassem as devolugdes de mercadorias consideradas ndo comprovadas
pela fiscalizagfio. Com esse objetivo, foi elaborado o item F do despacho de diligéncia que
solicitou que as autoridades lancadoras verificassem se os documentos contidos nos volumes
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VII e VIII, juntamente com outros que a impugnante afirmou possuir, comprovavam as
devolugdes de mercadorias.

A autoridade responsével pela diligéncia a intimou a apresentar, documentos
que comprovassem as devolugdes de vendas, individualizada por item a que se refere, e a
apresentar as notas fiscais de devolugio de todos os meses do ano-calendario, de todas as
filiais, exceto as que j& haviam sido juntadas ao processo. A contribuinte, em resposta,
apresentou 133 caixas contendo documentos.

Consigna a Turma Julgadora que a fiscalizagio queria que a impugnante, em
relagdo ao item 2 do Termo de IntimagHo, apresentasse somente as notas fiscais de devolugio
que compuseram o demonstrativo de “Devolugio de Clientes ndo Comprovadas” e nfio todas as
Notas Fiscais de devolugio, mas que, contudo, a fiscalizagfio no citado Termo, item 2, fls.
2795, determinou expressa e claramente que a diligenciada apresentasse “notas fiscais de
devoluclio de todos os meses do ano-calenddrio de 1999, de todas as filiais, exceto as que ja
foram juntadas ao processo por ocasifioc da impugnacfio”. Esse critério foi alterado em
15.09.2006, menos de um més da lavratura do auto de infragfo, da informacio fiscal de fls.
3561 a 3621, que opinou pela manutengiio da omissdo de receitas decorrentes de devolugdes
ndo comprovadas de mais de R$ 33 milh8es.

Foi elaborado relatério de diligéneia, segundo o qual, a autuada apresentou
notas fiscais de devolugio originais no montante de R$ 20.612.099,27, mas que, somente com
essas informagdes ndo seria possivel comprovar a reintegragio aos estoques, conforme
solicitado no Termo de intimag8o n° 3, item 1.

A Turma Julgadora consigna que em nenhum momento a fiscalizacio antes
ou apos 0 langamento deixou claro que a autuada deveria comprovar a reintegracio em estoque
das mercadorias devolvidas, pois, pela maneira como foram redigidos os itens do Termo de
Intimagdo n° 3, levou a crer que no item 1 se solicitou a comprovagio da devolugiio de
mercadorias objeto do langamento no montante de R$ 33 milhSes com qualquer documento,
inclusive com nota fiscal de devolugfio, ja que o item utiliza o vocdbulo documentos sem
qualquer qualificacfio, e que o item 2 se referia a todas as notas fiscais de devolucfio referentes
ao ano-calenddrio de 1999, inclusive as que ndo foram objeto do langamento. Ressaltou que a
diligenciada em suas duas primeiras manifestagdes sobre os pedidos contidos no Termo 3 néo
faz distingfo entre os tipos de documentos que atenderiam os dois pedidos, conforme descrito
no item 90. Diante disso, seria obrigagfo da fiscalizagio esclarecer exatamente a contribuinte
sobre quais provas entendia que deveriam ser apresentadas para comprovar a discutida
devolugiio de mercadorias, entretanto apenas foi esclarecido, que o item 2 se referia somente as
notas fiscais de devolugio referentes aos valores objeto do langamento tributdrio, mas que, esse
ndo foi um esclarecimento, mas mudanga do que foi solicitado.

Diante do fato de que as autoridades diligenciantes em nenhum momento
terem solicitado explicitamente que a autuada comprovasse a reintegragio em estoque das
mercadorias vendidas e do fato de que a propria fiscalizaclo ter validado notas fiscais de
devolucdo no montante de R$ 20.612.099,27, entendeu com base no art. 29 do PAF e no
contexto do processo relatado, que as notas fiscais de devolugfio sfio prova suficiente para
comprovar parcialmente no mesmo valor a devolu¢io de mercadorias. Considerou ndio ser
razodvel considerar indbeis documentos apresentados pela contribuinte para atender intimacfo
fiscal com a motivacio de que este mesmo contribuinte deixou de apresentar provas que
confirmem os primeiros documentos, quando resta claro que esta segunda prova nfio foi
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especificamente solicitada ao sujeito passivo. Assim, exonerou do langamento, o valor de R$
20.612.099,27.

Glosa de custos —~ Termo de verifica¢iio n® 5

Destacou a Turma Julgadora que nfio faz sentido supor que um
estabelecimento industrial, no exercicio de suas atividades, nfio venha a ter custos relativos aos
produtos vendidos, dai que nfo se pode admitir que se efetue a glosa integral desses valores. Se
for admitida que a glosa de todos os custos foi corretamente realizada pela fiscalizago, como
conseqii€ncia logica, este langamento deveria ser totalmente exonerado, inclusive quanto as
infracBes apuradas nos demais Termos de Verificacfo, pois glosa geral de custos ndo é
compativel com apuragdo do IRPJ pelo Lucro real, mas sim, do lucro arbitrado, cuja base de
calculo, por nfio ser o lucro liquido ajustado, nfio leva em consideragfio os custos efetivamente
incorridos, mas apenas, a receita bruta ou outros elementos contdbil-fiscais, nos termos dos
arts, 531 a 535, do RIR/99.

Ressaltou ainda que no caso em discussdo ha ainda um agravante que reforca
a necessidade de exoneragfio de toda a parcela do crédito tributdrio langado decorrente da glosa
de custos, pois, enquanto que a contribuinte declarou custos no montante de R$
775.417.462,01, conforme cépia da DIPJ, de fl. 59, os agentes fiscais no auto de infracfio
glosaram custos no montante de R$ 1.015.087.926,01, ou seja, a fiscalizagio glosou custos que
a contribuinte nfio declarou,

Por essas razdes exonerou toda a parcela do langamento decorrente da glosa
de custos.

Glosa de despesas financeiras - TVF n° 3

Sobre a glosa de despesas financeiras, a contribuinte na impugnacio
apresentou diversas explicagdes e documentos para afastar a caracterizagio da incomprovacio
de despesas financeiras e dos pagamentos considerados sem causa, neste ultimo caso,
retomando a discussdo que ndo foi encerrada no item 82. As alegagdes estfio contidas nos

subitens 6.39 a 6.50 e foram objeto dos itens H a O do despacho de diligéncia de fls. 2709 a
2713.

Em relacfio as respostas das autoridades diligenciantes, 4 excegfio do contido
nos subitens 10.L.1 e 10.L.2, nos quais os diligenciantes aceitam os documentos e/ou
explicacBes a respeito de itens que compde os demonstrativos de pagamentos sem causa ¢
omissdo de receitas que ja foram exonerados por outros motivos, todos os demais documentos
e explica¢des dados nfo foram aceitos pelos diligenciantes porque nfio eram documentos
originais ou ndo foram exibidos os documentos originais.

A contribuinte em diversas passagens de sua manifestacio sobre a diligéncia,
contesta a exigéncia da fiscalizagdo por diversos motivos sobre a necessidade apresentacio de
documentos originais. Considerou a Turma Julgadora que se estava diante da discussio da

forga probante de cdpias simples de documentos ou a necessidade de apresentagio de
documentos originais.

Entendeu a Turma Julgadora que a lei é clara ao dizer que o fisco tem o
direito de examinar documentos, livros, arquivos e papéis comerciais ou fiscais e que o

contribuinte tem o dever de conserva-los até que ocorra a prescricio dos créditos tributarios
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decorrentes das operagdes a que se refiram. A simples apresentagio de copias simples nfio tem
o conddo de afastar o direito de a fiscalizagdo examinar os documentos originais. Considerou
que os documentos apresentados nido sdo habeis para afastar a tributagio decorrente da glosa de
despesas financeiras e pagamentos sem causa que foram mantidos.

Ressaltou que o raciocinio que resultou na exoneragfio total da glosa de
custos ndo pode ser aplicado & glosa de despesas financeiras, pois em tese, é possivel admitir
que uma empresa desenvolva suas atividades sem incorrer neste tipo de despesas quando
utiliza apenas o capital préprio, no entanto, consignou que nfio é posswel do ponto de vista
juridico, contabil e tributdrio que se glose despesas em montante superior ao que foi declarado
pela contribuinte na apuragfio de seu lucro tributdvel, No caso, a contribuinte informou a titulo
de despesas financeiras na Declaragio de Rendimentos, o montante de R$ 157.883.081,84
(soma das linhas 31, variagBes cambiais passivas, e 35, outras despesas financeiras), enquanto
o valor glosado a titulo de despesas financeiras foi de R$ 203.710.834,17. Concluiu que cabe a
redugdo do valor glosado para o montante de R$ 157.883.081,84, cabendo a exoneragio do
crédito tributério relativo & diferenga de matéria tributaria considerada indevidamente a maior.

Sintese

Da infragdo relativa a omissdo de receitas descrita no TVF 1 foi mantido o
valor tributdvel de R§ 546.750.000,00, do TVF 4 foi mantido o valor de R$ 12.619.309,04 e do
TVF 3 relativo a glosa de despesas financeiras, foi mantido o valor de R$ 157.883.081,84,
representando a base tributdvel do IRPJ ¢ CSLL de R$ 717.252.390,88, que compensados os
prejuizos de R$ 1.929.662,99 (no langamento) resultou no valor tributavel para o IRPJ de R$
715.322.727,98, e compensada a base negativa do proprio periodo de R$ 21.210.632,42
resultou no valor tributdvel para a CSLL de R$ 696.041.758,46.

A ciéncia da decisio de primeira instincia foi dada em 04.06.2007 ¢ o
recurso voluntario foi apresentado em 04.07.2007.

11T - RECURSO VOLUNTARIO

Entre outras preliminares, alega a recorrente que ocorreu a decadéncia para a
contribuigio para o PIS, COFINS e IRRF, cujo prazo de 5 anos ja teria sido ultrapassado antes
da lavratura dos autos.

Em relagfo ao prazo decadencial para langamento do PIS, COFINS e IRRE,
considera que deve ser contado nos termos do art. 150, § 4° do CTN, e uma vez que a ciéncia
dos autos se deu em 15.12.2004, a fiscalizacio ndo poderia alcancar qualquer obrigagio
tributaria cujo fato gerador tivesse ocorride anteriormente a 15.12.99.

Afirma que também configurou-se a decadéncia em relagio s parcelas dos
autos de infragio relacionados as omissdes de receita (TVF n°. 1 e 4), por conta da
configuragiio de verdadeira revisdo do langamento por parte da DRJ, da qual a recorrente
somente tomou ciéncia em 04.06.2007, juntamente com a propria decisdo, uma vez que
diversos dos pontos nevrélgicos do langamento foram alterados em virtude da diligéncia, tais
como a fundamentagfio legal da acusagio de omissdo de receitas referentes a creditamentos no
ativo realizavel a longo prazo, os motivos para a caracterizacio de tais omissdes de receita, etc.
Cita diversos acordéos, entre eles, 0 102-47824.
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A recorrente argumenta a preliminar de nulidade, porque a fiscalizago teria
desqualificado sumariamente documentos apresentados em 30,08.2004, sem qualquer tipo de
justificativa, o que nfio configuraria a “verificagio da ocorréncia do fato gerador da obrigagfio”,
para os fins do art. 142 do CTN e que os documentos apresentados em 18.10.2004 n#o foram
analisados pela fiscalizaciio, € que ndo houve manifestacfo sobre os mesmos nos autos de
infrago. Acrescenta que os autos de infracfio sdio fruto de conduta ilegal adotada pela
fiscalizagdo, que promoveu a ilegal inversdo do 6nus da prova, constituindo o crédito tributario
de maneira aleatoria e furtando-se dos deveres que lhe incumbiam relacionados as diretrizes
legais regentes da producdo do langamento.

Aponta dois vicios latentes em razéo da realizagio da diligéncia: falta de
motivagio, quando da lavratura dos autos que acarretou cerceamento do direito de defesa da
recorrente, uma vez que o objeto da diligéneia foi atribuir uma motivacio ao injustiticado
langamento.

Também argiii a nulidade dos autos de infrag¢fo face a violagfo dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e vedagBio ao confisco. Caracterizaria a auséncia de
razoabilidade, a precariedade da instrugfio fiscal, bem como a postura cémoda de constituir
crédito tributario por meio de glosas integrais de despesas e de custos.

Sobre a falta de proporcionalidade aduz que se a fiscaliza¢io entendia de fato
ndo ter a recorrente atendido satisfatoriamente as intimacgtes formuladas, deveria ter realizado
solicitagdes mais especificas, ou mesmo, ter procedido a intimacfo de terceiros, entretanto, esta
abrigou-se sob a vaga ¢ inconclusiva alegagio de que nfo restaram outras alternativas para
lavrar os autos.

Sobe o cardter confiscatério alega que por serem os autos de infiacio de
grande vulto, quando decorrentes de procedimentos precarios e incipientes, caracterizam claro
evento confiscatorio, de que trata o art. 150 do CTN.

Também argiii que em relagio ao valor mantido relativo 4 infragio de
omissdo de receitas descrita no TVF 1 (omisso de receitas: falta de apresentagio dos
comprovantes das operacgdes registradas a crédito no ativo realizavel a longo prazo, bem como,
das operagdes registradas como obrigagdes com financiamentos) e TVF 4 (omissfio de receitas
por falta de comprovacdo de devolugdo de mercadorias), as acusacdes fiscais nfio foram
tipificadas sob nenhuma das hipdteses de presunc¢io legal de omissio de receitas, configurando,
portanto, langamentos fundamentados em presun¢fio simples de omissio de receitas, nio
possuindo fundamento legal. Sobre a acusagiio de pagamentos sem causa comprovada, de que
trata 0 TVF 2, diz ser descabida a conclusdio da DRJ de que alguns pagamentos teriam sido
supostamente assumidos pela recorrente.

Também apresenta argumentos sobre a acusaciio fiscal relacionada com os
Termos de Verificacdo n® 1 (omissfo de receita - restou valores creditados referentes aos
contratos com Dairy Holdings Ltd e Food Holdings Ltd) e 4 (omissdo de receita - devolugiio
ndo comprovada de mercadorias vendidas). Inicialmente aborda os conceitos de presungfio
simples e presuncio legal,

Aduz que as presungdes simples de omissio de receitas ndo ddo margem a

inversdo do 6nus da prova. Tendo em vista que as parcelas de crédito tributdrio mantidas pela
Turma Julgadora relacionam-se a casos tipicos de presunciio simples de omissdo de receitas, o
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Onus da prova cabe a fiscalizagfio, bem como, a comprovagio do fato gerador deve ser cabal,
inequivoca e definitiva.

Argumenta que sobre o crédito tributdrio mantido relacionado com o TVF n°®
1, no montante de RS 546.750.000,00, segundo a Turma Julgadora, teria relagio com
empréstimo contraido pela recorrente junto 28 PADM, e que teria sido confessado pela propria
recorrente, mas ndo devidamente comprovado. Aduz que em primeiro lugar, a recorrente
cometeu um erro de fato ao afirmar, por meio da declaragio de fls. 1062/1063, que teria
contraido empréstimo junto a sua controladora, Parmalat. Afirma, que conforme demonstrard, a
operagHo efetivamente praticada entre a recorrente € a PADM foi uma legitima cessio de
créditos, a qual ndo produziu qualquer efeito tributério.

Acrescenta que o valor mantido pela DRJ é composto de dois langamentos
contabeis nos valores de R$ 272.700.000,00, de 22.12.99 e de R$ 274.050.000,00 de
27.12.2009. Afirma que referidos langamentos contdbeis nfio sfio localizdveis na escrita
contdbil da recorrente e que na verdade, esses valores nunca transitaram nos livros da
recorrente, uma vez que pertencem a contabilidade da PADM. Ademais, tais langamentos
contabeis ja teriam sido apresentados anteriormente e submetidos & apreciagio da DRJ,
conforme se apreende do exame do razio de fls. 3035.

Salienta que a origem dos langamentos contébeis é declarada ja tendo sido
objeto de plena comprovagio nos autos, e que ademais, a propria DRJ reconheceu a origem de
tais langamentos contdbeis (fls. 3703, item 68), afastando a possibilidade de acusacio de
omissdo de receitas versando sobre aqueles.

Destaca que referidos lancamentos contébeis referem-se a aumento de capital
de PADM integralizado por Food Holdings e Dairy Holdings. O histérico dessa operagio é o
seguinte:

a) a Parmalat Administragio S/A deliberou em assembléia geral
extraordinéria realizada em 17.12.99, acerca do aumento de seu capital, mediante a emissio de
um novo lote de agdes no valor de R$ 272.400.000,00, o qual seria totalmente subscrito por
Food Holdings (fls. 1064/1065 e 2915):

b) Na seqiiéncia, a fim de integralizar sua participagfio, a Food Holdings
Limited transferiu fundos para a PADM, a qual, no dia 22 de dezembro de 1999, celebrou com
o Banco Chase Manhattan S/A contrato de cimbio para venda de moeda estrangeira (fls. 219 e
seguintes);

¢) No contrato de cdmbio, em observincia das normas cambiais pertinentes, a
impugnante indicou que a natureza da operagdo era investimento direto no Brasil (“CELP — V.
DIR. BRASIL — PART. EMPRESAS NO PAIS™;

d) Em razdo da variag8io cambial ocorrida entre a assembléia e o contrato de
cimbio, internou-se a quantia de R$ 272.700.000,00, o que, para que ndo restem dividas, nfo
teria o condéo de alterar a esséncia da transferéncia de capital (fls. 219 e seguintes);

€) Da mesma forma, em 22.12.99, a PADM deliberou, em assembléia, sobre
0 aumento de seu capital, mediante a emissdo de um novo lote de acdes no valor de R$
272.400.000,00, o qual haveria de ser totalmente subscrito por Dairy Holdings (fls. 1070/1071
e 2920);
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f) Em ato subsegilente, a fim de integralizar sua participagdo, a Dairy
Holdings transteriu fundos para a PADM, a qual, no dia 24.12.99, celebrou com o Banco
Chase Manhattan S/A contrato de cimbio para venda de moeda estrangeira (fls. 219 e
seguintes);

g) No contrato de cdmbio, indicou-se que a natureza da operagio era
investimento direto no Brasil;

h) Em virtude da variagio cambial ocorrida entre a assembléia e o contrato de
cAmbio, internou-se a quantia de R$ 274.050.000,00, o que, como salientado, nfo afetaria a
natureza da transferéncia de capital. Afinma estarem anexas, copias dos documentos relativos 4
transferéncia em questfo,

i) Ao receber os recursos atinentes & integralizagfo de capital descrita,
PADM transferiu tais recursos, a titulo de empréstimo, para a empresa Wishaw Trading,

Salienta que os tUnicos langamentos contdbeis que totalizam R$
546.750.000,00 sdo aqueles encontrados na escrituracio da PADM, relativos ao seu aumento
de capital integralizado por Food Holdings e Dairy Holdings.

A decisdo da DRJ seria equivocada porque os langamentos relativos ao
aumento de capital em PADM tém origem devidamente comprovada nos autos, a qual,
inclusive, ndo foi desafiada pela fiscalizagdo, e foi reconhecida pela DRI, Dessa forma, restaria

inaplicavel a presungfo simples de omissfio de receitas ao caso em tela, pois nenhum fato
tributavel estaria configurado.

Para sanar todas as davidas, em relagio ao erro de fato de sua resposta de fls.
2852, informa que celebrou junto & PADM, operaciio de cessdo de crédito, sem transito
financeiro, a qual foi refletida pela contabilidade da recorrente, por meio do lancamento a
crédito no ativo realizdvel a longo prazo, na conta referente 3 PADM, no montante de R$
527.529.283,23 (item 1880, fls. 655), tendo por objeto o crédito detido originalmente por
PADM em face de Wishaw Trading. Colaciona aos autos ¢ correspondente contrato de cessio
de créditos. Observa que tal operaglio refere-se & cessio de um crédito, pela PADM a favor da
recorrente, crédito esse diante de uma empresa estrangeira, no mesmo valor. O crédito foi
debitado pela recorrente no ativo realizavel a longo prazo, langamento esse que, a despeito de

ter origem plenamente comprovada pelo documento referido, ja houvera sido devidamente
cancelado pela deciséio.

Assim, nfo teria ocorrido qualquer evento tributirio, pois todos possuem
comprovago expressa nos autos e ademais ndo representam fato gerador do IRPJ.

Conclui pela auséncia de comprovagio do suposto acréscimo patrimonial
auferido pela recorrente, quanto as integralizagOes de capital realizadas por Dairy Holding e
Food Holding em PADM.

Apenas, em atencdo ao principio da eventualidade, e a titulo argumentativo, a
recorrente exple as razdes pelas quais entende ser descabida a presungo legal de omissio de

receitas de que trata o TVF n° 1.

Em resposta ao quesito “A” da diligéncia, a fiscalizaco invocou, como novo
fundamento para a acusagfio de omiss3o de receitas consignada no TVF 1, o art. 287 do
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RIR/99, que veicula hipétese de presunciio legal de omissdio de receitas (art. 42 da Lei
9.430/96). Ao invocar esse dispositivo, a fiscalizagio quis presumir a ocorréncia do fato
gerador do IRPJ, assumindo que os fatos descritos no Termo mencionado seriam suficientes
para autorizar este procedimento, entretanto, essa presungfio seria totalmente inaplicavel ao
caso, uma vez que, essa presungdo aplica-se em casos que envolvam crédito de recursos em
conta de dep0sito, os quais ndo tenham origem devidamente comprovada pelo contribuinte.

Entretanto, conforme teria restado esclarecido, a transag8o da qual decorreria
a base tributdvel mantida, atinente & capitalizagio de PADM por Food Holdings e Dairy
Holdings, embora tenha envolvido transito financeiro, possui origem plenamente comprovada,
néo consubstanciando, portanto, o crédito em conta corrente indicado no art. 287 do RIR/99.

Ainda que se mirasse olhar & operagfio de cessdo de crédito efetivada entre
PADM e a recorrente, chegar-se-ia @ mesma concluso quanto & inaplicabilidade da presuncdo
legal de omissdo de receitas ora combatida, porque, tal cessio de créditos ndo envolveu trinsito
financeiro, e portanto, nfo caracterizou crédito em conia corrente. Ou seja, ndo houve
correspondéncia entre o fato-indice previsto na norma e o fato concreto verificado no mundo
real.

Acrescenta que o art. 287 do RIR/99 ndo seria aplicavel sob qualquer
hipotese, porque a invocagdo a esse artigo ocorreu somente em sede de diligéncia, e nos termos
do art. 146 do CTN, caracterizaria mudanga de critério juridico do langamento vedado por lei.

A recorrente alega ser improcedente a presunciio simples de omissdo de
receitas relativa a devolugfio de mercadorias no comprovadas, de que trata o TVF n° 4.
Entende que por se tratar de acusagfo baseada em presunciio simples, caberia a fiscalizacio
comprovar ni&o um fato qualquer (como a auséncia de comprovagio de devolucfio de
mercadorias), mas sim o proprio e especifico fato gerador da obrigagdo tributéria, entretanto,
nenhuma prova teria sido produzida pelo fisco em relagfio as devolugdes alegadamente nio
comprovadas. Acrescenta que possui documentos comprobatérios das devolugdes efetuadas, e
que sempre deixou tais documentos & disposigio pela fiscalizagfo. Iustra as suas alegacies,
com a apresentacio de notas fiscais de venda e das devolug3es ocorridas em 1999, Ressalta que
as devolugbes ocorreram de fato, no mesmo valor das vendas, ndo havendo motivo para se
considerar a ocorréncia de omissdo de receitas, j4 que tais quantias se compensam. Cita
acorddo 103-19.522.

Pagamentos sem causa - TVF n° 2

Aduz que parte do crédito tributdrio foi mantido sob a afirmagfo de que a
recorrente teria admitido que teria efetuado pagamentos referentes a diversos dos lancamentos
contdbeis apontados no mencionado TVF. Salienta que a postura da fiscalizacfio evidencia
grave contradi¢do, pois num primeiro momento atribui ao fisco o d6nus de provar a ocorréncia
de pagamentos, os quais dariam ensejo & autuagiio de IRRF caso sua causa ndo fosse
comprovada; ato continuo, o orgdo julgador baseia-se na escrituragfio contabil da recorrente, e
chega 4 conclusdo, jamais cogitada no processo, de que aquela escrituraciio seria a
comprovagdo da existéncia efetiva dos pagamentos.

Acrescenta que ao se analisar melhor a lista de langamentos contdbeis
referentes a pagamentos reconhecidos pela decisdo, percebe-se, que a bem da verdade, o
procedimento adotado foi precério, assim como todos os atos praticados pelas autoridades
fiscais no processo. O critério utilizado para manter parcialmente os lancamentos de IRRF néo
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foi a efetividade dos pagamentos, mas a mera meng¢io, no histérico dos lancamentos contabeis,
a expressdo “PGTO.”, ou “PGT.”

Salienta que a DRJ n#o possui competéncia para realizar e¢ aprimorar o
langamento; se havia algum tipo de comprovagiio dos pagamentos efetuados na contabilidade
da recorrente, o que & de se questionar, isso deveria ter sido apontado pela fiscalizagiio, sendo
defeso 4 DRJ adotar postura pré-ativa a ponto de conferir eficicia a um lancamento
imprestavel. Essa j& seria razfio suficiente para o nio acolhimento da decisdo. Ademais, o
simples histérico do lancamento contabil ndo apresenta prova da efetividade do langamento,
pois se assim fosse, a contabilidade da recorrente, faria, sozinha, a prova de todas as despesas
financeiras glosadas no processo, ou das operagdes consideradas como omissiio de receita. A
ndo ser em situacdes especiais, como é o caso de mutuos celebrados entre empresas ligadas
(conta-corrente), a contabilidade ndio comprova os fatos a ela subjacentes,

Destaca que a decis@io da DRJ ¢ incoerente, por afirmar de um lado, que ¢
onus da fiscalizagio comprovar a efetividade dos pagamentos supostamente sem causa, € por
outro lado, acreditar que a simples referéncia a siglas seria evidéncia bastante para efetuar o
lancamento. Tal postura seria t8o injustificivel, que se verifica a existéncia de langamentos
contabeis, mantidos pela decisdo como base tributavel do IRRF que consistem em débitos em
conta do ativo realizével a longo prazo. Indaga: Como é possivel que um débito no ativo
realizavel a longo prazo represente pagamento?

Diz ser imperioso determinar o cancelamento da autuagfio do IRRF
remanescente, uma vez que, seguindo a propria logica da DRJ, também com relagiio aos
lan¢amentos mantidos ndo houve comprovacio da efetiva ocorréncia de pagamentos.

Dentre os lancamentos mantidos pela decisfio, como supostamente nfo
comprovados, a despeito de terem sido apresentados o0s respectivos documentos
comprobatérios no curso da fiscalizagio regular, cita os vérios registros pertinentes as
obriga¢des contratualmente assumidas com a Tetra Pak Lida decorrentes de contratos de
compra e venda, que inclusive teriam sido juntados ao processo.

Em atencfio ao principio da eventualidade, a recorrente pinga alguns
exemplos que demonstrariam a total impossibilidade de manutengfo do critério adotado, pois
os pagamentos foram feitos com causa e identificagfio dos favorecidos.

Destaca que a Turma Julgadora, assim como, a fiscalizacio, desconsiderou os
documentos que juntara no processo a fim de comprovar a origem dos langamentos contdbeis
objeto deste topico, sob a alegagdio de que tais documentos ndo possuiriam valor probante, por
se tratarem de copias simples (nfo autenticadas), e que ha vasta jurisprudéncia no sentido de
que documentos em copias simples fazem prova, ndo podendo ser desconsiderados.

Toma como exemplo, o langamento realizado em 31.07.99. O pagamento
teve como causa o “Instrumento Particular de Assuncfio, Cessdo e Transferéncia de Dividas e
outras Avengas n° 187, celebrado entre o Banco Santander Brasil e a Parmalat Brasil S/A
Industria e Alimentos em 11.05.99, tendo como objeto o montante de US$ 5.274.861,90, cujo
pagamento, conforme Anexo A, teria vencimento nas datas ali indicadas (Anexo [II, fls. 07-
11). Em relaglio a este periodo, e abarcando exclusivamente contrato entre a recorrente € 0
Banco Santander Brasil, a decisfo de primeira instincia manteve o valor de R$ 5.295.059,06
que, reajustado para fins de calculo do IRRF exigido, totaliza R$ 8.146.244,71.

L
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Conforme se comprovaria de tabela inserida no recurso (fls.3854), elaborada
com base no Anexo A do contrato (fl. 11), o pagamento realizado nada mais é do que a
composi¢do dos pagamentos realizados em 31.07.99, isto é, R$ 2.628.52926 e¢ RS
2.666.549,80, cuja soma totaliza os exatos R$ 5.295.059,06, objeto da autuagdio (fl. 3709, linha
11). Destaca que os valores pagos pela recorrente ndo coincidem exatamente com aqueles
indicados no contrato firmado com a instituigdo financeira, pois os valores originalmente
devidos foram atualizados com os juros devidos e convertidos em reais de acordo com a
cotagio da moeda americana na data do efetivo pagamento.

Afinna que essa mesma sistemdatica se repete em relacdo aos demais
pagamentos objeto da autuagio, de modo que todos os pagamentos realizados estaria
plenamente justificados.

Toma outro langamento questionado, realizado em 31.08.99, no valor de R$
615.819,16, que teve como causa o “Instrumento Particular de Assuncio, Cessio e
Transferéncia de Dividas e QOutras Avengas, n° 19” celebrado entre o Banco Santander Brasil e
a Parmalat Brasil S/A Industria de Alimentos em 11.05.99, tendo como objeto o montante de
US$ 914.868,36, cujo pagamento, conforme se verifica do Anexo A, teria vencimento nas
datas ali indicadas (Anexo III, fls. 12-16). Salienta que conforme quadro as fls. 59 do recurso
(fls. 3868) elaborado com base no mencionado Anexo A do contrato (fl. 16), o pagamento
realizado corresponde aos R$ 524.659,91, disponibilizados pela instituicio financeira 2
recorrente.

Como destacado em relagéio ao exemplo anterior, os valores pagos pela
recorrente nfo coincidem exatamente com os indicados no contrato firmado em razio de os
valores terem sido atualizados com os juros devidos e por ter havido sua conversdo  cotacio
da moeda americana na data do efetivo pagamento.

Na mesma toada, afirma que seguem os casos descritos em quadro as fls.
59/60 do recurso. Traz outros exemplos as fls. 60/65.

Glosa de despesas financeiras - TVF n° 3

Argumenta que a fiscalizagfio determinou a glosa de despesas financeiras em
montante superior as despesas financeiras efetivamente apropriadas pela recorrente e deduzidas
da base de cédlculo do IRPJ, conforme demonstra a DIPJ referente aquele periodo; que tal erro
se deve ao fato da fiscalizagdo ter intimado a empresa a comprovar os lancamentos a débito das
despesas financeiras no valor de R$ 203.710.834,17, sem levar em conta os lancamentos a
crédito na respectiva conta-contébil,

Entende que a fiscalizagdo incorreu em dupla falha, glosa em bloco sem a
realizagdo da auditoria fiscal (art. 142 do CTN), como também deixou de proceder ao ajuste no
montante da glosa. Afirma que a DRJ realizou uma revisio de oficio com vistas a tentar
reanimar um langamento que, desde sua lavratura mostrava-se inepto; assim, teria havido
alteragfio na matéria tributavel do langamento, intentando imprimir ares de sustentablidade ao
langamento imprestavel, uma vez que determinou que a glosa na conta de despesas, passasse a
recair sobre as despesas financeiras efetivamente incorridas e registradas junto ao BACEN.

Aduz que admitir a glosa integral das despesas financeiras seria contrariar a
verdade dos fatos, a ponto de se supor que uma empresa do porte que a recorrente ostentava em

1999 nio teria despesas financeiras quaisquer. ‘
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Salienta que a doutrina e jurisprudéncia sfo unissonas ao prescreverem que a
postura a ser adotada pela autoridade julgadora em casos como o presente diverge
diametralmente daquela encampada na decisfio de primeira instdncia. Afirma que jamais
poderiam as autoridades julgadoras simplesmente desconsiderarem toda a documentagio
colacionada aos autos sob o singelo argumento de que se trata de cdpias reprograficas ndo
autenticadas. Arglii que as coOpias simples de documentos possuem valor probatério de
documentos originais, a menos que a parte contraria demonstre haver suspeitas especificas
sobre tais documentos, conforme doutrina e jurisprudéncia que cita.

Acrescenta que no caso presente, nfio se levantou qualquer divida quanto a
autenticidade dos documentos apresentados e das informagles nele consignadas, razfo pela
qual sua forga probante jamais poderia ser afastada, na exata dicgfio da doutrina e
jurisprudéncia, e que as autoridades julgadoras optaram pela cdmoda postura de nem sequer
analisar os argumentos vinculados a tais documentos, mantendo a respectiva parcela da
autuacio em sua integralidade. Pede o reconhecimento da idoneidade dos documentos.

Sobre a efetividade das despesas, argumenta que dentre as despesas
financeiras incorridas foi registrado montante de aproximadamente R$ 72 milhdes a titulo de
despesas que possuem como pano de fundo contratos de mituo (conta-corrente) mantidos entre
a recorrente e a Parmalat ParticipagSes Ltda, ambas pertencentes a0 mesmo grupo economico.
Salienta que a comprovagdo da efetividade de despesas financeiras vinculadas a contrato de
mutuo mantidos por empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico independe de qualquer
contrato por escrito ou documento semelhante, bastando que se apresentem os lancamentos
contabeis registrados pela empresa credora e sua congénere devedora. Cita o acdrdéio 107-
08.794 de 19.10.2006, 108-08.449, de 12.08.2005 e 103-22.050, de 10.08.2005. Assim, a
maneira mais eficaz para demonstrar a total improcedéncia da glosa das despesas financeiras
contabilizadas sob a rubrica em tela € a apresentagfio dos registros contabeis das empresas
mutuante e mutudria.

Explica que o valor total registrado na conta sob analise é composto, além
dos empréstimos tomados pela recorrente, também por operagdes de mutuo realizadas por

outra empresa que posteriormente foi incorporada pela recorrente, que é a sua atual filial em
Porto Alegre.

Afirma que os registros contdbeis relativos as despesas financeiras
decorrentes dos empréstimos originalmente contraidos pela recorrente com a Parmalat
Participagbes Ltda, que totalizam R 64.242.686,22, fazem parte dos autos e podem ser
localizados a partir da tabela mencionada as fls. 74 do recurso (fls. 3875). Aduz que do
contrato de empréstimo inicialmente firmado pela Parmalat ParticipacBes com a empresa que
atualmente ¢ a filial da recorrente decorreu o total de R$ 8.588.099,09, a titulo de despesas
financeiras, composto conforme tabela aposta as fls. 75 do recurso.

Salienta que o respaldo contébil desses langamentos é facilmente identificado
pelos registros contdbeis da mutuante e da mutudria, anexos as razdes recursais. As despesas
financeiras relativas aos contratos em tela eram langadas mensalmente, nio obstante estes
fossem remunerados por indice que considera as acumulagdes exponenciais das taxas diarias
divulgadas pelo BACEN. Para o detalhamento dos valores, deveriam ser conferidas as
memorias de calculo e razdes contdbeis. Entende ter comprovado a efetividade das despesas
langadas relativamente aos contratos de mutuo mantidos com empresa do mesmo grupo
econdmico, impondo-se o pronto cancelamento da glosa.
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Afirma ainda que ademais, o valor total apropriado pela recorrente a titulo de
despesas financeiras envolveu diversas despesas bancarias incorridas em 1999 de mais de R$ 2
milhSes. Diz ser assombrosa a dificuldade de identificacdo de todas as despesas desta natureza.
Com vistas a ressaltar a improcedéncia da agdo fiscal, também em relagiio a esta acusagfio,
apresenta no quadro as fls. 76 do recurso, cuja comprovagio ficaria evidenciada pelo
cruzamento dos extratos bancérios, docs. anexos com seu registro no Razdo contabil em que as
despesas estio registradas (conta 6.01.01.02.01.002).

Entre o total glosado hé também despesas atinentes a contratos firmados entre
a recorrente e diversas institui¢Ses financeiras, conforme quadro de fls. 76/77 do recurso (fls.
3877/3878), cuja comprovagio ja constaria dos autos.

Menciona ainda as despesas financeiras incorridas em decorréncia de
contratos firmados com empresa Tetra Pak, os quais envolvem a aquisigio e locacio de
equipamentos para seu parque industrial ¢ estavam indexados em moeda estrangeira. Tais
contratos sofreram variagio cambial que totaliza R$ 19.399.605,84, despesas estas glosadas no
auto de infragdo combatido. Os documentos que respaldam as mencionadas despesas
financeiras encontrar-se-iam nos anexos VIII, IX, X e XI, com planilha demonstrativa as fls. 4,
do Anexo VIIL

Ressalta que conforme relatado no tdpico dedicado 4 acusaciio de omissdo de
receitas relativa & operagio entre PADM, Dairy Holding e Food Holding, que o capital
integralizado por estas {iltimas na primeira foi transferido para a empresa Wishaw Trading Ltd.
Apos a celebrag@o de tal contrato, PADM ajustou com a recorrente a cessdo, a esta, do crédito
que aquela detinha em face de Wishaw Trading por conta do referido empréstimo entre elas
celebrado. Ao tornar-se titular do crédito, a recorrente passou a estar sujeita a variacBes
cambiais atinentes ao seu valor, indexado em moeda estrangeira. Em vista disso, a recorrente
informa que apropriou encargos relativos a variagio cambial incidente sobre tal crédito no
montante de R$ 11.508.785,83. Aduz que esta despesa, que integra o saldo da conta de
despesas financeiras glosadas, encontra-se devidamente registrada no razio da conta
6.01.01.02.01.007, na linha 4296 (referido razio estaria disponivel no CD anexo), e que possui
como suporte documental o contrato de cessio de créditos referido anteriormente, firmado
entre PADM e a recorrente.

Afirma sua convicgo de ter demonstrado a total improcedéncia das glosas
realizadas relativamente s despesas financeiras.

Lancamentos reflexos

Argumenta que a fiscalizagdio invocou o art. 24, § 2° da Lei 9.249/95, para
fundamentar o langamento no que tange & CSLL, PIS e COFINS e que, como a fiscalizacio
ndo logrou configurar a omissiio de receitas com base em presun¢io simples e tampouco com
base em presuncio legal, seria improcedente qualquer acusa¢iio quanto & suposta omisso de
receitas em relacfo a essas contribuicdes.

Ademais, destaca que 4 época da edi¢fo do art. 24, § 2° da Lei 9.249/95, niio
estavam em vigor as legislagdes de PIS e COFINS que vigoraram para os anos de 2001 e 2002,
a saber as Lei 9.718/98, a Lei 10.627/2002. Entende restar claro que a introducfo dessas leis,
terminaram por revogar o art. 24, § 2° da Lei 9249/95. Diz que tal afirmativa ¢ de facil
demonstragdo, tendo em vista que toda legislagdo anterior referente as contribuigtes PIS e
COFINS foi substituida, de modo que de semelhante restou apenas os nomes dos tributos.

' 25
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Assim, nflo existiria base legal para a tributagio pelo PIS e COFINS nas hipdteses de omisséo
de receitas.

Anexa aos autos, CD que afirma conter arquivos relativos aos razdes
contdbeis das contas de despesas financeiras, totalizando saldo de R$ 157.883.081,84; contrato
de cessdo de creditos firmado entre Parmalat Administragfio Ltda e a recorrente; notas fiscais
de devolucdes de mercadorias no montante de R$ 649.699,71; memdrias de cédlculo e razdes
contabeis referentes a mutuos celebrados entre a recorrente e sociedades coligadas; extratos
bancarios; e livro razfio Parmalat Brasil S/A e Parmalat Industrial.

IV - NOVA MANIFESTACAO

Em 13.08.2008 foi juntado aos autos requerimento do sujeito passivo, em que
consta o despacho do Presidente da Sétima Camara para que fosse cientificada a PFN (fls. 4106
e seguintes), com o intuito de facilitar a compreensfio e trazer maiores esclarecimentos acerca
dos fatos objetivo do lancamento mantido pela DRJ, relacionados aos TVF n%. 1 a 3, que
consiste na apresentacdo de: (i) mapa geral dos documentos constantes no processo, no qual se
apontam nos autos, pagina a pagina, todos os documentos do processo; (ii) mapas dos
documentos que se encontram nos autos relativamente as acusagdes de pagamentos sem causa
(TVF 2) e de glosa de despesas financeiras (TVF 3), bem como apresentar documentos
localizados recentemente desses itens; (iii) documentos que comprovariam as operagoes
financeiras de aporte de capital de US$ 300 milhdes na Parmalat Administragfio (incorporada
pela recorrente em 2001), cuja operagio resultou na autuacfio de omissiio de receitas (TVF 1).

Ressalta a vultuosidade dos autos lavrados, a reduciio do crédito tributdrio em
funcio da decisdio da DRI, que teria resultado na reducfio de aproximadamente R$ 9,5 bilhoes,
restando ainda o valor aproximado de R$ 1,4 bilhfo, que sua receita bruta nos anos de 1998 a
2000 esteve entre RS 1,2 bilhdo e RS 1,4 bilho anualmente e que apurou prejuizos nesses
anos-calendrio.

Aduz que conforme amplamente divulgado pela imprensa, no final de 2003,
teve inicio profunda crise financeira na Parmalat da Itdlia que afetou, inclusive, as atividades
de sua subsididria no Brasil. Em 2004, a recorrente sofreu interven¢fo judicidria e viu-se
obrigada a requerer concordada preventiva; que em 2005, apresentou pedido de recuperacio
judicial, tendo sido seu plano de recuperagio aprovado por mais de 99% dos credores; que em
2006, o fuizo da Recuperagfio Judicial aprovou a alienagio da recorrente para a Lacteos do
Brasil S/A, empresa gerida por profissionais brasileiros do mercado de reestruturagio de
empresas e controladores da sociedade de gestio denominada LAEP Gestora de Recursos,
administradora de reputacfo ilibada de fundos de investimento registrada e fiscalizada pela
CVM; que a partir de 20006, encontra-se desvinculada da Parmalat da Itdlia, sendo certo que a
nova administragdo tem adotado medidas no sentido de garantir a superagio da mencionada
crise financeira, tendo tido bons resultados nos ultimos meses, a ponto de figurar, novamente,
dentre as empresas lideres do mercado em que atua.

Informa que o Mapa Geral do Processo (doc. I) lista os documentos
constantes do processo, bem como a relagio dos anexos A a [ juntados pela recorrente por
ocasiio da impugnagio; que o Mapa de Documentos (doc. I} dividem-se em 2 itens:
pagamentos sem causa — TVF 2 {(docs. ILA1 e ILA.2) e despesas financeiras — TVF 3 (docs.

IL.B1 e I1.B2 a IL.B6).
jé/ . 26
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Pagamentos sem causa (TVF 2) —- Doc. ILA.1 ¢ ILA.2

Salienta a recorrente que de acordo com o TVF 2, a nfio demonstracio da
origem ou da causa de langamentos efetuados a débito no ativo realizdvel a longo prazo e no
passivo como obrigagGes com financiamento configurou “pagamentos sem causa”, acarretando
a exigéncia de IRRF.

Alerta para a ocorréncia de decadéncia dos créditos de IRRF cujos fatos
geradores ocorreram no periodo de 01 de janeiro a 14 de dezembro de 1999, com base no art.
150, § 4° do CTN, pois se trata de tributo com natureza de langamento por homologacio.
Apesar de grande parte do crédito tributério ter sido excluido pela Turma Julgadora, restou um
equivoco cometido pela DRJ que acabou, sem se aperceber, por incorrer no mesmo erro da
fiscalizago, tendo em vista que manteve parte do crédito tributério em funciio de alguns dos
lancamentos contdbeis sob andlise conterem a simples descrigio “PGTO” ou “PGT”. Destaca
que a DRI nfo averiguou a consisténcia dos fatos alegados, ndo tendo realizado uma andlise
minima sobre os mesmos, procedimento que demonstraria precariedade da parte mantida pela
deciso, que mais uma vez, acabou por inverter o 6nus da prova.

Salienta que de fato, sob a rubrica “PGTO.” E “PGT.” ha pagamentos
efetuados pela recorrente, no entanto, sob essa mesma rubrica ha diversas movimentacoes
contabeis que ndo se enquadram no conceito de pagamento para os fins de tipificagio de
pagamento sem causa. Entende ser precaria a decisfo da DRJ jé que a mesma toma como
fundamento os simples termos, sem verificar se a contrapartida do lancamento contabil
correspondia a um pagamento.

Visando demonstrar o equivoco cometido pela DRI, apresenta os seguintes
mapas de documentos para auxiliar a analise dos argumentos do recurso voluntirio. Um dos
mapas representa situagdes que envolvem pagamentos com causa e a beneficiario identificado,
e outro que ndo corresponde a pagamento.

Explica que o doc. II.A.1 inclui apenas os langamentos a débito no ativo que
representaram de alguma maneira pagamento, mas cuja comprovagio da causa e destinatario
foi devidamente apresentada pela recorrente. Exemplifica.

O doc. ILA2 inclui relagio de langamentos que nfo representam
pagamentos, ou seja, relagdo de langamentos a débito no ativo que ndo representaram
efettvamente qualquer tipo de pagamento. Exemplifica.

Afirma ter a convicgio que com os mapas apresentados demonstrou a
improcedéncia dos langamentos mantidos e a precariedade da decisfio da DRJ.

Glosa de despesas financeiras

Sobre o TVF 3 relativo a glosa de despesas financeiras (conforme intimacfio
de 28.06.2004, fl. 529/545), cuja comprovagdo ndo teria sido satisfeita, totalizando glosa no
valor de R$ 203.710.834,27, salienta que tais despesas referem-se resumidamente a: (i)
despesas financeiras de trés filiais que adotavam sistemas diferentes de contabilidade; (ii)
encargos com emprestimos, cessdes de créditos e assungBes de dividas tomados e cedidos
perante outras empresas do grupo, (iii) despesas financeiras decorrentes de contrato de compra
e venda com a empresa controlada Batdvia S/A, (iv) encargos de empréstimos com vérios
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Bancos, (v) pagamentos de tributos (cf. copias de DARF e DCTF juntadas aos autos) e (vi)
encargos com obrigactes contratualmente assumidas perante a Tetra Pak Ltda.

Ao efetuar a verificagio dos documentos apresentados pela recorrente, nos
termos solicitados pela DRJ em diligéneia, as autoridades fiscais afirmam que, havia se
confirmado os pagamentos por meio de DARFs no valor de R§ 145.758,54 (item 1072 do
Demonstrativo de Pagamento sem causa do TVF n° 2) e R$ 289.679,78 (item 1.521 do
Demonstrativo de Omisso de Receita do TVF 1) e ficando comprovada a veracidade dos
seguintes langamentos: R$ 362.802,61, R 225.498,35, R$ 373.726,79 ¢ R$ 449.008,31 (fl.
3683). Destaca que tais valores nfo foram abatidos do lancamento pela decisdo da DRJ, sem
qualquer justificativa, mesmo diante do fato de as proprias autoridades fiscais terem admitido
sua regular comprovagfo.

Aduz que a DRJ manteve a glosa da totalidade das despesas financeiras,
inclusive, sob a alegagiio de que considera ser possivel uma empresa desenvolver suas
atividades sem incorrer nesse tipo de despesa (fls. 3720), esquecendo-se, no entanto, da
existéneia de imimeros contratos de financiamento com as instituicSes financeiras e que a
recorrente quase quebrou em razdo de suas dividas, e até hoje encontra-se em processo de
recuperacdo judicial.

Aponta que o relatdrio do SISBACEN (doc. IL.A.2.1} comprova a existéncia
de dividas perante institui¢des financeiras no ano de 1999, contradizendo, a premissa adotada
pela DRJ para manter a autuagfio.

Outra ocorréncia que demonstraria equivoco cometido pela DRJ € a lavratura
em 2004, dos autos de infragio (doc. 11.B.6) lavrados em face da recorrente que visam a
cobranca de IRRF e IOF, ano-calendario de 1999, sobre encargos financeiros decorrentes de
contratos de empréstimos firmados com pessoas juridicas. Esses autos demonstrariam que de
um lado, a SRF pretende a cobranga de IRRF e IOF em razdio de contratos de empréstimos
firmados e de outro lado, por meio do presente langamento, nfo concorda comn as despesas de
financiamento ao argumento de que as mesmas ndo foram devidamente comprovadas.

Menciona que apercebendo-se da precariedade do langamento, a DRJ ajustou
o valor das despesas glosadas originariamente ao valor total das despesas financeiras
informadas na DIPJ; e que em paralelo, desconsiderou os documentos juntados pela recorrente,
tal como efetuado pelas autoridades fiscais, ao argumento de que foram apresentadas apenas
copia simples de documentos, sem ter efetuado quaisquer outras andlises ou averiguacdes
desses documentos. Ressalta que os documentos apresentados, dentre outros, copias de
contratos firmados junto a instituigBes financeiras, extratos bancarios gerados pelas
instituigGes, comprovantes de liquidagio.

Visando auxiliar na anélise dois documentos juntados, apresenta o mapa de
documentos I1.B.1 (despesas financeiras comprovadas) para auxiliar na andlise dos argumentos
do recurso voluntario. Exemplifica.

No mapa de documentos [1.B.2 (despesas financeiras com operagfes com
coligadas e filiais) a recorrente relaciona despesas financeiras decorrentes de contas-correntes
entre empresas e filiais do grupo.
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Ademais, alerta que o total das despesas que compuseram a DIPJ (doc. fls.
4016, dos autos) indica, de forma consolidada que com a Parmalat Participagdes, as Unidades
fabris da recorrente incorreram no total de R$ 72.841.350,97, a titulo de despesas financeiras.

Alega que as fls. 4017/4039 que compreende os contas-correntes das
unidades com a Parmalat ParticipagBes é possivel verificar o controle do conta-corrente, e as
fls. 4027, confirmar a existéncia do conta-corrente no Livro Razfo. Afirma que comprovada a
existéncia do conta-corrente entre as empresas segue como corolario 16gico a existéncia de
despesas financeiras sobre o saldo devedor. Afinal, seria fato notério que ninguém empresta
dinheiro de graca e o proprio fisco nfo admite que a empresa que empresta recursos nfo
reconheca receitas financeiras tributaveis.

Hé um terceiro mapa de documentos (doc. 11.B.3), relativo as despesas
financeiras decorrentes do fornecimento de méquinas promovido pela Tetra Pak Ltda,
conforme diversos contratos relacionados no anexo. Exemplifica.

Ainda, menciona o mapa de documentos {doc. 11.B.4) relativo a despesas
financeiras estornadas na contabilidade e relaciona os lancamentos contabeis (anexos) que
comprovariam o estorno/cancelamento dos langamentos que foram objeto da glosa fiscal,
Salienta que assim, a fiscalizagio nfio se apercebeu que as despesas glosadas nfio ocasionaram
impacto no resultado da recorrente, pois foram estornadas, nfio gerando efeito na base de
célculo de IRPJ e de CS1.L.

Explica que o mapa de documentos (doc. ILB.5) relativo a despesas
financeiras com Bank Boston relacionam as despesas decorrentes do empréstimo tomado junto
a essa institui¢do financeira, conforme relatério do Sisbacem com indicagio da divida da
recorrente junto ao Bank Boston, cuja conciliagdo anexa demonstra o cdlculo dos encargos de
variagio e juros.

Acusacio de omissiio de receitas (TVF 1) — aporte de capital (doe. IIT)

Diz a recorrente que a DRJ adotou o seguinte raciocinio: a omissio de
receitas apontada pela fiscalizagio na Parmalat Administragiio S/A nfio procede, mas, no
entanto, como os referidos recursos posteriormente teriam entrado no caixa da recorrente, que
supostamente ndo logrou apresentar justificativa para tanto, deve ser mantido o langamento na
Parmalat Brasil (recorrente) utilizando-se para linha de raciocinio de “informagfio que nio
estava no processo”. Concluiu a requerente que surgiram novos fatos geradores e novo sujeito
passivo para manter o langamento original, com afronta ao art. 142 do CTN.

Afirma que o engano da DRJ surgiu da informagfio de que celebrou contrato
de mutuo com a Parmalat Administragfio S/A. Esclarece que a operagfio nfio foi pactuada por
meio da entrega de recursos, mas por cessdo de créditos, que resultou em mutuo entre as
empresas.

Esclarece ainda que apds o aumento de capital na empresa Parmalat
Administragdo integralizado pelas duas empresas estrangeiras, cujos contratos de cambio
foram registrados no Banco central, a Parmalat Administracio celebrou dois contratos de
mutuo, sendo um de 21.12.99, no valor de US$ 148.866.465,23 e outro de 23.12.99, no valor
de US§ 139.339.011,46 (docs. 1I1.5 e 1I1.6) e comprovantes de transferéncia de recursos
conforme print da tela do Sisbacen (docs. 1117 e 1I1.8). Apods essa transagdo, a Parmalat
Administragfo passou a deter o direito de crédito perante a Wishaw Trading.
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Argumenta que a Parmalat Administragiio, por instrumento particular de
cessdo de crédito de 29.12.99 cedeu em favor da Parmalat Holding Ltda, com anuéncia da
Wishaw Trading, o crédito no valor de US$ 288.205.476,69, que € a soma dos dois contratos
(doc. II1.9). Apds essa transaglio, a Parmalat Administracio passou a deter um direito de
credito perante a Parmalat Holding que por sua vez, passou a deter um direito de crédito
perante a Wishaw Trading e uma divida junto 4 Parmalat Administracio.

Pelo instrumento particular de cessfio de crédito de 29.12.99, a Parmalat
Administragdo cedeu em favor da Parmalat Brasil (ora recorrente) com anuéncia da Parmalat
Holding (devedora), o crédito no valor de US$ 288.205.476,69 (doc. HL.10). Apds essa
transagdo, a Parmalat Brasil passou a deter um crédito perante a Parmalat Holding, bem como
registrou um deébito no conta corrente da Parmalat Administra¢io.

Ao final do contrato a Parmalat Brasil passou a deter um crédito de R$
516.295.326,43 perante a Parmalat Holding, bem como, reduziu o conta-corrente perante a
Parmalat Administra¢do no mesmo valor.

Explicou os langamentos contdbeis que ocorreram na Parmalat
Administragio e Parmalat Brasil (fls. 4117/4118).

Para o evento cessfio pela Parmalat Administracfo do crédito contra Wishaw
Trading em favor da Parmalat Brasil, mostra que em 31.12.99, em reconhecimento da cessfio
de crédito de R$ 527.529.293,23, a recorrente debitou por meio de débito no ativo realizdvel de
longo prazo com a Wishaw (conta 1.02.02.01.02.007) e crédito no realizdvel de longo prazo da
Parmalat Administracio (conta 1.02.02.01.01.021,

Para 0 evento cessfio de crédito havido perante a Wishaw para a Parmalat
Holding, que em contrapartida, a Parmalat Brasil passou a deter um direito de crédito perante
Parmalat Holding: em 31.12.99, crédito contabil (redugio) do conta corrente com a Wishaw

(conta 1.02.02.01.02.007) e débito contdbil no conta-corrente — ativo realizavel longe prazo
com a Parmalat Holding (conta 01.02.02.01.01.046) no valor de R$ 516.295.326,43.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, Relatora

O recurso de oficio € o voluntario atendem aos requisitos de admissibilidade
e devem ser conhecidos.

A tabela n° 1 abaixo, indica a infragdo e o respectivo valor, bem como, os
tributos exigidos nos autos de infragfio, por Termo de Verificagio Fiscal (1 a 5).
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Tabelan® 1
lnfrac;ao ano- calendano de 1999 i R$| i tnbutos RIS
- i Lo Ormssao de receitas - [ Y
TV 1 3.951.926.256,86 iRPJ, CSLL PIS COFINS
Dev. nfio comprovada de mercadorias- TVF 4 33.231.408,31 [ IRPJ, CSLL
Totai 3.985.157.665,17
ERSESEI T - Pagamentos sem causa, glosa de custos & despesas S o i

Pagamentos sem causa— TVF 2 2.343.097.177,94 | IRPJ, CSLL, PIS, COFIN S IRRI”‘
Glosa de despesas financeiras —~ TFV 3 203.710.834,17  IRPJ, CSLL
Glosa de custos - TVF 5 1.015.087.926,00 1 IRPJ, CSLL
Total 3.561.895.938,11
* - o valor da base de calculo do IRRF € de RS 3.588.179.618,77

A tabela n® 2 indica alguns dos itens da DIPJ apresentada pelo sujeito
passivo, relativa ao ano-calendério de 1999, partindo da receita liquida da atividade até o lucro
operacional (prejuizo).

Tabelan®2

Y  Ttens.da DIPJ: Lo e Y alor - RE
Recelta liquida da at1v1dade 1.155,180.829,35
(-) Custo dos bens e servigos vendidos 775.417.462,01
VariacBes cambiais ativas 8.322.477,52
QOutras receitas financeiras 38.867.211,97
Reversido dos saldos das provises operacionais 710.826,83
Outras receitas operacionais 6.958.385,63
(-) despesas operacionais 283.850.883,97
() variagQes cambiais passivas 42.148.304,45
(-) outras despesas financeiras 115.734.7717,39
(-) resultados negativos em participacbes societarias 22.630.548,76
Lucro operacional (29.742.245,28)

RECURSO DE OFICIO

a) glosa de custos —TVF 5

A glosa ocorreu por falta de comprovagiio com documentagio idénea. A
Turma Julgadora considerou indevida a glosa e excluiu todo o valor tributdvel, primeiro,
porque os custos glosados correspondem ao valor de R$ 1.015.087.926,01, enquanto que a
contribuinte declarou em sua DIPJ (fl. 59), o valor de R$ 775.417.462,01 e segundo, porque, a
fiscalizagdo glosou todo o custo, entretanto, por ndo fazer sentido um estabelecimento
industrial, no exercicio de suas atividades, ndo ter custos relativos aos produtos vendidos, nio
se poderia admitir a glosa total de custos, pois, caso fosse admitida, implicaria no arbitramento
do lucro, tendo como conseqiiéncia, a insubsisténcia de todo o langamento, uma vez que o
langamento levou em conta o lucro real anual.

Concordo com o decidido pela Turma Julgadora.

b) Glosa de despesas financeiras — TVF 3: Valor glosado: R$
203.710.834,17 — valor excluido R$ 45.827.752,23 — valor mantido: R$ 157.883.081,84.

O valor mantido refere-se as variagdes cambiais passivas de R$
42.148.304,45 mais outras despesas financeiras de R$ 115.734.777,39 declaradas na DIP] de

/% gp '
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fls. 61 e evidenciadas na tabela acima. A exclusfo da glosa de RS 45.827.752,23 ocorreu

porque a contribuinte somente declarou como despesas financeiras em sua DIPJ, o valor de R$
157.883.081,84.

Portanto, ndo poderia a fiscalizagio glosar valor maior do que foi
considerado na apuragiio do resultado.

Concordo com a excluséo do valor de R 45.827.752,33, conforme decidido
pela Turma Julgadora.

¢) Devolucio niio comprovada de mercadorias vendidas — TVF n° 4

A fiscalizacdo procedeu ao langamento de oficio como omissdo de receitas,
no valor de R$ 33.231.408,31, conforme planilha de fls, 723/724, por falta de comprovacio de
devolucio de mercadorias vendidas.

A Turma Julgadora entendeu que a devolucio de mercadorias ndo
comprovada € omissdo de receita direta, ndo cabendo se falar em presungio legal. Determinou
a realizag@o de diligéncia para que fosse verificado se a contribuinte possuia documentos que
comprovassem a devolugdo de mercadorias consideradas ndo comprovadas pela fiscalizagio
(item F do despacho de diligéncia). Solicitou que as autoridades lancadoras verificassem se os
documentos contidos nos volumes VII e VIII, juntamente com outros que a impugnante
afirmou possuir, comprovavam as devolugdes de mercadorias.

Foi elaborado relatdrio de diligéncia, segundo o qual, a autuada apresentou
notas fiscais de devolugfio originais no montante de R$ 20.612.099,27, mas que, somente com
essas informacdes néo seria possivel comprovar a reintegracio aos estoques.

Diante do fato de que as autoridades diligenciantes, em nenhum momento
solicitaram explicitamente que a autuada comprovasse a reintegracio em estoque das
mercadorias vendidas, e do fato de que a propria fiscalizago validou notas fiscais de
devolugfio no montante de R$ 20.612.099,27, entendeu a Turma Julgadora com base no art. 29
do PAF e no contexto do processo relatado, que as notas fiscais de devoluciio sfo prova
suficiente para comprovar parcialmente no mesmo valor a devolucio de mercadorias.
Considerou nio ser razoavel considerar indbeis documentos apresentados pela contribuinte
para atender intimagfio fiscal com a motivagio de que este mesmo contribuinte deixou de
apresentar provas que confirmem os primeiros documentos, quando resta claro que esta
segunda prova ndo foi especificamente solicitada ao sujeito passivo. Assim, exonerou do
langamento, o valor de R$ 20.612.099,27.

Concordo com o decidido pela Turma Julgadora.
d) Pagamentos sem causa - TVF 2

Com base nos registros contdbeis ndo comprovados, relativos a débitos no
ativo realizavel a longo praze e no passivo como obrigagBes com financiamentos, a
fiscalizagdo procedeu ao langamento de oficio, como pagamentos sem causa (R$
2.343.097.177,94). Consignou que ndo sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas
ou creditadas a titulo de comissdes, bonificacdes, gratificagBes e ou semelhantes, quando nio
for indicada a operagfio ou a causa que deu origem ao rendimento, e quando o comprovante de
pagamento ndo individualizar o beneficidrio do rendimento (art. 247, do RIR/94 e art. 304, do
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RIR/99). Os valores tributdveis estio demonstrados na planilha de fls. 661/682. Foram
exigidos, o IRPJ, a CSLL e o IRRF.

A Turma Julgadora excluiu o IRPJ e a CSLL por entender que para que seja
aplicada a nfio dedutibilidade do pagamento sem causa no &mbito do IRPJ e da CSLL prevista
no art. 304 do RIR/99 ¢ necessario que exista importancia declarada como paga ou creditada a
titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagBes ou semelhantes. Salientou que a principio no
estd caracterizada esta situagfio, pois nfio hd prova, nem ao menos indicagiio de que os valores
tributados se refiram ou tenham ligagio com importincias pagas ou creditadas a titulo de
comissGes, bonificagbes, gratificagdes ou semelhantes, razio pela qual foi elaborado o item D
do despacho que determinou a diligéncia, por meio do qual foi solicitado 4s autoridades
diligenciantes que informassem os motivos que as levaram a considerar que os valores
tributados como pagamentos sem causa sfio custos/despesas niio dedutiveis.

A resposta das autoridades fiscais ¢ no sentido de que entendem que as contas
que receberam estes débitos, funcionaram em tese, como contas de resultado, ou seja, que essas
contas receberam vérios débitos e varios créditos, em que os créditos seriam receitas tributaveis
e os débitos, caso a empresa apresentasse a documentagio suporte, seriam considerados
pagamentos, razfo pela qual concluiram, que a falta de apresentagiio da documentagio
comprobatoria destes débitos, caracteriza o “pagamento sem causa”

A Turma Julgadora concluiu que a fiscalizag@o néio apresentou provas e nem
indicios, de que a hipdtese prevista em lei (existéneia de importincias pagas ou creditadas a
titulo de comiss@es, bonificagbes, gratificagdes ou semelhantes) tenha ocorrido na realidade.
Ressaltou que as autoridades fiscais partem de uma premissa, de que as contas de ativo
realizdvel em longo prazo e obrigagdes com financiamentos tenham funcionado como contas
de resultado, que nfio demonstram e nem comprovam nos autos, e que também ndo
demonstram e nem comprovam que os débitos realizados nestas contas sio pagamentos e
muito menos que se referem a importincia paga ou creditada a titulo de comissdes,
bonificages, gratificagies ou semelhantes, primeiro requisito contido na lei para que se
caracterize esta infragfio. Entendeu que também ndo foi comprovado e nem demonstrado, pela
fiscalizagdo, que os débitos nas contas de ativo realizavel em longo prazo e obrigagBes com
financiamentos sdo despesas que influiram o resultado, que acaso nfio comprovadas, seriam
passiveis de glosa.

Acrescenta-se aos argumentos da Turma Julgadora, acima explicitados, que o
valor da base de célculo do IRPJ e CSLL exigidos em fungfio da infragio de pagamentos sem
cansa ¢ de R$ 2.343.097.177,94, muito superior aos custos e despesas indicados na DIPJ,
conforme se verifica na tabela n° 2 acima, o que também evidencia a falta de consisténcia do
langamento.

De todo o exposto, concordo com a exclusfo do IRPJ e da CSLL exigidos em
fungfo da infragdo de pagamentos sem causa.

Quanto ao IRRF, destacou a Turma Julgadora, que da narracfio constante no
TVF 2 (fls. 656/660) ndo se vislumbrou prova ou indicio da materialidade do pagamento em
langamentos a débito em contas de ativo realizdvel em longo prazo e obrigacdes com
financiamentos, razéio pela qual foi determinada a diligéncia (item D do despacho — fls. 2711)
para que a fiscalizag@io informasse quais as contrapartidas contabeis dos lancamentos a débito
nas contas de ativo que foram considerados pagamentos sem causa e quais as razdes para
caracterizar estes langamentos ndo comprovados como pagamentos sem causa.

13
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A Turma Julgadora consignou que as autoridades diligenciantes {fls. 3573 a
3577) definemn o motivo do lancamento como a nfio apresentacio da documentacfio suporte e
quanto as contrapartidas contabeis informam que dos 551 registros de lancamentos a débito nas
contas de ativo, considerados pagamentos sem causa, localizaram no arquivo magnético
contabil apenas 105 registros contendo contrapartidas contabeis, que relacionaram as fls, 3574
a 3577 e que estdo referenciados ao demonstrativo do TVF 2 pelo nimero do item. Ressaltou a
Turma Julgadora que além deste fato de somente ter sido identificado menos de um quinto das
contas em que houve as contrapartidas dos débitos nas contas de ativo, esta identificagio se deu
apenas com o numero da conta, sem a fiscalizaglo ter informado qual o nome ou a
classificagiio e natureza da conta contébil que foi creditada.

Concluiu a Turma Julgadora que mesmo apds a diligéneia nfo estava
caracterizado que todos os valores considerados pagamentos sem causa sejam a0 menos
pagamentos. Contudo, manteve parte do IRRF, porque a contribuinte ao se defender da
autuagio, admitiu em vdrias passagens de sua impugnaciio conforme relatado nos subitens
6.46, 6.47, 6.49 e 6.50 da decis@o de primeira instdncia, que parte dos valores considerados
pagamentos sem causa foram pagamentos, mas com causa e a beneficidrios identificados,
conforme comprovariam os documentos juntados. Relacionou esses pagamentos nas fls. 46/48
da deciséo.

Assim, para os valores relativos aos demais langamentos contabeis para os
quais ndo ha qualquer prova ou indicio de que se refiram a pagamentos, excluiu-os da base de
calculo sujeita ao IRRF a titulo de pagamentos sem causa.

O valor total da base de calculo do IRF é de R$ 3.588.179.618,77. Foi
mantido o valor da base de calculo de RS 224.052.963,06, sendo excluido o valor de RS
3.364.126.655,71. Ou seja, foi langado o imposto no valor de R$ 1.255.862.866,15, exonerado
o valor de R$ 1.177.444.329,08 e mantido o valor de R$ 78.418.537,07.

Concordo com o decidido pela Turma Julgadora, quanto a exclusfio efetuada.
¢) Omissdo de receitas - TVF 1

A fiscalizagdo considerou como omissfo de receitas créditos contabeis
registrados no ativo realizavel em longo prazo e como obrigaces com financiamentos. A
Turma Julgadora determinou a realizagfio de diligéncia, nos termos dos itens A, B e C do
despacho de fls. 2709/2713.

No item A da diligéncia foi solicitada a indicacfo da norma que caracteriza
como omissio de receitas os langamentos a crédito ndo comprovados no ativo realizavel em
longo prazo e no passive. Dos dispositivos legais citados pelos autores da diligéncia, consignou
a Turma Julgadora que os art. 288 do RIR/99 e 24 da Lei 9.249/95 sdo a mesma norma e
disciplinam o tratamento tributdrio que deve ser dado & receita omitida, seja ela verificada
direta ou indiretamente, nada dizendo sobre langamentos contdbeis a crédito no ativo realizavel
a longo prazo e no passivo como obriga¢des com financiamentos; e que tampouco o art. 287 do
RIR/99 (art. 42 da Let 9.430/96) se relaciona com a omissio de receitas discutida no processo.
Sobre o art. 188, 1, ¢, da Lei 6.404/76, apesar do item em apreciagiio se referir as contas que
receberam créditos considerados ndo comprovados (passivo exigivel em longo prazo e ativo
realizdvel em longo prazo) nfo se trata de previsio legal de omissio de receitas.
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Concluiu que ndo ha davida de que a omissfo de receita em discussio além
de ndo ser uma omissdo de receitas direta, também nfio pode ser uma omissiio de receitas
indireta decorrente de presungfo legal, assim, a omissio de receitas mencionada somente
poderia ser uma omissdo indireta decorrente de presungdo simples.

Ressaltou que as autoridades fiscais constataram diante da ndo comprovacio
dos créditos no ativo realizavel em longo prazo, a omissfo de receitas indireta, por meio de um
raciocinio logico, deduzindo que, se houve redugdo do ativo realizdvel em longo prazo
(langamentos a créditos nestas contas), é porque o mesmo se realizou antecipadamente (no
curto prazo), ou seja, houve antecipacfio de receitas que nfo foi oferecida 4 tributagfo.

Salientou que essa conclusfo da fiscaliza¢io ¢ possivel, mas niio € absoluta.
Entendeu que ndio hé prova cabal e nem ao menos indicidria de que se trata de recursos que
ingressaram nos cofres da empresa, como os diligenciantes afirmaram.

Consta na decisfio da Turma Julgadora que isso néo significa que o fato de a
contribuinte ndio ter comprovado langamentos contdbeis possa ficar sem nenhuma
conseqiiéncia tributaria, a principal delas seria o arbitramento do lucro, que, todavia, nfio foi
utilizado na autuacfo.

Aplica o mesmo raciocinio para a andlise dos lancamentos a crédito nas
contas contdbeis que representam obrigagbes com financiamentos, que a fiscalizagio
considerou como rteceita omitida por nfio terem sido comprovados. Ressalta que o caso em
aprecia¢do ndo se refere a manutengdo no passivo de obrigagdes ji pagas, pois no ha prova ou
ao menos indicagdo por parte da fiscalizagfo que os langamentos a crédito nas contas de
passivo se referem a obrigagfes ja pagas. Também nfio se trata de obrigag@es cuja exigibilidade
néo seja comprovada (passivo ficticio), pois, caberia a fiscalizagio intimar a empresa a
comprovar o saldo de determinada conta de obrigagio em determinada data. Destaca que a lei
fala em obrigagio cuja exigibilidade ndo é comprovada e nfio em langamentos contabeis nio
comprovados.

Excluiu da omissfio de receitas, o valor de R$ 3.368.603.035,42 (valores
creditados no ativo realizdvel a longo prazo e no passivo como obrigagdes com
financiamentos), e de R$ 36.573.221,44 (valores creditados nas contas contdbeis de débitos de
financiamentos). Manteve o valor tributdvel de R$ 546.750.000,00, que se refere a valores
creditados nas contas contdbeis de débitos de financiamentos (contratos com Dairy Holdings
Ltd e Food Holdings Ltd nos valores de US$ 150.000,00 cada).

Concordo com a mencionada exclusio.

Dos itens acima expostos, deve-se negar provimento ao recurso de oficio.
RECURSO VOLUNTARIO

a) Preliminares de nulidade

A recorrente aponta dois vicios latentes em raziio da realizagfio da diligéncia:
falta de motivaciio, quando da lavratura dos autos que teria acarretado cerceamento do
direito de defesa da recorrente, uma vez que o objeto da diligéncia teria sido o de atribuir uma

motivagio ao injustificado langamento.
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A diligéncia foi efetuada em razfio da extensa documentagio apresentada
para comprovagio dos diversos itens do langamento, bem como, para melhor compreensio do
lancamento por parte dos julgadores. Entendo que ndo estd caracterizado o cerceamento do
direito de defesa, porque a contribuinte defendeu-se amplamente, tanto com a apresentacio da
impugnacio, quanto com a apresentacio do recurso.

Também argiii a nulidade dos autos de infrago face 4 violagdo dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e vedagio ao confisco. Caracterizaria a auséncia de
razoabilidade, a precariedade da instrugio fiscal, bem como a postura comoda de constituir
crédito tributdrio por meio de glosas integrais de despesas e de custos. A recorrente também
acusa a fiscalizaclo de falta de justificativa para desqualifica¢io de documentos e de ilegal
inversdo do 6nus da prova.

O langamento obedeceu ao art. 59 do PAF. Havendo inconsisténcias ou
precariedade da instrugio fiscal, com a apreciagfio das questdes de mérito, essas situacdes
podem ser corrigidas. Portanto, as preliminares de nulidade mencionadas devem ser rejeitadas,

Sobre a alegada falta de tipificagfio relacionada com as infragdes de que
tratam os Termos de Verificagfo Fiscal n® 1 e 4, deixo para apreciar essas matérias quando da
andlise do mérito.

b) Preliminar de decadéncia — IRRF até fatos geradores de 14.12,99 ¢
PIS/COFINS até fatos geradores de 11/99.

A recorrente arglii a preliminar de decadéncia, com o argumento de que
tratando-se de langamentos por homologacdo, deve-se aplicar o art. 150, § 4°, do CTN.

A Turma Julgadora aplicou para o IRRF o art. 173, I, do CTN por entender
que o art. 150, § 4° do CTN aplica-se & homologagdo ticita, que somente atinge o que foi
devidamente recolhido antecipadamente, néo acobertando o que é objeto de ilicito tributério.
Entende que o prazo decadencial nos casos de langamento de oficio deve ser regulado pelo art.
173 do CTN. Para as confribui¢des aplicou o art. 45 da Lei 8.212/91.

Discordo da Turma Julgadora. No langamento por homologagdo, conforme o
disposto no art. 150, § 4°, do CTN, se a lei ndio fixar prazo para a homologacio serd ele de
¢inco anos a contar do fato gerador, mesmo nos casos de lancamento de oficio, exceto se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude e simulagfio, que ndio corresponde 4 situacio dos
autos.

Em relacfo aos langamentos do PIS e da COFINS, fato gerador mensal, tendo
o STF por meio do RE 559.882-9, confirmado a declaracfio de inconstitucionalidade do art. 45
da Lei 8.212/91, e a vista da aprovagiio da Samula vinculante n° 8, o prazo decadencial para
que a Fazenda Nacional efetue o lancamento da CSLL é de cinco anos.

Concluo que decaiu o direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento da
contribui¢do para o PIS e da COFINS, até os fatos geradores ocorridos em 11/1999, e do IRRF
relativo aos fatos geradores ocorridos até 14.12.99 (fato gerador didrio), uma vez que o
langamento foi cientificado 2 contribuinte, em 15.12.2004, conforme Aviso de recebimento de
fls. 830, apds o prazo previsto no art. 150, § 4°, do CTN.
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Quanto a sua alegagfo de que também estaria decaido o direito de a Fazenda
Nacional constituir todo o crédito tributdrio porque a Turma Julgadora teria inovado o
langamento, discordo da recorrente. A Turma Julgadora ndo constitui crédito tributério, logo,
essa alegacfio ndo procede.

¢) omissio de receitas por falta de comprovacio de devolugio de
mercadorias — TVF 4 — valor de R$ 12.619.309,04, para o IRPJ e CSLL, ano-calendirio de
1999, e fato gerador de 12/99 para PIS e COFINS,

A recorrente aduz que pelo fato da acusagio de omissfio de receitas ter sido
tipificada como presungfo simples, o langamento nfo teria fundamento legal.

A Turma Julgadora entendeu que valores contabilizados a titulo de devoluciio
de vendas reduzem a receita tributivel, e se ndio for comprovada pela contribuinte a
regularidade da devolugdio da venda, somente pode ter ocorrido omissio de receitas no mesmo
valor. Salientou que o énus da prova é de quem escriturou e declarou a receita e sua reducéio.
Assim, ndo seria necessario nesta hipdtese que a lei diga que o 6nus da prova é da contribuinte,
pois 0 mesmo dnus ja é da propria contribuinte.

Concordo com esse posicionamento da Turma Julgadora. Também entendo
que nesse caso cabe a contribuinte provar a devolugdo das vendas, sob pena de se caracterizar a
infragio de omissdo de receitas. Conseqiientemente, a preliminar de falta de tipificaciio legal
deve ser rejeitada.

Da jurisprudéncia, cito o acdrdio 108-08.325, de 19.05.2005 (recurso
141237).

IRP.J — OMISSAO DE RECEITAS — Procede a exigéncia a esse
titulo, quando o sujeito passivo ndo logra comprovar mediante
apresentagdo de documentos fiscais de devolugio de vendas
emitidos pelos respectivos compradores das mercadorias, as
operagdes que originariam o cancelamento das vendas.

A recorrente juntou ao recurso relagio de notas fiscais de devolucdes
ocorridas em 1999 no montante de R$ 649.699,71 de fls. 3915/4015. O anexo 21 e seguintes
referem-se a copias de notas fiscais de devolugio ao fornecedor, respectivas, emitidas por
diversas empresas. Para esse valor, ndo foram apresentadas as notas fiscais de devolucio,
durante a fase de diligéncia. Por amostragem, constatei que as copias das notas fiscais
correspondem & relacfo de fls. 3915/4015.

Do exposto, deve ser excluido do valor tributivel, a importancia de R$
649.699,71, a que se refere a relaco de fls. 3915/4015.

d) glosa de despesas financeiras - TVF 3 - no valor de R$ 157.883.081,84.

A contribuinte foi inicialmente intimada a apresentar os comprovantes das
operacOes registradas como encargos financeiros, entre débitos e créditos, totalizando a
importéncia de R$ 518.076.707,97 e composto de 526 itens. Ap6s, foi reintimada, tendo
apresentado parcialmente a documentacio. Apds analise da mesma, foi emitido relatorio onde
constam os documentos que ndo teriam atendido aos requisitos de dedutibilidade e legais para
suporte aos registros contabeis. O total geral dos débitos e créditos passou de R$
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518.076.707,97 para R$ 328.097.14495 e o total de despesas indicadas ¢ de R3
204.634,905,49,

Conforme ja visto quando do julgamento do recurso de oficio, foi tributado
valor maior do que o declarado como despesas financeiras, ou seja, R 203.710.834,17
restando apos a decisfo da Turma Julgadora, o valor de R§ 157.883.081,84, que coiresponde
ao valor declarado na DIPJ. Ou seja, mesmo apds apresentacdo de parte da documentacio,
aceita em parte, a fiscalizag8o glosou valor superior ao declarado como despesa financeira.

Entretanto, se a contribuinte foi intimada a comprovar encargos financeiros,
entre débitos e créditos, no valor de R 518.076.707,97 e comprovou parte, pode significar que
dentro do valor declarado na DIPJ como despesa financeira ha valores devidamente
comprovados, o que gera incerteza, quanto aos valores lancados.

Entretanto, o lancamento nfo pode comportar incertezas, razdo pela qual
deve ser excluido do langamento o valor de correspondente ao valor de R$ 157.883.081,84, em
discussdo no recurso voluntario, uma vez que o langamento néo pode ser impreciso.

Ademais, havendo evidéncias nos autos, da existéncia de despesas
financeiras, ndo poderiam os autuantes simplesmente glosar a totalidade das mesmas, em
bloco. Cabe a autoridade administrativa, apos o necessario aprofundamento da agfio fiscal,
glosar despesas que, efetivamente, ndo sfo dedutiveis, uma vez que na atividade de
langamento, compete 4 autoridade fiscal a prova da matéria que consubstancia o ato.

Acrescente-se que a jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes se
consolidou no sentido de que se a glosa ocoireu na sua totalidade, caberia o arbitramento do
lucro, pois significaria que a escrituragio seria imprestavel para a apuragio do lucro real. Cito
o acordido 107-07225, de 01.07.2003, de relatoria do Conselheiro José Clovis Alves, cuja
ementa, a seguir transcrevo:

DESPESAS FINANCEIRAS — FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO  QUE  DERA  ORIGEM  AOS
LANCAMENTOS: Improcedente a glosa de despesas por bloco,
a falta de apresentagdo de documentagdo torna imprestavel a
escrituracdo ensejando o arbitramento.

Deixo de apreciar os demais argumentos da recorrente relativos a essa
matéria por ndo serem necessarios a solugdo da lide.

¢) Pagamentos sem causa

A Turma Julgadora ndo vislumbrou prova ou indicio de materialidade do
pagamento, em langamento a débito em contas de ativo realizdvel em longo prazo e obrigagdes
com financiamentos. Por esse motivo, solicitou a informagéo contida no item D do despacho de
diligéncia (fls. 2711) para que a fiscalizagdo informasse quais as contrapartidas contabeis dos
langamentos a débito nas contas de ativo que foram considerados pagamentos sem causa e

quais as razles para caracterizar estes lancamentos nio comprovados como pagamentos sem
causa.

A Turma Julgadora manteve parte do IRRF por entender que em relacio aos
langamentos contabeis a débito no ativo, que estio relacionados no demonstrativo de fls. 46/48
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da decisdo, estaria caracterizado que houve a contrapartida credora em conta representativa de
numerario face ao histérico destes langamentos que contém a palavra “pagamento”.

A recorrente argumenta que de fato, sob a rubrica “PGTO.” E “PGT.” ha
pagamentos efetuados pela recorrente, mas que, sob essa mesma rubrica hd diversas
movimentagOes contdbeis que ndo se enquadram no conceito de pagamento para os fins de
tipificacfio de pagamento sem causa. Entende ser precéria a decisfo da DRJ ja que a mesma
toma como fundamento os simples termos, sem verificar se a contrapartida do lancamento
contabil correspondia a um pagamento.

Entendo que o langamento contdbil a débito do ativo realizdvel, ndo &
suficiente para caracterizar que ocorreu um pagamento para efeito de incidéncia do IRRF de
que trata o art. 61 da Lei 8.981/95, a seguir transcrito:

Art. 61, Fica syeito & incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 19 A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
paganentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando néo
Jor comprovada a operagio ou a sua causa, bem como @
hipdtese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n° 8 383, de 1991

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia
do pagamento da referida importdncia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado

liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
4

sobre o qual recaird o imposto.

Nos termos desse dispositivo legal, a fiscalizagio deveria ter aprofundado a
investigagiio no sentido de obter a prova do pagamento, nos termos do caput do art. 61 acima
transcrito, o que efetivamente ndo ocorreu.

Do exposto, concluo que a exigéncia do IRRF que restou apds a decisio da
Turma Julgadora deve ser excluida do langamento.

Deixo de apreciar os demais argumentos da recorrente em relacio a essa
matéria por nio serem necessarios  solucio da lide.

f) Omissédo de receitas — Valor de R$ 546.750.000,00 (TVF 1)

A infragfo foi descrita no grupo de valores creditados no ativo realizavel a
longo prazo, cuja origem ou causa ndo foram justificadas, a que se refere o TVF 1, sendo a
importincia de R$ 546.750.000,00 caracterizada como omissiio de receita da incorporada
Parmalat Administracio Ltda, conforme se verifica as fis. 741, em raz3o do valor creditado
referente aos contratos com Dairy Holdings Lid e Food Holdings nos valores de US$
150.000,00 cada.

Conforme TIF de fls. 618, de 20.09.2004, a contribuinte foi intimada a
apresentar, referente a empresa Parmalat Administraciio Ltda, contratos celebrados com
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Dairy Holdings Ltd e Food Holdings Ltd referentes a empréstimo de US$ 150 milhGes cada,
firmar declaracdo do relacionamento comercial entre a empresa Parmalat Administragiio e
essas empresas. A autuada respondeu (fls. 1061/1062) que desconhecia os contratos de
empréstimo e que constava como registradas e documentadas duas operacbes de aumento de
capital da empresa Parmalat Administragio subscrito por essas empresas. Posteriormente, a
empresa Parmalat Administragdo foi incorporada pela Parmalat Brasil S/A Indistria de
Alimentos.

Deve-se registrar que essa infraco na forma como foi descrita, leva a
conclusio que a infracio se deu na Parmalat Administragio Ltda.

A descrigdo sucinta da infracfio motivou a DRJ a determinar a realizacfio de
diligéncia para que fosse informado porque os valores que serviram para o aumento de capital
da empresa Parmalat Administragio S/A, conforme documentos de fls. 1064/1066 e 1070/1072
foram considerados empréstimos das empresas Food e Dairy 4 impugnante e tributados como
omissdo de receitas. |

Conforme resultado da diligéneia, as autoridades fiscais responderam que o
aumento de capital foi considerado omisso de receitas, porque a autuada ndo comprovou a
origem dos recursos oriundos de empresas localizadas em paraiso fiscal, e que conforme fl. 45
do Diario Geral n° 6, referente ao ano-calendario de 1999, da empresa Parmalat Administracfo
Ltda, registrado na JUCESP em 30.09.99, somente foi autenticado em 05.09.2006, conforme
documentos de fls. 2851 a 3.053.

Os diligenciantes também consignaram que tais recursos foram transferidos
imediatamente 4 Wishaw, localizada no Uruguai, e que depois “foi parar” na conta contébil:
1.02.02.01.02.015 ~ Parmalat Brasil. Consignaram ainda que esta operagio seria uma mera
ficgo juridica.

A Turma Julgadora, embora entenda que a operagio de aumento de capital
estd comprovada conforme os documentos que constam dos autos, pelo fato da prépria
contribuinte ter informado que houve posteriormente um empréstimo entre a Parmalat

Administragdo e a autuada, manteve o langamento por concluir que essa operacio niio havia
stdo comprovada.

Portanto, da forma como a fiscalizagfio descreveu a infragio, temos que o que
foi considerado omissdo de receitas foi o aumento de capital na empresa Parmalat
Administragio Ltda, que posteriormente foi incorporada pela autuada. Os responsaveis pela
diligéncia consideraram que a operagio foi mera ficgdio juridica dado que o valor do aumento

de capital foi repassado em seguida para empresa no Uruguai e posteriormente apareceu na
contabilidade da autuada.

Deve-se registrar que nfo hd no auto de infragio ¢ Termo de Verificacio
correspondente nenhuma acusacgfio fiscal de que a operagdo tenha sido uma ficgdo juridica.
Essa acusac@o somente surgiu na fase de diligéncia, o que é uma inovagiio em relagiio ao
lancamento original.

Sem entrar no mérito da comprovagio da cessdo de crédito para a Parmalat
Holding e posteriormente para a autuada, cujos contratos a ela relativos foram trazidos aos
autos pela recorrente, concluo que a operagio de aumento de capital na empresa Parmalat
Administracfo Ltda estd comprovada, como também concluiu a Turma Julgadora, uma vez que
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toram apresentadas copias dos extratos de Registro de Operagfes de Cambio combinados com
as Atas de aumento de capital e Boletins de subscricio de agBes.

Ao manter o Jangamento porque a recorrente ao se defender informa que
houve posteriormente um empréstimo (no caso, cessdo de crédito) entre a Parmalat
Administra¢do Ltda ¢ a autuada e que essa operagio nfio havia sido comprovada, entendo que
se esta diante de um novo fato gerador, no descrito no auto de infracio.

Ademais, se a fiscalizagfio entendesse haver indicios de irregularidades
nessas operagdes, deveria ter aprofundado a investigacfo fiscal.

Deve-se salientar ainda, que tratando-se de acusag@io de omissfio de receita
da incorporada Parmalat Administragio Ltda, conforme consta as fls. 741, ainda que essa
empresa tenha sido sucedida por incorporagdo pela autuada, responsdvel atual pelos tributos
devidos pela incorporadora relativos aos fatos ocorridos antes da incorporagfio, a apuracio dos
valores devidos por ambas as empresas antes da incorporagio deveria ser apurada
separadamente, regra que ndo foi respeitada neste langamento.

Concluo que para esse item deve-se dar provimento ao recurso.

g) Nio existéncia de base legal para a tributaciic pelo PIS e COFINS nas
hipéteses de omissio de receitas

Apbs a apreciagiio da decadéncia, restou apenas o fato gerador de 12/99
relativo a COFINS e ao PIS.

A recorrente argiii que & época da edigfio do art. 24, § 2° da Lei 9.249/95, ndo
estavam em vigor as legislagdes de PIS e COFINS, a saber: as Leis 9.718/98 e 10.627/2002.
Entende restar claro que a introdugfo dessas leis, terminaram por revogar o art. 24, § 2°, da Lej
9249/95. Diz que tal afirmativa é de facil demonstrago, tendo em vista que toda legislacfio
anterior referente as contribui¢des PIS e COFINS foi substituida, de modo que de semelhante
restou apenas os nomes dos tributos. Assim, nfio existiria base legal para a tributagfio pelo PIS
e COFINS nas hipdteses de omissio de receitas.

Embora essa matéria nfio tenha sido discutida na impugnacio, por ser a
mesma de ordem publica, deve a mesma ser apreciada.

Ainda que tenha havido alteragdes na legislagio que instituiu referidas
contribuigBes, esse fato por si s6, ndo ¢ suficiente para revogar o art. 24, § 2° da Lei 9.249/95.

Ademais, ainda que os argumentos da recorrente fossem validos, mesmo
assim, o langamento deveria ser mantido, pois apurando-se omissio de receitas, que no caso,
sdo receitas da atividade (omissdio de receitas por devolugfio ndo comprovada de mercadorias),
consequentemente o mesmo valor deve ser considerado como base de calculo para apuragio da
contribui¢io para o PIS e COFINS do ano-calenddrio de 1999, uma vez que as mesmas
incidem sobre o faturamento. Ou seja, nem mesmo seria necessario um ato legal especifico.

Conseqlientemente, deve-se negar provimento ao recurso em relacio a essa
matéria.
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Conclusio do recurso de oficio e voluntario

Aplica-se o decidido em relagfo ao tributo principal as demais exigéncias,
seja por decorrerem dos mesmos fatos, seja em decorréncia de tributacfio reflexa, em razfo da
estreita relagfio de causa e efeito.

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento ao recurso de oficio, e
em relagfo ao recurso voluntario, rejeitar as preliminares de nulidade, acatar a preliminar de
decadéncia para a COFINS e para o PIS dos fatos geradores até 11/99 e para o IRRF dos fatos
geradores ocorridos até 14/12/99, e no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario
para manter o valor de R$ 11.969.609,33, relativo a omissdo de receitas por falta de
comprovacio de devolugio de mercadorias.

Lor
Albertina $ilvaSantos d¢ Lima
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza - Redator Designado

Designado para redigir o voto vencedor apenas em relagiio a matéria “prazo
decadencial do IR-Fonte sobre pagamentos sem causa ou a beneficiario nfio identificados” na
hipétese em que o contribuinte contabiliza tais pagamentos como sendo de outra natureza,
portanto, ndo sujeito ao IR-Fonte, registro, de inicio a exceléncia do voto da ilustre conselheira
Relatora quanto todas as demais matérias enfrentadas nesse julgamento.

Enalteco, ainda, o fato de a Relatora ter acrescentado as contribuicBes dos
dermais conselheiros durante os intensos debates que realizamos na sess@o de julgamento.

Destaco aqui a constatagfio de que o montante das glosas de custos e despesas
efetivadas no langamento - R$ 1.015.087.926,01 — supera o valor contabilizado pelo
contribuinte — R§ 775.417.462,01 - conforme copia da DIPJ, de fl. 59. O mesmo ocorreu com
as despesas financeiras, conforme asseverado no voto condutor deste acérdio.

Deixo de abordar outras incoeréncias e inconsisténcias, que a meu ver foram
cometidas pela fiscalizacfio, haja vista que ja foram adequadamente abordadas pela Relatora.
Porém, assevero que essas falhas nfo tem o conddo de macular todo o trabalho fiscal, sendo
correta a manutencfio da exigéncia na parte em que esté correta (omissio de receitas em face de
devolugdes de vendas ndo comprovadas).

Passo entio a tratar da questfio objeto desse voto vencedor, registrando, de
inicio, que no mérito o contribuinte ja logrou éxito, alids por unanimidade, ou seja, mesmo
tendo sido superada a preliminar de decadéncia, o crédito tributirio nessa parte deve ser
exonerado,

Pois bem. Manifestei em dezenas de julgamento que pude participar neste
Consellio, que em se tratando de fato juridico-tributirio cuja tributacio ¢ condicionada a
procedimento de oficio da autoridade fiscal, nfio hé que se falar em atividade de langamento
por parte do contribuinte, sujeito a aplicacio do prazo decadencial estabelecido no art. 150 do
CTN, pelo qual se homologa a atividade, independentemente da natureza do tributo. Se o
contribuinte contabiliza pagamentos que pela natureza nfio estariam sujeito & retenciio de IR-
Fonte, porém, a fiscalizacfio logra comprovar que os valores tiveram outra destinagfio, essa sim
sujeita a tributagdo (pagamentos sem causa), o lancamento s6 pode se dar de oficio, a luz do
art. 149 do CTN, sendo que o prazo decadencial ¢ o definido no art. 173, inciso do mesmo
Cddigo.

E sabido que o CTN estabelece 3 tipos de langamento: i) por declaracfo (art.
147), de oficio (art. 149) e por homologagio (art. 150).

Algumas hipéteses de incidéncia, mormente relativas a infragbes a legislaciio
tributaria, comportam apenas lancamento de oficio, pois, so absolutamente incompativeis com
a atividade atribuida ao contribuinte no caput do art. 150 do CTN: “O lancamento _por

e :
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homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, ()"

Ora, para antecipar o pagamento, se devido, é preciso que, antes de mais
nada, o contribuinte reconhega a ocomréneia de um fato juridico-tributdrio passivel de
incidéncia de algum tributo. A seguir, determinar a base de célculo sobre a qual incidira
determinada aliquota.

O art. 61 da Lei 8.981 de 1994, e seu pardgrafo 1°, estabelece que “sujeita-se
a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, & aliguota de 35%, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais”, sendo que esse incidéncia “aplica-se, tambeém, aos pagamentos efetuados
ou aos recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo,

quando néo for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como & hipétese de que trata o §
2% do art. 74. da Lei n®8.383, de 1991

E preciso ter cuidado quando ao usar expressdes do tipo “‘sempre”, “jamais”,
“toda vez” e outras do género, sob o risco de falsa premissa.

Porém, no caso em comento, aplicagdo de oficio do art. 61 da 8.981/1994,
pode se afirmar que a fonte pagadora jamais da o tratamento de pagamento sem causa. O que
se verifica é a contabilizagdo de fatos ndo tributdveis, ou apenas sujeitos a IR-Fonte por
antecipacdo, a exemplo de adiantamentos, pagamentos a fornecedores, a prestadores de
servigo, pagamento de “aquisi¢des de direitos”, aquisicSes de bens, “pagamentos de
empréstimos”, etc,

E possivel até, que em algumas situagdes, a fonte pagadora necessite ocultar
a causa de certos pagamentos, em face de razdes contratuais, por exemplo. Mas essa ndo ¢ uma
hipotese de pagamento sem causa e sim de pagamento cuja causa nfo se quer, ou ndo se pode,
revelar. Nessa hipdtese, a fone pagadora realiza a retengdo e o recolhimento sob a égide do art.
622 e paragrafo Unico, c/c art. 675 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

Na situagiio versada nos autos, a Parmalat contabilizou os pagamentos a titulo
de quitagdo de empréstimos ou aquisi¢les de ativos, ou seja, fatos que em principio nio
estatiam sujeitos a incidéncia do IR-Fonte.

Enfim, o langamento sobre a égide do art. 61 da Lei, nfo se subsume a
modalidade tratada no art. 150 CTN (homologagéo) e sim ao art. 149, inciso I, que dispde:

“Art 149 O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine, ()"
Disso decorre a conclusiio que o prazo decadencial deva ser contade na

forma do art. 173, inciso I, do CTN, independentemente da acusagfio de dolo, fraude ou
simulagdo. Portanto, no presente caso, ndo hd gue se falar em decadéncia.

Ademais, em recentes julgados o STJ tém decidido que ndo ha que falar em
homologacdio quando ndo forem realizados pagamentos, a exemplo da decisfo uninime
proferida em 03/08/2006 no Recurso Especial N® 775.479 - AL (2005/0138696-1), cuja ementa
elucida (verbis):
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“EMENTA: TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA. NAO  OCORRENCIA DO  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. ART. 173, I, DO CTN. PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
FINANCEIRO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

1. O tributo sujeito a lancamento por homologaciio, nas hipéteses
em que niio ocorre o pagamento antecipado do mesmo pelo
contribuinte, impondo o poder-dever do Fisco de efetuar o
lancamento de oficie substitutivo deve obedecer ao prazo
decadencial estipulado pelo artigo 173, I, do CTN, segundo o qual ¢
direitc de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributirio
extingue-se apds 5 (cinco) anos contados do primeire dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

2. Deveras, ¢ assente na doulrina: ‘aplicacfio concorrente dos artigos
150, § 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco
anos a contar do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido praticado - com o prazo do artigo 150, § 4° - que define
0 prazo em que o langamento poderia ter sido praticado como de cinco
anos contados da data da ocorréncia do fato gerador. Desta adigfo
resulta que o dies a quo do prazo do artigo 173 €, nesta interpretagéo, o
primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do
artigo 150, § 4°. A solugfo é deploravel do ponte de vista dos direitos
do cidaddo porque mais que duplica o prazo decadencial de cinco anos,
arraigado na tradicdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranca juridica. Ela é também juridicamente insustentdvel, pois as
normas dos artigos 150, §4° e 173 ndo sfo de aplicagiio cumulativa ou
concorrente, antes s8o reciprocamente excludentes, tendo em vista a
diversidade dos pressupostos da respectiva aplicacdo :o art. 150, § 4°
aplica-se exclusivamente aos tributos 'cuja legislag8o atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa’; o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos
em que o lancamento, em principio, antecede o pagamento(.) A
ilogicidade da tese jurisprudencial no sentido da aplicacdio concorrente
dos artigos 150, § 4° e 173 resulta ainda evidente da circunstancia de o
§ 4° do art. 150 determinar que considera-se 'definitivamente extinto o
crédito' no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Qual seria pois o sentido de acrescer a este prazo um novo
prazo de decadéncia do direito de langar quando o langamento ja néo
podera ser efetuado em razéio de ja se encontrar 'definitivamente extinto
o crédito'? Verificada a morte do crédito no final do primeiro
quinquénio, so por milagre poderia ocorrer sua resswTeigdo 1o
segundo.’(Alberto Xavier, Do Langamento. Teoria Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, Rio de Janeiro,
1998, 2° Edigo, pags. 92 a 94).

3. Desta sorte, como o lancamento direto (artigo 149, do CTN)
poderia ter sido efetivado desde a ocorréncia do fato gerador, é do
primeiro dia do exercicio financeiro seguinte no nascimento da
obrigaciio fributdria que se conta o prazo decadencial para a
constituiciio do créditoe tributirio, na hipotese, entre outras, da niio
ocorréncin do pagamento antecipade de tributo sujeito a

!
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lancamento por homologaciio, independentemente da data extintiva
do_direito potestativo de o Estado rever e homologar o ato de
formalizaciio do crédito tributdrio efetuado pelo contribuinte.

4, In casu, a NFLD foi lavrada em 23.04.1999, referente a fatos
geradores ocorridos no periodo de 1991 a 1994. Desta forma, revela-se
inequivoca a impertinéncia de reforma do aresto que reconhecera a
decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos entre 1991 e 1993,

5. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte,
desprovido”. (grifei e negritei).

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia do
IR-Fonte, acompanhando a relatora quanto as demais matérias.

Antohio José
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